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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija)

SPRENDIMAS
2004 m. liepos 13 d.”

Byloje T-115/03

Samar SpA, jsteigta Mottalciata (Italija), atstovaujama advokatés A. Ruo,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama O. Montalto ir L. Capostagno,

atsakove,

dalyvaujant kitai VRDT apeliacinéje taryboje vykusios procediros 3aliai, jstojusiai i
byla Pirmosios instancijos teisme — Grotto SpA, jsteigtai Vicence (Italija),
atstovaujamai advokaty M. Bosshard ir S. Verea,

del ieskinio, pareiksto dél 2003 m. sausio 30 d. VRDT tretiosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 340/2002-3), susijusio su vaizdinio nacionalinio prekiy Zenklo
BLUE JEANS GAS savininko protestu dél zodinio Bendrijos prekiy Zenklo GAS
STATION registravimo,

* Proceso kalba: italy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meijj ir N. ]. Forwood,

sekretorius J. Palacio Gonziélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges | ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo sekretoriatas gavo 2003 m.
balandzio 7 d.,

atsizvelges | jstojusios | byla Salies paaiskinimus, kuriuos Pirmosios instancijos
teismo sekretoriatas gavo 2003 m. liepos 21 d.,

atsizvelges § VRDT atsiliepima j ieSkinj, kurj Pirmosios instancijos teismo
sekretoriatas gavo 2003 m. liepos 25 d.,

jvykus 2004 m. vasario 4 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinlcybés

1998 m. sausio 12 d. ieskové, remdamasi 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) su pakeitimais,
pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) Bendrijos prekiy zenklo paraiska.
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Pradomas jregistruoti prekiy Zenklas yra Zodinis Zymuo GAS STATION.

Prekés, dél kuriy pateikta paraiska dél jregistravimo, pagal pakeista ir papildyta
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos
Zenklams registruoti yra priskiriamos 25 klasei ir apibiidinamos taip: ,drabuZiai,
avalyné, galvos apdangalai”.

1999 m. kovo 22 d. $is pra§ymas buvo paskelbtas Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 22/99.

1999 m. birzelio 21 d., remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniu, j byla stojusi
Salis pateikeé protesta dél pra§omo jregistruoti prekiy Zenklo visy ivardyty prekiy
atzvilgiu, nurodydama toliau pateikiama ankstesnj vaizdinj nacionalinj prekiy Zenklg
Nr. 677 288, iregistruota, inter alia, 25 klasés prekéms, t. y. ,kelnéms, $varkams,
dZinsams, marskiniams, sijonams, puspal¢iams, triko, megztiniams, apsiaustams
(»capispalla®), puskojinéms, avalynei, auliniams batams, $liuréms™:

2002 m. vasario 28 d. Sprendimu VRDT protesty skyrius patenkino protests,
atsizvelgdamas | ,didelj Zymeny panaSuma ir Zymeny bei prekiy tarpusavio rysj
vertinant supainiojimo galimybe”.
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2002 m. balandzio 16 d. iekové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 59 straipsniu,
pateiké apeliacija VRDT dél protesty skyriaus sprendimo.

2003 m. sausio 30 d. Sprendimu (toliau — skundziamas sprendimas), apie kurj
iekovei buvo prane$ta 2003 m. vasario 10 d., Apeliaciné taryba atmeté apeliacija
motyvuodama tuo, kad atsizvelgiant j byla jstojusios Salies zenklo esminj pobudj,
didelj prekiy zenkly panasuma, taip pat nurodyty prekiy tapatuma ar panasuma bei
momenta, kai visuomené suvokia prekiy Zenklg, yra galimybeé supainioti.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti, kad $iuo atveju néra galimybés supainioti ir panaikinti skundziama
sprendimag,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pripazinti, kad $iuo atveju néra galimybeés
supainioti visy nurodyty prekiy, i$skyrus dzinsus, arba bent prekiy, kurias
nurodys Pirmosios instancijos teismas, atzvilgiu ir panaikinti ta skundziamo
sprendimo dalj,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
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VRDT ir j byla jstojusi $alis Pirmosios instancijos teismo prao:

— atmesti ieskinj,

—  priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i§laidas.

Teisiniai pagrindai

leskové nurodo du ie$kinio pagrindus, i§ kuriy vienas paremtas skundziamo
sprendimo motyvacijos stoka, o kitas — vertinimo klaida nagrinéjant supainiojimo
galimybe. Posédyje ji patikslino, kad ZodZiy junginys ,pripazinti, kad néra galimybés
supainioti“ pirmame jos reikalavime ir nuoroda ie$kinyje j tuos argumentus, kurie
jau pateikti VRDT, yra paprastos stilistinés klauzulés ir Pirmosios instancijos teismas
i tai atkreipé démes;.

Remdamasi Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 48 straipsniu ir tuo, kad,
Pirmosios instancijos teismui nesutikus priimti antryjy paai$kinimy, ji buvo
uztikrinta, jog galés remtis savo argumentais per posédj, ieskové posédyje pateikeé
dokumenty, siekdama jrodyti, kad aprangos srityje egzistuoja daugybé italigky prekiy
zenkly, kuriuos sudaro Zodis ,gas“. Sj dokumenta Pirmosios instancijos teismas
priémé su salyga, kad véliau bus priimtas sprendimas dél jo priimtinumo.

II-2946



SAMAR / VRDT — GROTTO (GAS STATION)

Dél posédyje pateikto dokumento priimtinumo

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, ieSkiniu, pateiktu Pirmosios instancijos
teismui, siekiama patikrinti Apeliacinés tarybos sprendimo teisétuma Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnio prasme. Faktai, kurie buvo pateikti Pirmosios instancijos
teismui, prie$ tai apie juos nepranesus VRDT institucijoms, gali turéti jtakos tokio
sprendimo teisetumui tik tokiu atveju, jei VRDT ex officio buty privaléjusi j juos
atsizvelgti. Remiantis 74 straipsnio 1 dalimi, procediros dél atsisakymo registruoti
paraiskas santykiniy pagrindy atveju Tarnyba nagrinéja tiktai $aliy nurodytus faktus,
jrodymus ir argumentus bei siekiamg reikalavimy patenkinimo budg ir neprivalo
ex officio atsizvelgti j tuos faktus, kuriy $alys nepateiké. Todél tokie faktai negali
turéti jtakos Apeliacinés tarybos sprendimo teisétumui.

Yra zinoma, kad posédyje pateiktas dokumentas, kuriuo siekiama jrodyti, kad
aprangos srityje egzistuoja daug italisky Zenkly, kuriuos sudaro zodis ,gas“, nebuvo
pateiktas VRDT. I§ to i$plaukia, kad Pirmosios instancijos teisme j ji neturi buti
atsizvelgta.

Be to, ieskové, norédama pateisinti $io dokumento pavéluota pateikimg, negali
remtis Darbo reglamento 48 straipsnio 1 ir 2 dalimis. Visy pirma ie$kové nenurodé
jokiy motyvy, dél kuriy atsikirtimo stadijos metu prireikus galima buty pateikti
naujy jrodymy. Antra, pavéluoto pateikimo nepateisina audi alteram partem
principas, kadangi $is dokumentas néra paprastas atsakymas j VRDT ir jstojancios j
byla 3alies paaidkinimus. Galiausiai pastarieji stengési jrodyti Zodziui ,gas” biidinga
skiriamaji pozymj, nenurodydami galimo ankstesnio prekiy zenklo skiriamojo
pozymio Italijos aprangos rinkoje.
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Taigi reikia atmesti per posédj pateikta dokumenta, nesant bitinybés analizuoti jo
irodomajg galia arba apie tai i$samiai apklausti kitas proceso Zalis.

Dél nepakankamos motyvacijos

leskové nurodo, kad Apeliaciné taryba paZeidé pareiga motyvuoti, skundZiamo
sprendimo 20 punkte be paai$kinimy nurodydama, kad tarp gincijamy Zenkly
egzistuoja tam tikras konceptualus rysys. Ji pazymi, kad dél $ios prieZasties negaléjo
gin¢yti minéto argumento.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad ie$kovés kritika kyla dél nejsigilinimo j
skundziama sprendima. I§ tikryjy Apeliaciné taryba skundZiamo sprendimo
20 punkte tiksliai pakartoja Protesty skyriaus suformuluota vertinima, pagal kurj
tarp ginCijamy Zymeny ,gali egzistuoti tam tikras konceptualus ry$ys”. Taigi ieskovei
pakako remtis minétu vertinimu Protesty skyriaus sprendime, apie kurj jai buvo
pranesta, ir prireikus apskysti jo pagristuma Pirmosios instancijos teismui.

Papildomai ir tiek, kiek Apeliacinés tarybos nurodytas konceptualus rydys kyla dél
elemento ,gas”, kaip galima manyti i§ 20 punkto, kuriame jis apibadinamas kaip
dominuojantis, Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad, pirma, iegkovés
kritika Protesty skyriaus sprendimo atzvilgiu — jog prie$taringa pripaZinti, kad Zodis
»gas” reiSkia vidaus degimo varikliy degalus, tatiau néra benzinas — pateikiama
skundziamo sprendimo 6 punkto pirmoje jtraukoje. Antra, Apeliaciné taryba
skundZiamo sprendimo 24 punkte mané, kad Zodis ,gas“ vartojamas tiesiogine
reikdme, todél nesvarbu, ,kokia reik§me jam suteiks vartotojas italas (,dujos”,
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~degalai“)”. Ieskové galéjo labai lengvai sugretinti paaiskinimus, esancius skundzia-
mo sprendimo 20 ir 24 punktuose, ir prireikus apskysti Pirmosios instancijos
teismui Apeliacinés tarybos nuomone, pagal kuria, neatsizvelgiant j Zodzio ,gas"
reik$me, egzistuoja konceptualus panadumas tarp nagrinéjamy Zymeny.

Todél sis pagrindas turi bati atmestas.

Dél klaidingo supainiojimo galimybés vertinimo

Saliy argumentai

leskove tvirtina, kad klaidinga nagrinéjamus Zymenis ir jais Zenklinamas prekes
lyginti atskirai. Siuo atveju ji nurodo, kad Apeliaciné taryba mano, jog Zodziai ,blue
jeans“ yra apibudinantys, todél ji nusprendé, kad Zodis ,gas” yra dominuojantis
istojusios j byla $alies prekiy Zenklo elementas. Pasak ieskovés, toks konstatavimas
yra teisingas tik dzinsy, t. y. i$ dzinsinio audinio gaminamy drabuziy, atzvilgiu ir
klaidingas, kai taikomas kitoms prekéms, pavyzdziui, megztiniams, Sliuréms ar
auliniams batams. Be to, Apeliaciné taryba savo nagrinéjime neteisétai neatsizvelge j
praSomame jregistruoti prekiy zenkle esantj Zodj ,station®.

Dél vizualinio nagrinéjamy prekiy zenkly palyginimo visy prekiy, iSskyrus dzinsus,
atzvilgiu iegkové tvirtina, kad jstojusios j byla Salies prekiy zenklo dominuojantis
elementas yra ,BLUE JEANS®, turintis rys$ky skiriamagjj pozymj. Dominuojanti
praomo jregistruoti prekiy zenklo aspekta sudaro du zodziai ,gas” ir ,station”. Taigi
prekiy Zenklai yra visiskai nepana$us. Kai nagrinéjami prekiy zZenklai nurodo
dzinsus, ZodzZiai ,blue-jeans” yra apibadinantys, ir todél dominuojantis jstojusios j
byla $alies prekiuy Zenklo elementas yra Zodis ,gas”. Prasomo jregistruoti prekiy
zenklo dominuojantis elementas yra ,gas station”. Kadangi jstojusios j byla 3alies
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prekiy Zenklas turi stipry skiriamajj grafinj aspekta, bendro abiems nagrinéjamiems
prekiy Zenklams ZodZio, t. y. ,gas“, nepakanka, kad biity nustatyta supainiojimo
galimybé. Pasak ie$kovés, tokj tyrima patvirtino Pirmosios instancijos teismas
2002 m. gruodzio 12 d. Sprendime Vedial prie§ VRDT — France Distribution
(HUBERT) (T-110/01, Rink. p. 11-5275, 54 punktas).

Dél fonetinio pana$umo, pasalk ieskovés, abu nagrinéjami prekiy Zenklai yra visigkai
skirtingi, ypa¢ kalbant apie kitas nei dZinsai prekes. Tai juo labiau teisinga, jeigu, kaip
nurodo teismy praktika, daugiau démesio skiriama pirmajai prekiy Zenkly daliai.

Kalbant apie konceptualy palyginimg, nagrinéjami prekiy Zenklai yra visigkai
skirtingi kity nei dZinsai prekiy atzvilgiu, kadangi vieno dominuojantis elementas yra
»blue-jeans”, o kito — ,gas station®, o tai reiskia dujy saugykla. Net pripaZjstant, kad
zZodZiai ,blue-jeans” yra apibadinantys, jstojusios i byl $alies prekiy Zenklas primena
dujas, o ieskovés prekiy zenklas primena saugykla, $iuo atveju ~ dujy saugykla.

Pasak ieskovés, Apeliaciné taryba nepadaré i$vady i§ jos vartojamo suinteresuotos
visuomenés dalies, t. y. pakankamai informuotos ir protingai nuovokios visuomenés
apskritai, apibréZimo. Taciau posédyje ji patikslino, kad $io apibrézimo ji negincija.

lekoveé daro i$vady, kad dél prekiy Zenkly skirtumy supainiojimo galimybés néra.
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VRDT ir | bylg jstojusi $alis pirmiausia konstatuoja, kad ieskové negincija
nagrinéjamy prekiy tapatumo ar panasumo. Jos taip pat pazymi, kad abiejy prekiy
zenkly, dél kuriy kilo ginc¢as, dominuojantis elementas, be abejo, yra Zodis ,gas”. Jos
tvirtina, kad tiek Apeliacinés tarybos veiksmai, tiek pasiektas rezultatas yra teisingi.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu, ankstesnio prekiy
zenklo savininkui uZprotestavus, prekiy Zenklas neregistruojamas, jei dél savo
pana$umo | ankstesnj prekiy Zenklg ar tapatumo jam ir dél prekiy ar paslaugy,
kurioms &ie prekiy Zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo, yra galimybé
suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy Zenklas yra
apsaugotas.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika supainiojimo galimybé dél prekiy ar paslaugy
komercinés kilmés turi buti visapusiskai jvertinama atsizvelgiant | tai, kaip
suinteresuotos visuomeneés dalis suvokia nagrinéjamus Zymenis arba prekes ar
paslaugas, ir j visas konkre¢iam atvejui budingas aplinkybes, ypa¢ | Zymeny ir jais
zymimy prekiy ar paslaugy panasumo tarpusavio priklausomybe (zr. 2003 m. liepos
9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Laboratorios RTB pries VRDT - Giorgio
Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink. p. II1-2821,
29-33 punktus ir nurodytg teismy praktika).

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba teisingai mané, jog, pirma,
suinteresuota visuomenés dalis $iuo atveju yra vartotojai italai, turint galvoje, kad
ankstesnis zenklas, j kurj atsizvelgiama, yra nacionalinis Italijoje registruotas prekiy
zenklas (skundziamo sprendimo 13 punktas), ir, antra, kad visuomene sudaro
vidutiniai, pakankamai informuoti ir protingai pastabiis bei nuovokus vartotojai
(skundziamo sprendimo 30 punktas), kadangi prekés, kurioms skirti nagrinéjami
prekiy zenklai, yra kasdieninio vartojimo.
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Reikéty pastebéti, kad Apeliaciné taryba teisingai priminé, jog nagrinéjamais prekiy
zenklais Zenklinamos prekés yra tapadios arba panasios (skundZiamo sprendimo
12 punktas).

Kalbant apie Zymeny, dél kuriy kilo gincas, palyginima, i§ nusistovéjusios teismy
praktikos iSplaukia, kad bendras galimybés suklaidinti jvertinimas, kiek tai susije su
vizualiniu, fonetiniu ar konceptualin gin¢ijamy Zymeny pana$umu, turi buti
paremtas bendru jspadziu, kurj jie sukuria, atsizvelgiant, inter alia, i ju
skiriamuosius ir dominuojanéius elementus (¢r. 2003 m. spalio 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Phillip-Van Heusen prie§ VRDT — Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink. p. 11-4335, 47 punkta ir nurodyta teismy
praktika).

IeSkovés priekaistas, kad Apeliaciné taryba zymenis, dél kuriy kilo ginéas, lygino tik
abstrakéiai, neatsizvelgdama | nagrinéjamais Zenklais Zenklinamas prekes, yra
nepagrjstas. I8 tikrgjy Apeliaciné taryba, remdamasi 1998 m. rugséjo 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Canon (C-39/97, Rink. p. 1-5507), ai$kiai pripaZino,
kad ,iSvada dél supainiojimo galimybés paremta dideliu Zymeny pana$umu ir
zymeny bei prekiy tarpusavio ry$iu vertinant supainiojimo galimybe” (skundZiamo
sprendimo 12 punktas). Be to, Apeliaciné taryba nurodé, kad ,Zymens sugebéjimo
atlikti prekeés Zenklo funkcija vertinimas turi biti atliekamas atsizvelgiant j
parai$koje nurodytas prekes” (skundziamo sprendimo 21 punktas).

Nagrinédama Apeliaciné taryba teisingai mané, kad ankstesnio prekiy #enklo
dominuojantis elementas yra Zodis ,gas“ (skundZiamo sprendimo 20 ir 28 punktai).
I8 tikryjy, viena vertus, ZodZiai ,blue-jeans” tiktai apibiidina drabuzius, pagamintus
i$ dZinsinio ar panaaus j dZinsinj audinio. Kity drabuziy at#vilgiu ie zod¥iai neturi
rySkaus skiriamojo poZymio kaip ir Zodis ,gas“, kuris nesusijes su drabuZiais
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(skundziamo sprendimo 24 punktas). Kita vertus, grafinis elementas ,BLUE JEANS"
nagrinéjamame vaizdiniame Zymenyje yra mazas, kadangi paradytas daug mazesné-
mis raidémis ir atrodo kaip paprasciausias ZodZio ,gas” priedas.

Be to, Apeliaciné taryba galéjo manyti, kad Zodis ,gas” yra dominuojantis praSomo
iregistruoti prekiy zenklo elementas, nes Zodis ,station”, net ir turédamas tam tikra
jam budinga reikime, nekei¢ia Zodzio ,gas” reikimés (skundziamo sprendimo
27 punktas). I3 tikryjy zodis ,station” gali kelti daugybe jvairiy asociacijy, tai gali bati
sausumos transporto priemonés sustojimo vieta arba degaly pardavimo ar
sandéliavimo vieta, ir konkrecig reikdme jgyja tik prijungus pazyminj. Taigi zodis
,station” sustiprina ZodZio ,gas“ reik$me, nesuteikdamas jam kitos reik§més.

Todél dominuojanciy elementy atzvilgiu zymenys, dél kuriy kilo gincas, vizualiai,
fonetiskai ir konceptualiai yra tapatas.

Kalbant apie gin¢ijamy Zenkly visumg, Apeliaciné taryba galéjo, nepadarydama
vertinimo klaidos, manyti, kad Zymeny, sudaryty, viena vertus, i$ antrinio grafinio
elemento ,,BLUE JEANS“ ir, kita vertus, i§ antrinio Zodinio elemento ,station®,
skirtumy neisliks suinteresuotos visuomenés dalies, kurj jsimins elementg ,gas“,
atmintyje (skundziamo sprendimo 27-29 punktai). Sivo klausimu reikia pastebéti,
kad vidutinis vartotojas tik retai turi galimybe tiesiogiai palyginti jvairius prekiy
zenklus ir remiasi nepilnu vaizdu i§ atminties (1999 m. birzelio 22 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. I-3819, 26 punktas).

Sios idvados nepaneigia ieSkovés nurodytas Pirmosios instancijos teismo sprendimas
HUBERT, minimas 22 punkte. Siame sprendime Pirmosios instancijos teismas
esming reik§me suteiké grafiniam ir Zodiniams elementams, kurie skyrési prekiy
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zenkly, dél kuriy kilo gincas, bendro Zodinio elemento, t. y. ZodZio ,Hubert
atzvilgiu. Vis délto tuo atveju, priedingai nei $iame sprendime, grafinis elementas
buvo ypa¢ svarbus. Siuo poziiiriu, kaip jau buvo nurodyta, elementas ,BLUE JEANS"
yra antrinio svarbumo ir vertinamas kaip papras¢iausias priedas prie elemento ,gas”.

Todél, atsizvelgiant | nagrinéjamais prekiy zenklais Zenklinamy prekiy tapatuma ar
panasuma ir i gin¢ijamy Zymeny pana$umay, reikia patvirtinti Apeliacinés tarybos
i$vada, kad egzistuoja galimybé, jog suinteresuota visuomenés dalis supainios
nagrinéjamus prekiy zenklus.

Kadangi tokia supainiojimo galimybé egzistuoja visy nurodyty prekiy atzvilgiu, nors
ji atrodo daug budingesné drabuziams i§ dZinsinio audinio, nereikia panaikinti
skundZziamo sprendimo dél to, kad jis nurodo ne drabuzius i§ dzinsinio audinio ar
priskirtus kitoms 25 klasés subkategorijoms.

Remiantis tuo, kas i§déstyta, ieskinys turi biti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Darbo reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai aliai nurodoma padengti
i8laidas, jeigu laiméjusi Salis to pradé. Kadangi ieskové pralaiméjo, ji turi padengti
bylinéjimosi i$laidas pagal VRDT ir stojusios j byla 3alies pateiktus reikalavimus.
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SAMAR / VRDT — GROTTO (GAS STATION)

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Pirrung Meij Forwood

Paskelbta 2004 m. liepos 13 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Sckretorius

H. Jung

Pirmininkas

]. Pirrung
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