LISSOTSCHENKO E HENTZE / IHMI (LIMO)

ACORDAO DO TRIBUNAL
DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Secgio)

20 de Julho de 2004°

No processo T-311/02,

Vitaly Lissotschenko, residente em Dortmund (Alemanha),

Joachim Hentze, residente em Werl (Alemanha),

representados por B. Hein, advogado,

recorrentes,

contra

Instituto de Harmonizac¢io do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por J. Weberndérfer e G. Schneider, na qualidade de agentes,

recorrido,
* Lingua do processo alemio.
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que tem por objecto um recurso da decisio da Segunda Cimara de Recurso do
IHMI, de 31 de Julho de 2002 (processo R 363/2000-2), relativa ao registo do sinal
nominativo LIMO como marca comunitiria,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Secgéo),

composto por: B. Vesterdorf, presidente, P. Mengozzi e M. E. Martins Ribeiro,
juizes,

secretdrio: D. Christensen, administradora,

vista a peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal em 10 de Outubro de 2002,

vista a resposta apresentada na Secretaria do Tribunal em 25 de Fevereiro de 2003,

vistas as medidas de organizacio do processo, decididas em 10 de Margo de 2004, e
a resposta do IHMI, apresentada em 31 de Margo de 2004,

apos a audiéncia de 27 de Abril de 2004,
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profere o presente

Acordiao

Antecedentes do litigio

Em 26 de Agosto de 1999, V. Lissotschenko e J. Hentze (a seguir «recorrentes»)
apresentaram um pedido de marca comunitdria no Instituto de Harmonizagao do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI), nos termos do
Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a
marca comunitaria (JO 1994, L 11, p. 1), na versdo alterada.

A marca cujo registo foi pedido é o sinal nominativo LIMO.

Os produtos para os quais o registo da marca foi pedido pertencem as classes 9, 10 e
11, na acepgio do Acordo de Nice relativo a Classificacdo Internacional dos
Produtos e dos Servigos para o registo de marcas, de 15 de Junho de 1957, revisto e

alterado, e correspondem, relativamente a cada uma das classes, a seguinte
descrigio:

— Classe 9: «Laser para uso ndo medicinal, em especial laser de diodos, laser para
técnicas de medicio, transformagao de materiais, tipografia, ensaio de materiais
ou controlo da qualidade, laser para o processamento ou a transmissio de
dados; aparelhos e instrumentos 6pticos e/ou electrénicos, em especial sistemas
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de visualizagdo, sistemas microdpticos, dispositivos electrénicos de comando,
sistemas Oépticos tendo integrados componentes electrénicos e/ou fontes
luminosas; objectivas; lentes Opticas, lentes protectoras, prismas, lentes de
correccdo; aparelhos de difracgio (microscopia)»;

— Classe 10: «Lasers para uso medicinal»;

— Classe 11: «Aparelhos e sistemas de iluminagdo, diodos emissores de luz
(LED)».

Por deciséo de 14 de Marco de 2000, o examinador recusou o pedido, em aplicacio
do artigo 38.° do Regulamento n.° 40/94, com o fundamento de que a marca
requerida era descritiva dos produtos em causa e desprovida de caracter distintivo,
na acepcao do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento n.° 40/94.

Em 4 de Abril de 2000, os recorrentes interpuseram recurso da decisio do
examinador para o IHMI, ao abrigo do artigo 59.° do Regulamento n.° 40/94.

Por decisdo de 31 de Julho de 2002 (a seguir «decisio impugnada»), a Segunda
Céamara de Recurso do IHMI, num primeiro momento, considerou procedente um
fundamento baseado na violagio do direito dos recorrentes a serem ouvidos e, por
consequéncia, anulou a decisdo do examinador, ordenando a devolucéo da taxa do
recurso aos recorrentes, Em seguida, recusou o pedido de marca relativamente aos
produtos pertencentes as classes 9 e 10, em aplicaciio do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e
¢), do Regulamento n.° 40/94, com o fundamento de que a marca nio tinha cardcter
distintivo e era composta exclusivamente por elementos descritivos da espécie e/ou
da finalidade dos produtos. Por fim, ao alterar a decisio do examinador, a CAmara de
Recurso autorizou a publicagdo do pedido de marca comunitiria LIMO
relativamente aos produtos pertencentes a classe 11.
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No que diz respeito, em especial, & recusa de registo da marca requerida
relativamente aos produtos das classes 9 e 10, a Camara de Recurso, em primeiro
lugar, constatou que, no dominio da electrénica, a sequéncia das letras «LIMOS» é
utilizada como abreviatura para «Laser Intensity Modulation System» (sistema de
modulacio da intensidade do laser). A este respeito, a Camara de Recurso baseou-se
na obra intitulada «Abkiirzungen in der Elektronik» (abreviaturas em electrénica)
da Schonborn (Berlim, 1993), mencionada pelo examinador, bem como no resultado
de buscas realizadas na Internet, por exemplo, consultando duas paginas relativas a
copiadores das empresas Toshiba e Minolta.

Em seguida, a Camara de Recurso salientou que os produtos das classes 9 e 10 eram
susceptiveis de ser utilizados como componentes de um sistema de modulagio da
intensidade do laser, de forma que o sinal LIMOS era descritivo da espécie e/ou da
finalidade destes produtos, que se destinam, segundo a Camara de Recurso, a
consumidores especializados ou a clientes profissionais perfeitamente capazes de
conhecer este sinal no dominio dos lasers.

A Camara de Recurso acrescentou que a supressio da letra «s» no final do sinal
LIMOS nio o tornava menos descritivo dos produtos em causa, como marca, pois
«LIMO» ¢é uma abreviatura eloquente da maior parte do sintagma «Laser Intensity
Modulation System», ou seja, de «Laser Intensity Modulation» (modulagio da
intensidade do laser). A este respeito, a Cimara de Recurso considerou que o
consumidor especializado estd em condi¢des de estabelecer uma relagdo directa e
inequivoca entre os produtos das classes 9 e 10 e o sinal LIMO, que apreenderd
como a abreviatura do sintagma «Laser Intensity Modulation».

Finalmente, a Camara de Recurso considerou que a marca requerida era igualmente
desprovida de cardcter distintivo relativamente aos produtos das classes 9 e 10.
Segundo ela, o consumidor em causa, que ¢ um cliente profissional, ndo verd no
sinal LIMO nenhuma indicagio da origem comercial destes produtos, mas antes a
abreviatura do sintagma «Laser Intensity Modulation».
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Pedidos das partes

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada, na medida em que recusa o registo da marca
requerida relativamente aos produtos das classes 9 e 10;

— condenar o IHMI nas despesas.

O IHMI conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar os recorrentes nas despesas.

Questio de direito

Os recorrentes sustentam que a Camara de Recurso recusou erradamente o pedido
de registo da marca LIMO, em aplicacio do artigo 7.° do Regulamento n.° 40/94,
relativamente aos produtos das classes 9 e 10. Em apoio do seu recurso, invocam, em
substancia, dois fundamentos, baseados, respectivamente, na violacio do artigo 7.°,
n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94 e na violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b),
do mesmo regulamento.
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Quanto ao fundamento baseado na violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.° 40/94

Argumentos das partes

Os recorrentes contestam que a marca requerida possa ser considerada descritiva da
espécie ou da finalidade dos produtos em causa.

Em primeiro lugar, observam que os sinais LIMO e LIMOS nio sao conhecidos pelo
puiblico relevante como abreviaturas das expressoes «Laser Intensity Modulation»
ou «Laser Intensity Modulation System». Por consequéncia, afirmam que néo existe
um imperativo de disponibilidade relativamente aos referidos sinais.

A este respeito, os recorrentes salientam que a Internationale Enzyklopddie der
Abkiirzungen und Akronyme in Wissenschaft und Technik (Enciclopédia Interna-
cional das Abreviaturas e dos Acrénimos nas Ciéncias e na Técnica), revista por M.
Peschke (Munique, 1998), nio regista «LIMOS» como abreviatura do sintagma
«Laser Intensity Modulation Systemy.

Alids, os recorrentes salientam que o sinal LIMOS ¢é geralmente utilizado na Internet
como abreviatura da palavra «limusinas», no dominio dos veiculos automoveis, e s6
esporadicamente no sentido de «Laser Intensity Modulation System», em relagio
com copiadores ou com sistemas de reprodugdo. Com efeito, segundo os
recorrentes, o facto de as buscas efectuadas na Internet pelo IHMI s6 terem
resultado em trés referéncias com a abreviatura «LIMOS», no sentido de «Laser
Intensity Modulation System», demonstra que a sequéncia de letras «LIMOS» ndo é
uma abreviatura geralmente conhecida nem utilizada pelos meios especializados em
causa.
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Em apoio da sua argumentagio, os recorrentes invocam uma decisdo da Terceira
Camara de Recurso do IHMI, de 31 de Outubro de 2000, proferida no processo
R 294/2000-3, relativo ao registo como marca comunitdria do sinal DS para
produtos e servigos relativos ao dominio das méquinas fotogréficas electrénicas e da
revelagdo de fotografias. Esta decisio indica que, no quadro da apreciagio de um
sinal para efeitos do seu registo, o valor das defini¢bes contidas nos Iéxicos é relativo,
designadamente quando o resultado da andlise baseada nesses léxicos ndo é
corroborado por outras informacgdes ou provas. Os recorrentes sublinham que, no
referido processo, a decis@o do examinador de recusa do registo da marca DS, em
aplicagdo do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento n.° 40/94, se baseou
numa lista de abreviaturas da qual resultava que «DS» era a abreviatura dos termos
«Digital Signal», e que a CAmara de Recurso anulou esta decisio salientando ndo ser
possivel concluir, s6 com base nesse fundamento, que o publico relevante
confundiria a abreviatura «DS» com a expressio «Digital Signal» e a associaria a
uma indicacdo descritiva. Segundo os recorrentes, sio aceitdveis duavidas
semelhantes no presente processo, visto que a abreviatura «LIMOS», na acepgio
de «Laser Intensity Modulation System», apenas consta de uma tnica obra e em
duas péaginas da Internet.

No que se refere ao sinal LIMO, os recorrentes observam que a sua utilizagdo como
abreviatura de «Laser Intensity Modulation» nio estd provada nos documentos nem
nas paginas da Internet invocados pelo IHMI em apoio das suas apreciagoes, neles
figurando apenas o sinal LIMOS. A abreviatura «LIMO» para um sistema de
modulagio da intensidade do laser néo existe actualmente e ndo pode ser portanto
submetida a um imperativo de disponibilidade.

A este respeito, os recorrentes esclarecem que, na Internet, o sinal LIMO é usado
como abreviatura das palavras «limusina» ou «limonada», ou ainda da expressio
origindria das ciéncias econdmicas «least input for the most output». Por
consequéncia, segundo os recorrentes, visto que a abreviatura «LIMO» tem um
significado ambiguo, o publico relevante, formado por especialistas, confrontado
com esta abreviatura, nio estabelecerd em absoluto qualquer ligagio com os
produtos objecto do pedido de marca e pertencentes as classes 9 e 10,
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Os recorrentes citam igualmente uma decisdo do Deutsches Bundespatentgericht
(Tribunal Federal de Patentes alemio), proferida em 2 de Junho de 1998 e referente
a um pedido de registo do sinal nominativo CT como marca nacional, em que a
existéncia de um imperativo de disponibilidade relativamente a este sinal foi
excluida pelo facto de «a abreviatura ‘CT’ ter uma multiplicidade de significados
susceptiveis de serem descritivos dos produtos e servigos respectivos».

Em segundo lugar, os recorrentes afirmam que, mesmo que os sinais LIMOS e
LIMO devessem ser considerados abreviaturas, respectivamente, de «Laser Intensity
Modulation System» e de «Laser Intensity Modulation», ndo seriam descritivos dos
produtos objecto do pedido de marca comunitéria, pois os referidos produtos nao
sdo sistemas de modulacio da intensidade do laser nem, contrariamente a «Laser
Intensity Modulation», processos ou métodos, mas apenas produtos individuais,
cuja combinagio também nao constitui um desses sistemas.

O IHMI defende a justeza das apreciagdes formuladas pela Camara de Recurso no
que se refere ao caricter descritivo da marca requerida.

Aprecia¢do do Tribunal

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.c 40/94, sera recusado o
registo «de marcas compostas exclusivamente por sinais ou indicagdes que possam
servir, no comércio, para designar a espécie, a qualidade, a quantidade, o destino, o
valor, a proveniéncia geografica ou a época de fabrico do produto ou da prestacéo do
servico, ou outras caracteristicas destes».
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O artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94 impede que os sinais ou
indicagdes aos quais se aplica sejam reservados a uma tinica empresa com base no
seu registo como marca. Esta disposicio prossegue, assim, um fim de interesse geral,
que exige que tais sinais ou indicagdes possam ser livremente utilizados por todos
[acérddao do Tribunal de Justica de 23 de Outubro de 2003, IHMI/Wrigley,
C-191/01 P, ainda ndo publicado na Colectinea, n.° 31, e acérdaos do Tribunal de
Primeira Instancia de 20 de Marco de 2002, DaimlerChrysler/THMI (CARCARD),
T-356/00, Colect., p. 1I-1963, n.° 24, e de 27 de Novembro de 2003, Quick/IHMI
(Quick), T-348/02, Colect., p. II-5071, n.° 27].

Nesta perspectiva, os sinais e as indicagdes aos quais se aplica o artigo 7.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento n.° 40/94 sio, assim, os que podem servir, numa utilizagio
normal do ponto de vista do publico relevante, para designar, seja directamente seja
por referéncia a uma das suas caracteristicas essenciais, um produto ou um servigo
como aquele para o qual é pedido o registo [acérddo do Tribunal de Justica de 20 de
Setembro de 2001, Procter & Gamble/IHMI, C-383/99 P, Colect., p. I-6251, n.° 39, e
acérdios do Tribunal de Primeira Instancia, CARCARD, j4 referido, n.° 25, e de 9 de
Outubro de 2002, Dart Industries/IHMI (UltraPlus), T-360/00, Colect., p. 11-3867,
ne 22].

Por isso, o cardcter distintivo de um sinal apenas pode ser apreciado, por um lado,
em relagdo aos produtos e servigos em causa e, por outro, em relacio  compreenséo
que dele tem o publico relevante (acérddos CARCARD, ji referido, n° 25, e
UltraPlus, ja referido, n.° 22).

No caso em apreco, a Cémara de Recurso verificou que o publico relevante era
constituido por consumidores especializados (n.° 17 da decisfio impugnada). Dado
que os produtos em causa sdo destinados a profissionais e nfo a consumidores
médios, esta andlise da Camara de Recurso deve ser acolhida, De resto, nio foi
contestada pelos recorrentes. Presume-se portanto que o ptblico relevante é um
ptblico especializado, bem informado, atento e avisado [v. acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 27 de Fevereiro de 2002, Eurocool Logistik/THMI
(EUROCOOL), T-34/00, Colect., p. 11-683, n.> 47].
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A titulo liminar, no que se refere ao argumento dos recorrentes segundo o qual ndo
existe um imperativo de disponibilidade relativamente aos sinais LIMOS e LIMO,
visto estes ndo serem correntemente utilizados na linguagem especializada para
descrever os produtos em causa, deve salientar-se que, no n.° 35 do seu acérdéo de
4 de Maio de 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 e C-109/97, Colect.,
p. 1-2779), o Tribunal de Justi¢a considerou que a aplicagdo do artigo 3.°, n.° 1,
alinea ¢), da Primeira Directiva 89/104/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro
de 1988, que harmoniza as legislagdes dos Estados-Membros em matéria de marcas
(JO 1989, L 40, p. 1), cujo teor é idéntico ao do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.> 40/94, nio depende da existéncia de um imperativo de
disponibilidade concreto, actual e sério.

Assim, cabe apenas examinar, para efeitos da aplicagao do artigo 7., n.° 1, alinea c),
do Regulamento n.° 40/94, com base no significado pertinente do sinal nominativo
em causa, se existe, do ponto de vista do publico-alvo, um nexo suficientemente
directo e concreto entre o sinal e os produtos ou servigos para os quais ¢ pedido o
registo [acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Fevereiro de 2002,
Streamserve/IHMI (STREAMSERVE), T-106/00, Colect., p. 11-723, n.° 40, confir-
mado em sede de recurso pelo despacho do Tribunal de Justica de 5 de Fevereiro
de 2004, Streamserve/IHMI, C-150/02 P, Colect., p. 1-1461, e acérdio CARCARD, j&
referido, n.° 28].

Deve salientar-se que a Camara de Recurso nao alegou que o sinal LIMO fosse
correntemente utilizado, na linguagem especializada, como abreviatura do sintagma
«Laser Intensity Modulation». A este respeito, os recorrentes observam que o sinal
LIMO nio figura nem nas obras especializadas nem na Internet, onde, em
contrapartida, consta como abreviatura das palavras «limusina» ou «limonada», ou
da expressio originaria das ciéncias econdmicas «least input for the most output».

Todavia, o facto de o sinal LIMO nio ser habitualmente utilizado nos meios
especializados como abreviatura do sintagma «Laser Intensity Modulation» nao ¢é
um motivo suficiente para excluir @ priori o seu cardcter descritivo. Com efeito,
note-se que, para o IHMI recusar o registo com fundamento no artigo 7.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento n.° 40/94, ndo ¢ necessario que os sinais e indicagdes que
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compdem a marca, aos quais esse artigo é aplicdvel, sejam efectivamente utilizados,
no momento do pedido de registo, com fins descritivos de produtos ou de servicos
para os quais o pedido foi apresentado ou das caracteristicas desses produtos ou
desses servigos. Basta, como indica a prépria letra da disposigio, que esses sinais e
indicagdes possam ser utilizados para esses fins [ac6rddo IHMI/Wrigley, ja referido,
n.° 32, e despacho do Tribunal de Justica de 5 de Fevereiro de 2004, Telefon & Buch/
/THMI, C-326/01 P, Colect., p. I-1371, n.° 28].

Ora, no caso concreto, na sua andlise para verificar se o sinal LIMO é susceptivel de
ser utilizado com fins descritivos dos produtos das classes 9 e 10, referidos no pedido
de marca comunitdria, ou das caracteristicas desses produtos, a CAmara de Recurso
constatou, em primeiro lugar, que sendo «LIMOS» uma abreviatura conhecida do
sintagma «Laser Intensity Modulation System» no dominio dos produtos em causa,
¢ descritivo da sua espécie e/ou da sua finalidade. Em seguida, a Camara de Recurso
considerou que a reducio da sequéncia de letras «LIMOS» para «LIMO», pela
supressio da letra «s», ndo era susceptivel de fazer desaparecer o cardcter descritivo
da marca solicitada.

No que se refere ao sinal LIMOS, a Camara de Recurso concluiu validamente, no
n.° 16 da decisiio impugnada, que esse sinal é utilizado no dominio da electrénica
como abreviatura do sintagma «Laser Intensity Modulation System», baseando-se
no facto de figurar com esse significado tanto numa obra relativa as abreviaturas
utilizadas no dominio da electrénica como em péginas da Internet.

Com efeito, a indicagdo dessa abreviatura numa obra consagrada as abreviaturas no
dominio da electronica reveste-se de um significado particular, que nio pode ser
ignorado s6 porque a enciclopédia citada pelos recorrentes (v. n.° 16 supra) nio
regista LIMOS como abreviatura.
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Por outro lado, a prova da utilizagdo efectiva de «LIMOS» como abreviatura de
«Laser Intensity Modulation System» ndo resulta apenas da defini¢io contida num
léxico, mas também de documentos de natureza comercial. Com efeito, resulta das
paginas da Internet citadas, a titulo de exemplo, pela Camara de Recurso que
«LIMOS» constitui a abreviatura do sintagma «Laser Intensity Modulation System»,
que designa, nestas paginas, um sistema de reprodugio («copying system») utilizado
nos copiadores a cores do modelo FC 70 da Toshiba e do modelo CF 9001 da
Minolta.

Nestas condigdes, o argumento dos recorrentes baseado na pretensa inobservancia,
por parte da Camara de Recurso, dos critérios de andlise que seguiu na sua decisdo
relativa ao pedido de marca DS (v. n.° 18 supra) é, manifestamente, infundado do
ponto de vista dos factos. Por outro lado, deve recordar-se que, no caso concreto, o
puiblico relevante é um publico especializado, contrariamente ao caso objecto do
processo que deu origem aquela decisio, em que a Camara de Recurso,
precisamente, se baseara no facto de o publico relevante ser constituido por
consumidores médios, e ndo por profissionais, para concluir que o examinador nao
podia deduzir com base unicamente numa mengao que consta de um dicionario de
acrénimos e de abreviaturas que as letras «DS» podiam ser entendidas por esse
ptblico como significando «Digital Signal». Assim, os recorrentes nao podem
basear-se na referida decisao em apoio da sua argumentagio.

Quanto ao caracter descritivo do sinal LIMOS, deve concluir-se, como fez a Camara
de Recurso no n.° 17 da decisio impugnada, que os recorrentes, na pagina 3 do seu
articulado de 7 de Junho de 2000, em que expunham os fundamentos do seu recurso
para o IHMI, reconheceram que os «produtos designados no pedido [...] sdo
produtos que, em qualquer caso, podem ser componentes de ‘Laser Intensity
Modulation Systems'», embora tenham acrescentado que «[nJenhum destes
produtos pode todavia ser designado directamente como um sistema desse tipo».
Foi por ter consciéncia desse reconhecimento, alids reiterado pelos recorrentes no
Tribunal de Primeira Instancia, na audiéncia de 27 de Abril de 2004, que a Camara
de Recurso afirmou que o sinal LIMOS era descritivo «da espécie e/ou da
finalidade» dos referidos produtos.
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A este propésito, o Tribunal de Primeira Instincia salienta que nem a Cémara de
Recurso, na sua decisio, nem o IHMI, no presente processo contencioso,
demonstraram que o sinal LIMOS fosse descritivo do tipo de produtos que se
reivindica pertencerem as classes 9 e 10.

Todavia, é sabido que estes produtos podem ser utilizados como componentes de
um sistema de modulacio da intensidade do laser. Ora, os recorrentes ndo
apresentaram nenhum argumento sério para infirmar a conclusio da Cimara de
Recurso de que, considerando essa caracteristica dos referidos produtos, o sinal
LIMOS, como abreviatura do sintagma «Laser Intensity Modulation System», é
descritivo, pelo menos, da finalidade daqueles. Com efeito, limitaram-se a observar,
em substancia, que ndo se poderia obter um «Laser Intensity Modulation System»
através da simples combinagio de dois ou mais dos produtos em causa. Ora, tal
observagdo, que ndo exclui que os referidos produtos possam ser individualmente
utilizados para formar um sistema desses em conjunto com outros produtos nio
incluidos no pedido de marca comunitdria, é destituida de pertinéncia.

Dado que todos os produtos que se reivindica pertencerem as classes 9 e 10 se
dirigem a consumidores especializados susceptiveis de conhecer o sinal LIMOS
como abreviatura de «Laser Intensity Modulation System» no dominio destes
mesmos produtos, que podem ser integrados nesse sistema, deve-se considerar, na
falta de elementos apresentados pelos recorrentes em sentido contrério, que este
sinal é descritivo de uma das finalidades possiveis dos produtos em causa,
susceptivel de entrar em linha de conta quando da escolha efectuada pelo publico
relevante e que, portanto, constitui uma sua caracteristica essencial [v., neste
sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 26 de Novembro de 2003,
HERON Robotunits/IHMI (ROBOTUNITS), T-222/02, Colect., p. I11-4995, n.c 44].

Se, portanto, o sinal LIMOS apresenta, do ponto de vista do publico relevante, uma
relacdio suficientemente directa e concreta com os produtos das classes 9 e 10 para
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os quais foi pedido o registo, importa ainda verificar se a mesma concluséo se impoe
relativamente ao sinal LIMO, que é o sinal objecto do pedido de marca comunitaria.

A este respeito, foi com razdo que a Camara de Recurso considerou que a supressao
da letra «s» no final do sinal LIMOS nio torna menos descritivo, na acepgao do
artigo 7.°, n.° 1, alinea ¢), do Regulamento n.° 40/94, relativamente aos produtos em
causa, o sinal dai resultante.

Com efeito, o facto demonstrado da utilizacdo de «LIMOS» como abreviatura do
sintagma «Laser Intensity Modulation» indica ji que o sinal LIMO é susceptivel de
ser utilizado e apreendido pelo publico relevante como uma abreviatura do sintagma
«Laser Intensity Modulation». O facto de o sinal LIMO ser susceptivel de descrever
o fenémeno da modula¢io da intensidade do laser, e ndo tanto um sistema que
realiza este fenémeno, nio é suficiente para afastar o cardcter descritivo deste
mesmo sinal relativamente aos produtos em causa. Se estes ultimos podem ser
componentes de um sistema que realiza uma modulagao da intensidade do laser, um
sinal que designa essa modulagdo continua sempre a ser descritivo de uma possivel
finalidade desses produtos.

Assim, foi com razio que a Camara de Recurso considerou que o consumidor
especializado estard em condigdes de estabelecer uma ligacdo suficientemente
directa e concreta entre os produtos das classes 9 e 10 objecto do pedido de marca
comunitdria e o sinal LIMO, e que apreendera esse sinal como a abreviatura de
«Laser Intensity Modulation» e como designando, pelo menos, um dos destinos
possiveis dos referidos produtos, ou seja, a sua integracio num sistema de
modulacio da intensidade do laser.

Finalmente, deve também ser afastado o argumento dos recorrentes segundo o qual
— tendo em conta o significado alegadamente ambiguo do sinal LIMO, que ¢
utilizado como abreviatura das palavras «limusina» e «limonada» ou ainda da
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expressdo «least input for the most output», ou visto como abreviatura da firma de
uma determinada empresa — o publico relevante, confrontado com este sinal, nio
pensard nos produtos que se reivindica pertencerem as classes 9 e 10.

A este respeito, basta recordar que um pedido de registo de um sinal nominativo
deve ser recusado, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
n.° 40/94, se pelo menos um dos seus significados potenciais designar uma
caracterfstica dos produtos ou servicos em causa (acérdio IHMI/Wrigley, ja
referido, n.° 32; despacho Telefon & Buch/IHM]I, ja referido, n.® 28 e 37; acérddos
STREAMSERVE, ja referido, n.° 42, e CARCARD, j4 referido, n.° 30). Ora, resulta
das consideragdes que precedem que um dos significados potenciais do sinal LIMO
¢é «Laser Intensity Modulation» e que o publico relevante estd perfeitamente em
condig¢des de compreender este sinal com este significado.

Daqui decorre que o fundamento baseado na violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c),
do Regulamento n.° 40/94 deve ser julgado improcedente.

Nestas condigdes, ndo hd que examinar o fundamento baseado na violagio do
artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94. Com efeito, resulta de uma
jurisprudéncia bem consolidada que basta que se aplique um dos motivos absolutos
de recusa para que o sinal em causa ndo possa ser registado como marca
comunitaria [acérddo do Tribunal de Justica de 19 de Setembro de 2002, DKV/
/IHMI, C-104/00 P, Colect., p. I-7561, n.° 29; acérddos do Tribunal de Primeira
Instancia de 26 de Outubro de 2000, Community Concepts/IHMI (Investorworld),
T-360/99, Colect., p. 1I-3545, n.° 26, de 31 de Janeiro de 2001, Mitsubishi HiTec
Paper Bielfeld/IHMI (Giroform), T-331/99, Colect., p. 1I-433, n.° 30, e de 20 de
Novembro de 2002, Bosch/IHMI (Kit Pro e Kit Super Pro), T-79/01 e T-86/01,
Colect., p. 1I-4881, n.° 36].

Por consequéncia, deve ser negado provimento ao recurso.
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Quanto as despesas

Por forca do disposto no n.°> 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instancia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido. Tendo os recorrentes sido vencidos, hd que condené-
-los nas despesas, em conformidade com o pedido do IHMI.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Sec¢o)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) Os recorrentes sio condenados nas despesas.

Vesterdorf Mengozzi Martins Ribeiro

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 20 de Julho de 2004.

O sccretario O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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