APPLIED MOLECULAR EVOLUTION/UHVT (APPLIED MOLECULAR EVOLUTION)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhé komora)
z0 14. septembra 2004”

Vo veci T-183/03,

Applied Molecular Evolution Inc., so sidlom v San Diegu, Kalifornia (Spojené staty
americké), v zastipeni: A. Deutsch, advokdt, za privnej pomoci Weber-Quitzau,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizdciu vaitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zasttpeni: H. Nokkanen a A. Folliard-Monguiral, splnomocnent zéstupcovia,

zalovanému,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sengtu UHVT
z 13. marca 2003 (vec R 108/2002-2), ktorym bolo potvrdené zamietnutie zdpisu
slovnej ochrannej znamky APPLIED MOLECULAR EVOLUTION,

* Jazyk konania: angliétina.
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SUD PRV]%HO STUPNAEUROPSKYCH
SPOLOCENSTIEV (druhd komora),

v zloeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a N. J. Forwood,

tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretelom na Zalobu podant do kancelérie Stidu prvého stupfia 26. mdja 2003,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupna
5. septembra 2003,

po pojedndvani z 13. maja 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca, ktorého pdvodné obchodné meno je Ixsys Inc. podal 31. marca 2000 na
Urad pre harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT)
prihladku ochrannej zndmky Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spoloenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1)
v zneni zmien a doplneni.
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APPLIED MOLECULAR EVOLUTION/UHVT (APPLIED MOLECULAR EVOLUTION)

Prihldska ochrannej zndmky bola podana na zépis slovného oznac¢enia APPLIED
MOLECULAR EVOLUTION.

Sluzby uvedené v prihlaske ochrannej znamky patria do triedy 42 v zmysle Niceskej
dohody o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zépis zndmok z 15. jina
1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaju tomuto opisu: ,vyskum
v oblasti molekuldrneho inzinierstva zloziek pouzivanych na terapeutické
a diagnostické dcely, v polnohospodérskych vyrobkoch, v enzymoch,
v chemickych vyrobkoch, vo vyzivnjch vyrobkoch, v potravinovych pridavkoch
a v priemysle vritane okrem iného vseobecnych a osobitnych chemickych
vyrobkov".

Rozhodnutim z 28. novembra 2001 prieskumovy pracovnik zamietol prihlagku na
zdlklade clénku 38 nariadenia ¢. 40/94, pretoze prihlasovana ochranna znamka je
opisnd a nema rozliSovaciu sposobilost.

Zalqbca podal 28. janudra 2002 v sulade s ¢lankom 59 nariadenia ¢. 40/94 odvolanie
na UHVT proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika.

Rozhodnutim z 13. marca 2003 (dalej ,napadnuté rozhodnutie”) dorucenym
zalobcovi 24. marca 2003, v ktorom bolo opravené meno Zalobcu rozhodnutim
z 25. augusta 2003, odvolaci sendt zamietol odvolanie, pretoze prihlasovana
ochrannd zndmka je opisnd a nemé rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia ¢&. 40/94.
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Navrhy acastnikov konania

V priebehu pojednévania vzal Zalobca spit svoj ndvrh v ¢asti, v ktorej ziadal, aby Sud

prvého stuphia nariadil UHVT zapisat prihlasovanti ochrannd zndmku.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT nahradit trovy konania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal 7alobcu nahradit trovy konania.

Pravny stav

Sud prvého stuptia konstatuje, Ze Zalobca v priebehu pojednavania vzal spit svoj
prvy Zalobny dévod zaloZeny na skuto¢nosti, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje
omylom jeho byvalé obchodné meno. Zalobca trvé uZ len na jednom zalobnom
dévode zaloZenom na porudeni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia ¢. 40/94.
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Na uvod je potrebné pripomenuit, Ze podla ¢lanku 44 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Stdu prvého stupiia, ktory sa uplatiuje na konanie v oblasti dugevného vlastnictva
na zdklade ¢ldnku 130 ods. 1 a ¢ldnku 132 ods. 1 tohto poriadku, navrh na zacatie
konania musi obsahovat stru¢né zhrnutie Zalobnych dévodov. Podla ustalenej
judikattry obsah Zaloby méze byt podopreny a doplneny v konkrétnych bodoch
odkazom na vynatky listin, ktoré tvoria jej prilohu, ale vieobecny odkaz na iné
pisomnosti neméze nahradit nedostatok zakladnych prvkov pravnej argumenticie,
ktoré podla vyssie uvedenych ustanoveni tvoria nalezitosti zaloby (rozsudok Siidu
prvého stupfia z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia,
T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 a T-335/94, Zb. 5. 11-931, bod 39, a tam citovana judikatira). Z uvedeného
vyplyva, Zze vSeobecny odkaz Zalobcu na pisomnosti podané na UHVT treba
zamietnut.

V prvom rade Sad prvého stupiia konitatuje, Ze napadnuté rozhodnutie sa bez
rozdielu zakladd na nedostatku rozliSovacej sposobilosti a opisnom charaktere
prihlasovanej ochrannej znamky. Na pojednivani UHVT upresnil, e je potrebné
chépat napadnuté rozhodnutie, ako keby bolo zalozené vylu¢ne na opisnom
charaktere prihlasovanej ochrannej znamky. V tomto pripade sa javi uzito¢né najprv
preskiimat, ¢i odvolaci sendt spravne uplatnil ¢lanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 40/94.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia & 40/94 do registra sa nezapi$u ,ochranné
zndmky, ktoré pozostivaju vyluéne z oznaceni alebo udajov, ktoré mozu sluzit
v obchode na oznadenie druhu, kvality, mnozstva, zamyglaného téelu, hodnoty,
zemepisného povodu alebo ¢asu vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb,
pripadne inych charakteristik tovarov alebo sluzieb“. Navyse ¢lénok 7 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, Ze ,odsek 1 sa bude uplatiiovat napriek skuto¢nosti, ze
ddvody na zamietnutie existuji iba v ¢asti spolo¢enstva®.
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Oznacenia a tidaje uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 mézu pri
beznom pouziti z hladiska cielovej skupiny verejnosti slizit na oznacenie priamo
alebo prostrednictvom uvedenia ddaja o zdkladnych vlastnostiach vyrobkov alebo
sluzieb, pre ktoré je podana prihlagka ochrannej znamky (rozsudok Stdneho dvora
z 20. septembra 2001, Procter & Gamble/UHVT, C-383/99 P, Zb. s. I-6251, bod 39).
Z uvedeného vyplyva, Ze postdenie opisného charakteru oznalenia sa moze
uskuto¢nit jedine na jednej strane vo vztahu k dotknutym vyrobkom a sluzbdm a na
strane druhej vo vzfahu k jeho vnimaniu prislu§nou skupinou verejnosti.

V tomto pripade v stvislosti s prisluinou skupinou verejnosti odvolaci senat bez
toho, aby to priamo vyslovil, ustdil, Ze je zloZend z odbornikov v oblasti
proteinového inZinierstva (,the relevant specialist consumer in the field of protein
engineering®, bod 13 napadnutého rozhodnutia). V prvej vjhrade uvedenej v Zalobe
a rozvinutej #alobcom v priebehu pojednavania Zalobca uvédza, Ze prisludné skupina
verejnosti ma byt definované vieobecnejiie a ma tieZ zahfiiat v mendej miere aj
osoby menej odborne $pecializované ako tie, ktoré vymedzil odvolaci sendt, najmé
podnikatelské subjekty.

Sad prvého stupiia usudzuje, Ze prislusnd skupina verejnosti bola sprévne
definovand v napadnutom rozhodnuti. V kazdom pripade zohladnenie menej
odborne $pecializovanej verejnosti ako tej vymedzenej v napadnutom rozhodnuti
nemd v tomto pripade vplyv na désledky, ktoré vyplyvaji z vymedzenia prisluSnej
skupiny verejnosti v danom pripade, teda Ze ide o spotrebitelov, ktori st skiseni
a osobitne informovan{ a pozorni. Urcenie uvedenych sluzieb si totiz prinajmenSom
vyZaduje, aby aj menej odborne $pecializovand verejnost mala vedomosti
o moZnostiach molekularnych Gprav a o ich vyhodéch, vratane priemyselnych.
Nemoze byt teda povaZzovana za priemerného spotrebitela.

Std prvého stupfia nepovaZuje za nutné rozhodniit o otézke, ¢i prislusnd skupina
ako celok ovlada anglicky jazyk z profesionélnej nevyhnutnosti. V kazdom pripade
v stilade s ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 stadi uviest, Ze kedze dotknuté slovné
oznadenie ma p6vod v anglickom jazyku, prislu$nt skupinu verejnosti tvoria skuseni
anglicky hovoriaci spotrebitelia.
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V suvislosti s opisnym charakterom dotknutého slovného oznacenia odvolaci senat
usidil na jednej strane, Ze pojmy ,molecular evolution” (molekuldrny vyvoj)
odkazuji na oblast genetického materidlu, vritane vyskumu proteinov, kyseliny
deoxyribonukleovej (ADN) a ich tiprav na obchodné ucely (bod 9 napadnutého
rozhodnutia), a na druhej strane, Ze pridanie slova ,applied* (aplikovany) predstavuje
ucel uvedenych sluzieb, t. j. pouzitie ziskanych zloziek v réznych vyrobkoch (bod 11
napadnutého rozhodnutia).

V druhej vyhrade Zalobca uvédza, Ze slovo ,evolution* (vjvoj) ma rozne vyznamy
a najmd, Ze z tohto slova vyplyva postupné a nepredvidatelnd premena a nie priama
a riadend optimalizicia molekul, ktoré st predmetom dotknutych sluzieb. Malo by
teda protirecivy vyznam vo vztahu k dotknutym sluzbém.

Sad prvého stupnia najprv konstatuje, Ze odvolaci senit nezohladnil vyluéne iba
vyznam slova ,evolution”, ale mu priradil osobitny zmysel v spojent s pridavnym
menom ,molecular” (molekuldrny). V kazdom pripade na jednej strane slovo
»evolution” sa hodf na vyjadrenie ¢iasto¢nej, timyselnej a okamyitej tipravy molekuly.
Obzvlast informovand prislusnd skupina verejnosti nebude mat pochybnosti o tom,
Ze ide o vyvoj zdmerne uplatneny na molekuly. Na druhej strane, ak aj pripustime, ze
slovo ,evolution” méze mat niekolko vyznamov, ako to tvrdi Zalobca, je potrebné
pripomentt, Ze podla ¢lénku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia &. 40/94 slovné oznacenie
sa nezapiSe, ak aspon jeden z jeho pripadnych vyznamov oznacuje charakteristiku
dotknutych tovarov alebo sluzieb (rozsudok Stdneho dvora z 23. oktébra 2003,
UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32).

Trefou vyhradou Zalobca vytyka odvolaciemu sendtu, Ze povazoval slova ,molecular
evolution” (molekuldrny vyvoj) za opisné v oblasti premeny genetického materidlu
na jednej strane bez toho, aby to preukizal a na druhej strane tym, ze nezohladnil, Ze
dotknuté sluzby pokryvaji ovela irsiu oblast.
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Sud prvého stupfia najprv poznamendva, Ze toto tvrdenie Zalobcu vyplyva
z netplného preéitania napadnutého rozhodnutia. V skuto¢nosti odvolaci sendt
neprelozil slova ,molecular evolution” iba ako premenu genetického materidlu, ale
odkézal aj na ,urdity podet ¢innosti stvisiacich” s genetickym materidlom, vratane
»postupu umelého zlepsenia funkcii proteinov na obchodné tcely” (bod 9
napadnutého rozhodnutia). Vyznam slov ,molecular evolution” uvedeny
v napadnutom rozhodnutf je teda $irsf ako ten, ktory uviedol Zalobca.

Vo vzfahu k opodstatnenosti vyznamu ur¢eného odvolacim senitom je nutné
podéiarknut, Ze odvolaci senat moéze sdm od seba poskytnut definiciu pojmov bez
toho, aby sa musel opierat o urcité dokumenty, ak tito definicia mdZe byt
povazovana za vieobecne prijatelnti. V tomto pripade tto definicia, aj ked ju Zalobca
napadol, je dostato¢ne vieobecne prijatelnd, takZe nie je potrebné ju preukdzat
v napadnutom rozhodnuti. V skuto¢nosti UHVT vo svojom vyjadreni k Zalobe lahko
potvrdil tato definiciu jednoducho prostrednictvom slovnika a encyklopédie.
Z uvedeného vyplyva, Ze obzvldét informovana prislu$nd skupina verejnosti bude
schopnd bez vi¢sej namahy spajat najmé slovd ,molecular evolution” s oblastou
tykajticou sa genetického materidlu. Podla judikatiry uvedenej v bode 20 vysSie
skutoénost, Ze tieto slovd mdézu mat aj iny vyznam, nema vplyv na opisny charakter
dotknutych sluZieb.

V tejto stvislosti Zalobca neméZe vytykat odvolaciemu sendtu, Ze vychddzal
z informdcii ziskanych na internetovej strnke Zalobcu, aby posudil opisny charakter
dotknutého slovného oznaéenia vo vztahu k dotknutym sluzbdm. Odvolaci sendt
totiz nezohladnil tieto informdcie pri posudzovani vnimania slovného oznacenia
prislu§nou skupinou verejnosti, ale pri odpovedi na tvrdenie Zalobcu, Ze
prieskumovy pracovnik zle pochopil podstatu sluzieb uvedenjch v prihlaske
ochrannej zndmky. V kazdom pripade, ak tato podstata jasne vyplyva z prihldsky
ochrannej znamky, potvrdenie tejto podstaty uvedenych sluZieb prostrednictvom
informdcif ziskanych inde, nemdZe byt na ujmu Zalobcovi.
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Na zdver, kedze definicia slov ,molecular evolution“ pokryva aspon ¢iasto¢ne
dotknuté sluzby, ako to vyplyva z odévodnenia odvolania podaného na odvolaci
sendt, tento opisny vyznam staci na oddvodnenie zamietnutia zapisu dotknutej
ochrannej zndmky. Podla ustélenej judikatury, ak je podand prihliska ochrannej
zndmky na cel kateg6riu bez toho, aby sa rozligovali jednotlivé vyrobky a sluzby,
ktoré ju tvoria, odvolaci sendt mézZe v plnom rozsahu posudit opisny charakter
oznacenia tvoriaceho ochrannt znémku vo vztahu k celej kategérii vyrobkov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej zndmky [k sluzbam pozri rozsudok Sidu
prvého stupfia z 20. marca 2002, DaimlerChrysler/UHVT (TRUCKCARD),
T-358/00, Zb. s. 11-1993, body 34, 37 a 44; k vyrobkom pozri rozsudok Sudu
prvého stupiia z 27. februdra 2002, Streamserve/UHVT (STREAMSERVE),
T-106/00, Zb. s. 11-723, bod 46]. Navyse v tejto veci vieobecnd definicia sluzieb
uvedenych v prihlagke ochrannej znamky znemoznila odvolaciemu senétu rozlisit
tieto sluzby podla toho, ¢i sa priamo alebo nepriamo dotylali premeny genetického
materidlu. Skuto¢nost, ze niektoré z tychto sluzieb sa mozu tykat cinnosti
nepredpokladajucich Ziadnu genetickit premenu, neméze viest k tomu, aby bola
prihlasovand ochranna zndmka zapisand pre vietky uvedené sluzby napriek tomu, e
dotknuté oznacenie priamo opisuje niektoré dalsie z tychto sluzieb. Takyto zdpis by
bol v rozpore s absolutnym ddévodom zamietnutia zépisu stanovenom v ¢lanku 7
ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94.

Vo svojej poslednej vyhrade Zzalobca uvéddza, Ze pri celkovom posudzovani
dotknutého slovného oznacenia slovo ,applied” (aplikovany) eite menej ozrejmuje
vieobecny vyznam tohto oznacenia.

Sud prvého stupnia usudzuje, Ze toto tvrdenie treba zamietnut. Ako spravne uviedol
odvolaci sendt, toto slovo znamend pouzivany alebo ktorého sa dotjka praktické
poutzitie (bod 10 napadnutého rozhodnutia). Vo vedeckych a priemyselnych kruhoch
toto pridavné meno vyjadruje snahu o praktické vyuzitie teoretickych poznatkov
z vyskumu. Z uvedeného vyplyva, Ze toto pridavné meno eite posiliiuje opisny
charakter dotknutého slovného oznacenia, ked7e zdéraziuje najmi priemyselnt
a obchodnu apirdciu sluzieb tykajiicich sa molekularneho inZinierstva.
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Kedze dotknuté slovné oznacenie je tvorené v plnom rozsahu kombindciou slov
v silade so syntaxou anglického jazyka, spojenie tychto slov nie je sposobilé zniZit
jeho opisny charakter vo vzfahu k dotknutym sluibdm. Naopak, ich spojenie
posiliuje vyznam kazdého z tychto slov. Z uvedeného vypljva, Ze odvolaci sendt
spravne rozhodol, Ze slovné oznadenie APPLIED MOLECULAR EVOLUTION je
opisné vo vztahu k sluzbdm uvedenym v prihléske ochrannej znamky, a sice sluZieb
tykajicich sa molekuldrneho inZinierstva zloziek na tcely ich pouZitia v roznych
vyrobkoch.

Ked?e na to, aby oznatenie nemohlo byt zapisané ako ochrannd zndmka
Spolodenstva, postatuje jeden z absoliitnych ddvodov zamietnutia uvedenych
v &anku 7 ods. 1 nariadenia ¢& 40/94, nie je potrebné skiimat otazku, Ci tak, ako
to uviedol odvolaci senat a ako to napadol Zalobca, spornd ochrannd zndmka nemé
navyse ani rozli§ovaciu spdsobilost.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobu je potrebné zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory nemal vo veci
tispech, je povinny nahradif trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze #alobca nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov
konania v stlade s ndvrhom UHVT.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhé komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Pirrung Meij Forwood

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. septembra
2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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