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ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)
14. september 2004

Kohtuasjas T-290/02,

Associazione Consorzi Tessili (Ascontex), esindajad: advokaadid P. Mbaya Kapita
ja L. Denis, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: C. Giolito ja L. Flynn, kohtudokumen-
tide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: prantsuse
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mille esemeks on noue tihistada komisjoni 12. juuli 2002. aasta otsus K(2002) 1702,
millega tiihistati toetus FEDER nr 97.05.10.001, mis oli hagejale madratud 18. martsi
1998. aasta otsusega SG(98)D/2251, ja kohustati hagejat tagastama komisjoni poolt
viljamakstud ettemaks projektis, mille eesmirk oli korraldada Capri saarel
rahvusvaheline tekstiili- ja roivamess (Euresprit’ projekt),

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. Pirrung, kohtunikud A. W. H. Meij ja N. J. Forwood,

kohtusekretir: ametnik 1. Natsinas,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. mai 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Oma 22. novembri 1993. aasta resolutsiooniga ettevotjate, eriti viike- ja keskmise
suurusega ning kasitooettevotjate konkurentsivoime parandamiseks ning t66hoive
arendamiseks (EUT C 326, lk 1) kutsus néukogu komisjoni iiles katsetama
ettevotjate kohtumiste vormi, mille puhul saadakse suurettevotjate eestvedamisel
kolku viike- ja keskmise suurusega ettevotjatega eesmirgiga teha koostood.
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Nimetatud resolutsiooni alusel algatas komisjon regionaalpoliitika ning viike- ja
keskmise suurusega ettevitjate tthenduse initsiatiivi raames aastateks 1996-1999
sisseostjate IBEX-messide (International Buyers' Exhibition) tehnilise- ja finantsabi
projekti. Sellised messid on méeldud suurettevotjate aitamiseks viike- ja keskmise
suurusega ettevotjatest partnerite otsingutel ning pakuvad viimastele voimalust
astuda vahetusse kontakti suurettevotjatega, kes on huvitatud nende kaupadest ja
teenustest. Neid korraldatakse konkreetsete téostusharude (autotdédstus, elektroo-
nika, tekstiilitoostus jne) voi teatud tiiiipi ettevitjate kaupa (kdrgtehnoloogia,
kisit66 jms tiitipi véike- ja keskmise suurusega ettevotjad).

IBEX-messide korraldamise reeglid ja sellekohase rahalise abi andmise tingimused
loetleb komisjoni ,Viike- ja keskmise suurusega ettevétjate ithenduse initsiatiivi
IBEX kisiraamat” (edaspidi ,kiisiraamat”). Selle kohaselt peab sisseostjate messi
korraldaja tditma eelkdige jargmised sisulised ja vormilised tingimused: mess peab
toimuma struktuurifondide abikolblikus piirkonnas ning sellel peavad osalema
nimetatud abikélblikud viike- ja keskmise suurusega ettevotjad, jirgima peab tipset
ajakava ja projekti erinevaid etappe. Kuna partnerite valik on messi énnestumise
seisukohalt peamine, peab tipsustama koigi partnerite tdomeetodeid. Korraldaja
kohustub esitama projekti kohta toimiku ja mitmeid aruandeid.

Eelkdige peab komisjonile esitama vihemalt neli kuud enne iirituse toimumist ja
pérast viike- ja keskmise suurusega ettevotjatega kontakteerumist vahearuande,
millest ndhtub projekti kolme esimese etapi teostus. Nimetatud aruandes tuleb #ra
tuua eelkdige juba registreerunud ettevotjate nimekiri. Nende aruannete heakskiit-
mine komisjoni poolt on eelduseks rahalise abi neljast osast teise maksmisele,

Késiraamat tdpsustab, et vastukaaluks komisjoni kohustusele maksta rahalist abi
peab korraldaja tditma kohustused, mis on loetletud ,rahalise abi saaja deklarat-
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sioonis” (edaspidi ,abisaaja deklaratsioon”), mis on toodud dra kisiraamatu lisas.
Vastavalt neile kohustustele peab ta teostama t606, nagu see oli kirjeldatud
ettepanekus, mille pohjal otsustati projekti toetada, ning andma finantstehingutest
aru vastavalt heakskiidetud eelarvele. Igasugusest projekti muutmisest tuleb
komisjoni teavitada ja viimane peab selle heaks kiitma. Kui korraldaja iilesandeid
tdita ei suuda (k.a erinevate etappide tihtaegade jirgimine), jitab komisjon endale
odiguse viljamaksete tegemine peatada ning vajadusel nouda juba tasutud summade
tagasimaksmist.

Abisaaja deklaratsioon loetleb abi saava tegevuse kaheksa kohustuslikku etappi,
tapsustab, et abi makstakse osamaksetena, ning kohustab 6igustatud isikut keelduma
teisest osamaksest, kui kolmanda etapi, mis seisneb kindlakstehtud ja oma soovi
tilesndidanud suurettevotjate vajadustele vastavate viike- ja keskmise suurusega
ettevotjatega kontakteerumises, tdhtaegadest ei ole kinni peetud. Lisaks peab ta
arvesse votma, et komisjonil on 6igus abi summat vihendada, kui ta leiab, et seatud
eesmirke pole saavutatud.

Kéesolevas asjas tdhendust omaval perioodil 1997-2002 reguleeris IBEX-messidesse
puutuvat sisuliselt noukogu 19. detsembri 1988. aasta miirus (EMU) nr 4253/88,
milles ndhakse ette sitted miiruse (EMU) nr 2052/88 rakendamiseks seoses
struktuurifondide tegevuse kooskolastamisega teiste struktuurifondidega ning
Euroopa Investeerimispanga ja muude olemasolevate rahastamisvahendite tegevu-
sega (EUT L 374, 1k 1), mida on muudetud néukogu 20. juuli 1993. aasta miirusega
(EMU) nr 2082/93 (EUT L 193, Ik 20; edaspidi ,méirus nr 4253/88”), ning néukogu
19. detsembri 1988. aasta mairus (EMU) nr 4254/88, milles nihakse ette sitted
mairuse (EMU) nr 2052/88 rakendamiseks Euroopa Regionaalarengu Fondi suhtes
(EUT L 374, Ik 15), mida on muudetud ndukogu 20. juuli 1993. aasta miirusega
(EMU) nr 2083/93 (EUT L 193, Ik 34).
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Noukogu 21. juuni 1999. aasta médruse (EU) nr 1260/1999, millega nihakse ette
ildsitted struktuurifondide kohta (EUT L 161, Ik 1), ja tunnistatakse alates
1. jaanuarist 2000 kehtetuks méérus nr 4253/88, artikli 52 16ike 1 sdnastuse kohaselt
ei mojuta see médrus komisjoni poolt madruse nr 4253/88 voi mis tahes muude
31. detsembril 1999 kdnesoleva abi suhtes kehtivate digusaktide alusel heakskiidetud
abi jatkamist ega muutmist, sealhulgas téielikku voi osalist tiihistamist.

Miéruse nr 4253/88 artikkel 14 pealkirjaga ,Abitaotluste kisitlemine” sitestab 16ike
1 esimeses lauses:

»Abitaotlused [...] valmistab ette liikmesriik voi tema poolt miiratud pédevad
riiklikud, piirkondlikud, kohalikud v6i muud ametiasutused ning need esitab
komisjonile liikmesriik v6i moni teine tema poolt selleks mairatud asutus.”

Sama médruse artikli 21 16ike 1 esimese lause sdnastuse kohaselt tehakse
»[flinantsabi maksed [...] riiklikule, piirkondlikule voi kohalikule ametiasutusele
voi organile, kes on selleks méératud taotluses, mille esitab asjaomane liikmesriik”.

Maidruse nr 4253/88 artikkel 24 pealkirjaga ,Abi vihendamine, peatamine ja
tithistamine” sitestab:

»1. Kui ettevotmine [...] ei digusta osa voi kogu eraldatud abi, vaatab komisjon
juhtumi asjakohasel viisil partnerluse raames libi, ndudes eelkdige seda, et
liikmesriik voi litkmesriigi poolt ettevotmise rakendamiseks ma#ratud ametiasutused
esitaksid omapoolsed mirkused kindlaksméératud aja jooksul.
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2. Pdrast uurimist voib komisjon asjaomasele ettevotmisele [...] antavat abi
vihendada voi selle peatada, kui uurimise kaigus ilmneb eeskirjade eiramine voi
ettevotmise voi meetme rakendamise tingimusi mojutav oluline muudatus, mille
kohta ei ole taotletud komisjoni heakskiitu.

3. Iga alusetult makstud summa makstakse komisjonile tagasi [...]"

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

29. septembril 1997 esitas hageja, Itaalia tekstiilitoostuse huve esindav mitte-
tulundustihing, komisjonile rahalise abi taotluse Euresprit™-nimelise tekstiili ja roiva
sisseostjate IBEX-messi korraldamiseks Capri saarel (Itaalia), mille esialgne
toimumisaeg pidi olema 19., 20. ja 21. oktoober 1998, seejarel aga 22., 23. ja 24.
marts 1999.

Komisjon mééras oma 18. mirtsi 1998. aasta otsusega hagejale abi 50% ulatuses
projekti kuludest, seades osaluse maksimaalsuuruseks 500 000 ekiiiid. Sellele
otsusele oli lisatud abisaaja deklaratsiooni blankett. Lisaks anti hagejale kisiraamat.

Késiraamatu ja 18. mdrtsi 1998. aasta otsuse alusel kirjutas hageja alla ja saatis
28. aprillil 1998 komisjonile abisaaja deklaratsiooni. Deklaratsiooni kohaselt
kohustus ta muu hulgas kasutama rahalist abi tiksnes oma 29. septembri 1997. aasta
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Euresprit’ projekti taotluses kirjeldatud eesmirkidel. Nimetatud projekt nigi
sisuliselt ette, et kavandatud IBEX-mess pidi tooma kokku 60 kuni 70 rahvus
vahelise tuntusega suurettevotjat voimalike tellijatena (ARMANI, VERSACE,
MARKS & SPENCER jne) ja 300 kuni 350 viike- ja keskmise suurusega ettevotjat
voimalike alltdovotjatena ning looma tekstiili ja rdivatoostuse alal majanduspartne-
rite vorgustiku.

Kui komisjon oli abisaajalt deklaratsiooni kitte saanud, kandis ta hagejale iile
ettemakse summas 200 000 eurot (40% lubatud kogusummast). Jirgnevalt tuli
ilmsiks, et Euresprit’ projekt ei kulge plaanipiraselt, peamiseks probleemiks oli
hageja sonul konealuse téostusharu ettevotjate vihene huvi.

Hageja ja komisjon vahetasid ajavahemikus november 1998 — jaanuar 2002 projekti
teostamisel tekkinud probleemide tle mitmeid kirju ja korraldasid mitmeid
kokkusaamisi. Selle kiigus juhtis hageja algusest peale juba 22. detsembri 1998.
aasta kirjas komisjoni tdhelepanu tekstiili ja roivaste suurtootjate ehk ,tellijate
soovimatusele osaleda” ning tegi ettepaneku litkkata Capril korraldatava messi
toimumisaeg kahe kuu vorra edasi.

21. jaanuari 1999. aasta kirjaga palus komisjon esitada hagejal talle nimekiri
tellijatest ning véike- ja keskmise suurusega ettevotjatest ,alltdovotjatest” (liigitatuna
litkmesriikide ja struktuurifondide abikolblike piirkondade jirgi), kes olid juba
kindlalt registreerunud, ning juba korraldatud intervjuude arv. Jargmises, 22. mértsi
kirjas piirdus hageja vaid viitega oma palvele lilkata messi korraldamine edasi ning
pakkus uute kuupédevadena vilja 25., 26. ja 27. oktoober 1999.
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Vastuseks sellele muudatustaotlusele vottis komisjon 6. mai 1999. aasta faksiga
hagejaga ithendust 18. mirtsi 1998. aasta otsuse abi andmise kohta voimaliku
muutmise kiisimuses, juhtides tema tidhelepanu iihele teisele tekstiilialasele IBEX
tirituse projektile 22. ja 23. novembril 1999 Londonis (Uhendkuningriik), mida
toetati samuti ithenduse fondidest, ning tehes ettepaneku saada kokku selle tirituse
korraldajatega viltimaks nende kahe messi kattumist. Ta palus endale saata tilevaate
koordineerimiseks voetud meetmetest, mille eesmirgiks oli otsustada loplikult
Euresprit’ projekti toimumisaja muutmine. Pirast 4. juunil 1999 hagejale tehtud
meeldetuletust kordas komisjon oma 19. juuli 1999. aasta kirjas noudmist tapsustada
hageja voetud meetmeid tagamaks projekti koordineerimine Londonisse kavandatud
projektiga. Selles kirjas mirkis komisjon esmakordselt, et kuna ta ei ole saanud
informatsiooni, mis lubaks noustuda Euresprit’ messi toimumisaja muutmisega, voib
ta kaaluda juba makstud abi tagasinoudmist.

Hageja reageeris sellele, esitades 21. juulil 1999 aruande projekti edenemise kohta.
See aruanne ei sisaldanud aga komisjoni palutud informatsiooni, st kindlalt osalevate
tellijate ning viike- ja keskmise suurusega ettevotjate nimekirja, korraldatud
intervjuude koguarvu ega selgitust, kuidas koordineeritakse hageja ja Londonisse
kavandatud messe. 11. augusti 1999. aasta kirjaga palus komisjon, osutades veel kord
nendele puudujdikidele, hagejal esitada talle nimetatud informatsioon enne
5. septembrit 1999, kui ta tahab viltida toetuse tagasindudmist komisjoni poolt.

16. septembri 1999. aasta kirjas kinnitas hageja, et teda oli Londoni messi korraldaja
teavitanud, et see mess toimub mitte 22. ja 23. novembril 1999, vaid 2000. aasta
kevadel. Kirjale oli lisatud 16 tellija ja 28 allt6ovotja nimi, aadress ja tegevusala.
Sellest nihtus, et nende kahte kategooriasse kuuluvate ettevotjate vahel polnud
korraldatud veel tihtegi intervjuud.

18. oktoobril 1999 esitas hageja komisjonile aruande, milles oli toodud messi uus
ajakava ja lisandused vorreldes esialgse aruandega, tehes ettepaneku lilkata tiritus
edasi 6., 7. ja 8. aprillile 2000.
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Nahes, et mess ei olnud ettenéhtud ajal toimunud ning saadud informatsioon ei
sisaldanud garantiid, et see toimub teisel ajal, teavitas komisjon 14. detsembri 1999.
aasta kirjaga hagejat, et ta kavatseb lubatud rahalise abi tiihistada, kui hageja ei esita
talle enne 15. jaanuari 2000 vastavalt heakskiidetud projektile (300-350 viike- ja
keskmise suurusega ettevotjat ning 60-70 tellijat) nimekirja tellijatest ning viike- ja
keskmise suurusega ettevdtjatest iihes ettevdtjate kontaktandmetega, et komisjon
saaks nendega ithendust votta. Koopia sellest kirjast edastati pidevale Itaalia
ministeeriumile.

Hageja mirkis oma 10. jaanuari 2000. aasta vastuses, et Euresprit’ sisseostjate messi
korraldamisel ilmnes ,terve hulk takistusi, mis on omased klientide ja varustajate
vahelistes suhetes viga traditsiooniliseks todstusharuks jiinud tekstiili- ja roiva-
toostusele”, kuid planeeritud timberkorraldused peaksid tagama edu, kuna kuulsate
Euroopa kaubamérkide omanikud olid véljendanud iiritusele toetust. Ta kinnitas, et
registreerunud on juba 160 alltéévotjat ning et osalejate nimekiri ajakohastatakse
2000. aasta jaanuari 16puks. 10. aprilli 2000. aasta kirjaga lisas ta, et tema ettevotmise
timberkorraldusi oli krooninud edu — 50 rahvusvahelise tuntusega kaubamarki oli
avaldanud valmisolekut osaleda iiritusel. Sellele kirjale oli lisatud nimekiri 22
ettevotja (AEFFE, HILTON VESTIMENTA, MOSCHILLO, ASPESI, LEVI'S, NIKE
jne) ning 50 nende ettevotjate poolt esindatud kaubamiirgi nimedega. Illmnes, et see
nimekiri ei vasta iildse 16. septembri 1999. aasta kirjale lisatud nimekirjale (vt ilal
punkt 20).

14. augusti 2000. aasta kirjaga tithistas komisjon otsuse, millega ta oli m#dranud
hagejale abi summas 500 000 eurot, ja kohustas viimast maksma talle tagasi tehtud
ettemakse.

Oma 18. septembri 2000. aasta vastuses heitis hageja komisjonile ette, et see ei olnud
reageerinud tema ettepanekutele muuta projekti. Ta viitis, et ehkki mess ei olnud
toimunud, oli kuni 2000. aasta suveni kestnud intensiivne ettevalmistustod ning
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sellega seoses oli tehtud kulutusi. Kolmes jarjestikuses kirjas 19. mértsist ja 5. juulist
2001 leidis ta, et loplik kokkuvote peaks arvesse votma tegelikult tehtud toid ja
kulutusi.

9. jaanuaril 2002 esitas hageja Euroopa ombudsmanile kaebuse ja taotles komisjonilt
paralleelselt tagasimaksmise menetluse peatamist. Nimetatud kaebuses mirkis
hageja, et ta moistab vajadust tema projekt lopetada, kuid ta rohutab, et arvesse
tuleks vétta juba tehtud toid ja nendega seotud kulutusi. Ta taotles toimiku
taasavamist ning selle summa @imberhindamist, milles ettemaks tuleb tagasi maksta.
Euroopa ombudsman leidis oma 18. septembri 2002. aasta otsuses, et komisjon pole
rikkunud hea halduse tava EU artikli 195 tihenduses.

12. juulil 2002 vottis komisjon vastu otsuse K(2002) 1702, millega tiihistati abi
FEDER nr 97.05.10.001, mis oli hagejale madratud 18. martsi 1998. aasta otsusega
SG(98)D/2251, ning kohustati tagasi maksma komisjoni poolt Capri rahvusvahelise
tekstiili- ja roivamessi korraldamist puudutava projekti raames (Euresprit’ projekt)
tehtud ettemaks (edaspidi ,vaidlustatud otsus”), mis selle artikli 4 kohaselt on
adresseeritud hagejale.

Vaidlustatud otsuse artikkel 1 tithistab méiratud abi, samas kui artikkel 2 maarab, et
ettemaks summas 200 000 eurot tuleb tagastada. Need molemad artiklid tuginevad
maéruse nr 4253/88 artiklile 24. Komisjon leiab oma hinnangus sisuliselt, et hageja
suutmatus esitada messil osalevate tellijate ning viike- ja keskmise suurusega
ettevotjate nimekirja kujutab endast puudujidki, mis méjutab ettevotmise enda
toimumist. Jarelikult toob Euresprit’ IBEX-projekti labikukkumine kaasa abi
tithistamise ja alusetult makstud ettemaksu tagasimaksmise.

1 - 3097



29

30

31

32

33

KOHTUOTSUS 14.9.2004 — KOHTUASI T-290/02

Vaidlustatud otsuse artikkel 3 sitestab, et see asendab 14. augusti 2000. aasta kirja
(vt iilal punkt 24).

Vaidlustatud otsusest teavitati hagejat 15. juulil 2002 ning teate sai viimane kitte
16. juulil 2002.

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas kiesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Esimese
Astme Kohtu kantseleisse 24. septembril 2002.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Esimese Astme Kohus (teine koda)
avada suulise menetluse ning paluda Itaalia valitsusel vastata Euroopa Kohtu
pohikirja artikli 24 alusel kirjalikule kiisimusele.

Poolte kohtukdned ja vastused Esimese Astme Kohtu suulistele kiisimustele kuulati
dra 4. mai 2004. aasta kohtuistungil. Seal tutvustati menetluspooltele Itaalia valitsuse
vastust Esimese Astme Kohtu esitatud kiisimusele. Kui pooled olid esitanud 28. mail
2004 selle kiisimuse kohta oma kirjalikud mérkused, I6petas teise koja esimees
menetluse.
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3+ Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— esimese voimalusena tiihistada vaidlustatud otsus; tuvastada, et ettemaksu
summas 200 000 eurot ei pea tagastama;

— teise vdimalusena tiihistada vaidlustatud otsus osaliselt; tuvastada, et ettemaks
summas 200 000 eurot makstakse komisjonile tagasi, kui viimane on teinud
otsuse tehtud kulutuste abikélblikkuse kohta, ning proportsionaalselt osaga,
mida hageja Euresprit’ projekti raames ei kasutanud;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

35 Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata osalise vastuvdetamatuse tottu;

— jatta hagi rahuldamata, kuna see on alusetu osas, milles taotletakse vaidlustatud
otsuse tithistamist;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Hageja esitab oma hagi toetuseks sisuliselt viis viidet. Esimene viide, mis on esitatud
seisukohana, et otsust pole pdhjendatud, tugineb méiruse nr 4253/88 artikli 24
rikkumisele. Ulejiinud viited tuginevad vastavalt oGiguspirase ootuse kaitse,
diguskindluse ja proportsionaalsuse pohimdtete ning pohjendamiskohustuse
rikkumistele,

Esimene viide, mis tugineb mddruse nr 4253/88 artikli 24 rikkumisele

Hageja heidab komisjonile ette miéruse nr 4253/88 artikli 24 16ike 1 rikkumist, kuna
ta ei palunud asjaomasel liikmesriigil, st Itaalia Vabariigil, esitada omapoolseid
miérkusi konealuse rahalise abi kavatsetud tithistamise kohta. Komisjon on nii
talitades rikkunud partnerluse kohustustust.

Kohtuistungil tipsustas hageja, et Itaalia valitsust oleks tulnud kindlasti informee-
rida komisjoni kavatsusest tiihistada kénealune rahaline abi, sest miiruse
nr 4253/88 artikli 23 loike 1 alusel vastutab asjaomane liikmesriik eeskirjade
eiramise voi hooletuse tottu alusetult makstud summade tagasimaksmise eest
tdiendavalt.

Selles kiisimuses tuletab Esimese Astme Kohus meelde, et 12. veebruari 2004. aasta
otsuses kohtuasjas C-330/01 P: Hortiplant v. komisjon (EKL 2004, 1k I-1763)
kinnitas Euroopa Kohus, et méadruse nr 4253/88 artikkel 24 kohustab komisjoni
paluma asjaomaselt liilkmesriigilt voi tema poolt selleks miiratud ametiasutuselt
omapoolsete mérkuste esitamist kindlaksméaratud tihtaja jooksul.
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Kéesolevas asjas voib pidada médratud ametiasutust ja iithenduse rahalise abi saajat
{iheks ja samaks isikuks.

Esiteks tunnistas komisjon tidiesti, et konealuse IBEX-projekti puhul on tdepoolest
tegemist iihe ja sama ametiasutusega. Kohtuistungil rohutas komisjon selle praktika
tavaparatust, pohjendades seda sellega, et konealust IBEX-projekti rahastati vahetult
komisjoni poolt ning iksnes ithenduse ressurssidest kui ,pilootprojekti”, mille
suhtes on ithendusel eriline huvi madruse nr 4254/88 artikli 10 loike 1 punkti b
tahenduses. Sellises suhete ja finantsolukorras ei saanud Itaalia Vabariigi huvid olla
mirkimisvairselt moéjutatud.

Teiseks sdtestab médruse nr 4253/88 artikli 14 loige 1, et struktuurifondide
abitaotlused valmistab ette liikmesriik ,v6i tema poolt médratud pédevad riiklikud,
piirkondlikud, kohalikud v6i muud ametiasutused” ning need esitab komisjonile
litkmesriik ,v6i moni teine tema poolt selleks midratud asutus”. Lisaks makstakse
sama méaruse artikli 21 ldike 1 kohaselt rahaline abi ,riiklikule, piirkondlikule voi
kohalikule ametiasutusele voi organile, kes on selleks méaératud”.

Samas on selge toostuse, kaubanduse ja kisitoé ministeeriumi 26. novembri 1997.
aasta kirjast komisjonile, et Itaalia valitsus miéras hageja médruse nr 4253/88 artikli
14 1oike 1 ja artikli 21 15ike 1 alusel selgelt vastutavaks konealuse sisseostjate messi
korraldamise ja finantsjuhtimise eest.

Nagu Itaalia valitsus Esimese Astme Kohtu kiisimusele vastates tipsustas, oli tal
konealust kirja koostades kavatsus madrata hageja ,ametiasutuseks” ja ,organiks”
nimetatud sitete tihenduses. Itaalia valitsus lisas, et nii kavatses ta anda hagejale
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kogu pidevuse asjaomase projekti teostamisel, nii et selle tulemusel tulnuks hagejat
pidada ka ,médratud ametiasutuseks” médruse nr 4253/88 artikli 24 loike 1
tihenduses.

Kolmandaks tuleb lisada, et konealuse IBEX-projekti kiigus oli hageja tiiesti teadlik
asjaolust, et talle on antud ,médratud ametiasutuse” roll ning et ta oli selle vastu
votnud.

Sellest jéreldub, et kuna hageja oli ,mé#ératud ametiasutus” nimetatud artikli 24 15ike
1 tahenduses, ei olnud komisjonil kohustust konsulteerida enne vaidlustatud otsuse
vastuvotmist Itaalia valitsusega, kuna selle sidtte kohaselt oli asjaomase abi
tithistamise osas tema otsustada, kas paluda seisukoha esitamist Itaalia Vabariigilt
voi tema poolt méédratud ametiasutuselt.

Sellisele jéreldusele ei riégi vastu asjaolu, et hageja on eradiguslik ithendus. Miski
médruses nr 4253/88 ei keela liilkmesriikidel panna eradiguslikule isikule, kes niiteks
teeb ettepaneku teostada komisjonile ithenduse rahastamise saamise eesmirgil
esitatud projekt, abitaotluste libivaatamisega ja nimetatud mééruse artikli 14 16ike 1
ja artikli 21 Idike 1 tihenduses maksete vastuvotmisega seotud iilesandeid. See on
seda enam nii, kui finantsprojekt puudutab vaid marginaalses osas iihenduse
fondidest abi saaja riigi huve, nagu on see kéesolevas asjas.

Lisaks sisaldab médrus nr 1260/1999, mis koondas ithenduse diguse suurema
lébipaistvuse tagamise nimel iihte méirusesse struktuurifonde puudutavad siitted
ning tunnistas kehtetuks médruse nr 4253/88, selles kiisimuses iihte tipsustust,
satestades artikli 9 punktis n, et ,korraldusasutus” on ,riikliku, piirkondliku voi
kohaliku tasandi riiklik voi eraasutus véi -organ, mille liikmesriik on méiranud
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kiesoleva méaruse kohaldamisel abi korraldama [...]", ning lisades, et ,korraldus-
asutus [vdib] olla asjaomase abi makseasutusega sama asutus”.

Kuivord hageja tugineb médruse nr 4253/88 artikli 23 ldikele 1, siis piisab, kui
mairkida, et kdesolevas kohtuvaidluses ei ole kone all tingimused, mil Itaalia
Vabariigil oleks tdiendav kohustus maksta tagasi summad, mis komisjon asjaomase
projekti raames toimepandud kuritarvituse voi hooletuse tottu on alusetult vilja
maksnud. Seega ei pea siinses kontekstis, mille puhul noutakse hagejalt tagasi vilja
makstud abi, vastama kiisimusele, kas nimetatud rahaline kohustus eeldab, et
komisjon pidanuks oma kavatsusest asjaomane abi tithistada eelnevalt Itaalia
valitsust vormikohaselt teavitama.

Igal juhul tuleb meenutada, et komisjon saatis koopia 14. detsembri 1999. aasta
kirjast padevale Itaalia ministeeriumile (vt iilal punkt 22) ning teavitas sellega Itaalia
valitsust voimalusest alustada menetlust hagejale médratud abi tithistamiseks. Vottes
arvesse kiesoleva asja faktiliste asjaolude eripéra, tuleb seda informatsiooni pidada
piisavaks, et lubada sellel valitsusel oma huvide kaitseks esitada komisjonile oma
mirkused lisaks tema poolt méiratud ametiasutuse mirkustele.

Sellest jareldub, et komisjon ei rikkunud vaidlustatud otsust vastu vdttes méadruse
nr 4253/88 artikli 24 16iget 1.

Sellest tulenevalt ei saa esimese viitega noustuda.
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Viited, mis tulenevad éiguspdrase ootuse kaitse, diguskindluse ja proportsionaalsuse
pohimobtete rikkumisest

Koigepealt tuleb meenutada, et hageja poolt esitatud Euresprit’ projekti ei viidudki
libi ning et kéesolev hagi ei néua vaidlustatud otsuse tithistamist, et véimaldada
hagejal see projekt 16pule viia voi saada komisjoni 18, mértsi 1998. aasta otsusega
midratud abi tiies mahus. Tegelikkuses mérkis hageja juba kohtueelses menetluses,
et ,messi ei ole tegelikult toimunud” (18. septembri 2000. aasta kiri), ning tunnistas
»vajadust projekt dra lopetada” (9. jaanuari 2002. aasta kaebus Euroopa ombudsma-
nile).

Sellest tulenevalt taotlevad konealused kolm viidet vaidlustatud otsuse Gigusvasta-
seks tunnistamist iiksnes osas, milles otsus nouab kogu ettemaksu summas 200 000
eurot tagasimaksmist, arvestamata hageja tehtud kulutusi projekti alustamiseks ja
selle labiviimise piiiidlusteks. Selles kontekstis tédpsustab hageja, et need kulutused
oleksid olnud abikélblikud igal juhul, kui Euresprit’ mess oleks aset leidnud. Ta lisab,
et tema arvukate kirjade ja erinevate muudatustaotluste valguses oli komisjon
teadlik algses projektis kirjeldatud messi korraldamisega seotud raskustest.

Lopetuseks heidab hageja komisjonile ette, et viimane ei tunnistanud ekslikult
kohtueelses menetluses hageja poolt projekti algfaasides tehtud kulutuste abikolb-
likkust pohjendusel, et need kulutused polnud nduetekohaselt toendatud. Hageja
seisukohast oleks tulnud kulutusi tdendada iiksnes lopparuandes, st pérast
ettevotmise 16puleviimist.

Selles osas sobib meenutada, et mééruse nr 4253/88 artikli 24 16iked 1 ja 2 lubavad
komisjonil tithistada méiratud rahalise abi tervikuna, kui rahastatud ettevotmine ,ei
digusta osa voi kogu” abi (vt selle kohta Euroopa Kohtu 24. jaanuari 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-500/99 P: Conserve Italia v. komisjon, EKL 2002, Ik I-867,
punktid 88-90).
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Kidesolevas asjas rahastati tekstiili- ja roivasisseostjate IBEX-messi, mille detailne
kirjeldus sisaldus hageja esitatud toimikus ning mille olulised elemendid olid
kindlaks méadratud kisiraamatus ning abisaaja deklaratsioonis, mille oli noueteko-
haselt allkirjastanud hageja.

Nagu ilmneb viimatinimetatud tekstidest, on sisuliselt sellise messi eesmérgiks
voimaldada suurettevotjatel ja konkreetse majandusharu vastavatel viike- ja
keskmise suurusega ettevotjatel korraldada eelnevalt kokkulepitud kohtumisi
rajamalks tehnoloogilis-kaubanduslikke partnerlussuhteid. Sellest tulenevalt peetakse
projekti kordamineku seisukohast partnerite valikut olulisimaks. Korraldaja peab
jargima tipselt kaheksaetapilist ajakava ning esitama vihemalt neli kuud enne messi
toimumist vahearuande juba registreerunud ettevotjate nimekirjaga.

Samas hageja kavandatud mess, mis pidi leidma aset Capril ja tooma kolmeks
pédevaks kokku 60-70 suurettevotjat ning 300-350 viike- ja keskmise suurusega
ettevotjat, ei toimunudki, isegi osaliselt mitte.

Sellest jareldub, et hageja kaotas igasuguse oiguse konealusele rahalisele abile.
Kohustus projekt tegelikult ldbi viia oli hageja peamine iilesanne ning sellest soltus
tihenduse abi saamine (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 24. aprilli 1996. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-551/93 ja T-231/94-T-234/94: Industrias Pesqueras
Campos jt v. komisjon, EKL 1996, lk 1I-247, punkt 160). Komisjonipoolne osaline
rahastamine oleks &drmisel juhul olnud vdimalik vaid siis, kui projekt oleks
teostunud osaliselt — niiteks kui mess oleks korraldatud lithema kui kolmepéevalise
iiritusena voi vdiksema arvu osavotjatega kui see, mida hageja oli kavandanud.
Sellegipoolest oleks pidanud mess tegelikult toimuma.

Kuivord konealune rahaline abi anti konkreetselt ja iiksnes sisseostjate IBEX-messi
toimumise eesmirgil, mitte aga téode jaoks, mida hageja peab ildiselt vajalikeks,
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sest tema sonul ,andsid [need] téOstusharu kohta véidrtusliku 6ppetunni”
(18. septembri 2000. aasta kiri), ei saa hageja poolt nende té6de tegemiseks kantud
kulutusi tihenduse eelarvest katta.

Sellest tuleneb, et komisjoni vastu esitatud viide, et ta keeldus viidetavalt konealuse
messi ettevalmistamiseks kantud kulutuste kalblikuks tunnistamisest ekslikult, tuleb
jatta selle asjakohatuse tottu tdhelepanuta. Isegi kui eeldada, et neid kulutusi
tunnistati ja komisjon oleks maksnud hagejale vilja abi teise osa, oleks viimane
pidanud projekti tdieliku ebadnnestumise t6ttu maksma saadud ettemaksu tagasi
tervikuna.

Igal juhul keeldus komisjon rahalise abi teise osa véljamaksmisest ning — hageja
sonul konealuse projekti libiviimiseks tehtud — kulutuste abikolblikeks tunnista-
misest digustatult. Ehkki hageja poolt allkirjastatud abisaaja deklaratsiooni punktist
3 ndhtub selgesti, et selle osa viljamaksmine soltus eelkodige eelarve vahearuande
esitamisest, mis pidi ,toendama, et vihemalt 50% selle abi esimesest osast oli juba
kulutatud” (,attesting that at least 50 % of the first instalment of this subsidy has
already been spent”), piirdus hageja viidetavalt projekti raames kantud kulutuste
lihtsa nimekirja esitamisega lkomisjonile ilma arvete ja kontoviljavitetega,
»toendamata”, et neid kulutusi tegelikult tehti ning seda just asjaomase projekti
labiviimiseks.

Tasub lisada, et 12. jaanuari 1999. aasta kirjaga, st ajal, mil hageja kavatses veel
projekti teostada, kiill aga hilisemal kuupieval kui esialgu ette nihtud, juhtis
komisjon hageja tihelepanu asjaolule, et viimane peab esitama finantsaruande,
tiapsustades tehtud kulutusi heakskiidetud eelarvest lihtudes. Selleks edastas ta
hagejale tditmiseks blanketi, millest jireldub, et méiratud abi teise ja kolmanda osa
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viljamaksmine ja loppmakse soltus esitatud kulutuste tdoendatusest. Hageja ei
taitnud seda blanketti ega saatnud seda komisjonile, et tehtaks teise osa viljamakse.

Samas, viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on abitaotlejatel ja -saajatel
informatsiooni andmise ja lojaalsuse kohustus, mille kohaselt peavad nad esitama
komisjonile usaldusvairseid andmeid, mis ei ole eksitavad, ning ilma milleta ei saaks
abi andmise tingimuste tditmise kontrollimiseks sisse seatud jirelevalve ja
toendamismehhanism nouetekohaselt toimida (Esimese Astme Kohtu 17. oktoobri
2002. aasta otsus kohtuasjas T-180/00: Astipesca v. komisjon, EKL 2002, [k 1I-3985,
punkt 93 ja viidatud kohtupraktika).

Seega ei saa komisjonile heita ette viivituste tekitamist projekti teostamisel ning
projekti loplikku labikukkumist, kuna ta keeldus jitkamast rahastamist pérast
méiratud abi esimese osa viljamaksmist. Ehkki toepoolest palus hageja komisjonilt
juba véga varakult luba kavandatud messi toimumisaeg edasi liikata, nahtub
menetluspoolte eespool viidatud kirjavahetusest (vt iilal punktid 16-24), et komisjon
reageeris muudatustaotlustele ja hageja poolt esitatud projekti imbertootatud
versioonidele alati konstruktiivselt. Jarelikult polnud see komisjoni kiitumine, mis
takistas hagejal leida kavandatud messile sobivat toimumisaega, koordineerida seda
vajadusel teiste samalaadsete {iritustega ning tiita itht peamist kavandatud messile
esitatud tingimustest — esitada asjaomasele messile registreerunud 60-70 tellija
ning 300-350 viiike- ja keskmise suurusega ettevotja nimekiri. Lisaks moonis hageja
ise, et takistused, millega tema projekt kolku puutus, olid omased tekstiilitoostusele
(vt 10. jaanuari 2000. aasta kiri, eespool punktis 23) ning tingitud vihesest selle
toostusharu ettevotjate reageeringust, niidates, et todstusharu on — peamiselt
struktuurilistes — raskustes (1999. aasta oktoobri kolmas vahearuanne). Need
stindmused jdavad iiksnes hageja vastutusalasse, kes on tekstiilitoostuses tegev
tihendus.
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Neil asjaoludel, kui on tuvastatud, et hageja poolt kavandatud sisseostjate messi
planeeritud ajal ei toimunud, oli komisjonil téielik digus tithistada médratud rahaline
abi tervikuna ning néuda tagasi viljamakstud ettemaks. Igal juhul, kuna hageja poolt
konealuse projekti raames véidetavalt tehtud kulutuste kohta puudusid usaldus-
véadrsed toendid, ei olnud komisjon kohustatud tunnistama neid kulutusi, isegi mitte
osaliselt, abikdlblikeks ning vilja ndudma vaid osa juba tasutud ettemaksust.

Eeltoodust tuleneb, et vaidlustatud otsust tuleb pidada konealuse projekti tdieliku
labikukkumise suhtes proportsionaalseks meetmeks.

Samuti ilmneb, et hageja, olles teadlik oma projekti libikukkumisest, ei véinud
oiguspéraselt loota, et komisjon jétab juba tasutud ettemaksu tagasi nbudmata, seda
enam, et komisjon oli nende kirjavahetuse kiigus korduvalt hagejat teavitanud
sellest (vt iilal punkte 17-19 ja 27), et hageja oli projekti ldbiviimisel oma peamised
kohustused tditmata jitnud ning et ta ei olnud tdendanud viidetavalt projekti
eesmirgil tehtud kulutuste abikolblikkust. Hagejal ei saanud seega olla mingisugust
diguspérast ootust.

Lopetuseks, médruse nr 4253/88 artikli 24, kdsiraamatu ja abisaaja deklaratsiooni
lugemisel oleks hageja pidanud aru saama, et ta on kohustatud maksma saadud abi
tagasi juhul, kui abi andmise tingimusi ei tdideta. Selle regulatsiooni valguses on
vaidlustatud otsus kooskolas diguskindluse pohimottega.
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71 Jarelikult tuleb viited, mis tulenevad proportsionaalsuse, diguspéarase ootuse kaitse
ja diguskindluse pohimatete riklkkumisest, jitta pdhjendamatuse tottu tihelepanuta.

Véide, mis tugineb otsuse péhjendamata jitmisele

72 Hageja viidab sisuliselt, et vaidlustatud otsus ei voimaldanud tal moista, miks tema
poolt kohtueelses menetluses esitatud dokumente, eelkoige 18. oktoobri 1999. aasta
vahearuande kolmandat versiooni, nagu ka projekti muudatustaotlusi ja tehtud
kulutuste aruannet, peeti asjaomase abi saamiseks ebapiisavaks.

73 Seoses sellega tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad
liksikakti pohjendustest selgelt ja iihemotteliselt ilmnema selle akti vastu votnud
institutsiooni kaalutlused, nii et huvitatud isikud saaksid teada rakendatud abinou
pohjused ning péidev kohus saaks teostada kontrolli. Nouetekohaste pohjenduste
olemasolu tuleb hinnata konkreetsetest asjaoludest lihtudes. Ei ole ndutav, et
pohjendustes oleks tipsustatud koiki asjalohaseid diguslikle ja faktilisi asjaolusid,
kuivord kiisimust, kas akt vastab EU artikli 253 néuetele, tuleb hinnata mitte iiksnes
asjaomase akti sdnastuse valguses, vaid ka selle vastuvotmise kontekstis (Euroopa
Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon v. Sytraval ja
Brink’s France, EKL 1998, 1k [-1719, punkt 63 ja viidatud kohtupraktika).
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Kiesolevas asjas pohjendati vaidlustatud otsust Euresprit’ projekti labikukkumisega,
hageja suutmatusega esitada konealusel messil osalevate tellijate ning viike- ja
keskmise suurusega ettevitjate nimekiri ning finantsaruande puudumisega vahe-
aruandes. Lisaks viitas see otsus komisjoni ja hageja kirjavahetusele puuduvate
elementide kohta, mille olemasolu oli projekti jitkamiseks vajalik (vaidlustatud
otsuse punktid 7-14, 21 ja 22). Mis puudutab neid elemente, siis hagejal oli véimalus
saada teada pohjused, miks komisjon vaidlustatud otsuse langetas, ning vajadusel
seda vaidlustada, ning Esimese Astme Kohus sai teostada diguspérasuse kontrolli.

Seetdttu ei saa ndustuda viitega, mis tugineb otsuse pohjendamata jitmisele.

Kuna iihegi esimese ja teise voimalusena esitatud ndude toetuseks esitatud viitega ei
saa ndustuda, tuleb hagi jatta tervikuna pohjendamatuse tottu rahuldamata ilma, et
peaks kisitlema komisjoni poolt esimese voimalusena esitatud nduete teise osa ja
teise vdimalusena esitatud nduete vastu esitatud viiteid vastuvetamatuse kohta.

Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna
kohtuotsus on tehtud komisjoni kasuks, jietakse kohtukulud vastavalt komisjoni
néudele hageja kanda.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maoista komisjoni kohtukulud vilja hagejalt, kes iihtlasi kannab ise oma
kohtukulud.

Pirrung Meij Forwood

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. septembril 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretar Koja esimees

H. Jung J. Pirrung
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