WYROK Z DNIA 14.9.2004 r. — SPRAWA T-290/02

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]JI (druga izba)

z dnia 14 wrzeénia 2004 r.”

W sprawie T-290/02

Associazione Consorzi Tessili (Ascontex), reprezentowana przez
adwokatéw P. Mbaye Kapite oraz L. Denisa, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wsp6lnot Europejskich, reprezentowanej przez C. Giolitg oraz L. Flynna,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postgpowania: francuski.
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majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznoséci decyzji Komisji nr C(2002)
1702 z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej anulowania subwencji z EFRR
nr 97.05.10.001, przyznanej skarzacej decyzja nr SG(98)D/2251 z dnia 18 marca
1998 r., i nakazujacej zwrot zaliczek wyplaconych przez Komisje w ramach projektu
organizacji imprezy miedzynarodowej w sektorze tekstylnym i odziezowym na Capri
(projekt Euresprit),

SAD PIERWSZE] INSTANC]JI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: J. Pirrung, prezes, A. W. H. Meij i N. J. Forwood, sedziowie,

sekretarz: 1. Natsinas, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 maja
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Rezolucja z dnia 22 listopada 1993 r. dotyczaca zwiekszenia konkurencyjnoéci
przedsigbiorstw, w szczegdélnosci matych i érednich przedsiebiorstw oraz rzemiosta,
a takze zwigkszenia zatrudnienia (Dz.U. C 326, str. 1) [thumaczenie nieoficjalne],
Rada wezwala Komisje do wyprébowania formuly spotkari miedzy przedsiebior-
stwami, organizowanych z inicjatywy duzych przedsiebiorstw zainteresowanych
nawigzaniem kontaktéw z malymi i érednimi przedsiebiorstwami (MSP) w celach
podjecia wspélpracy.
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Na podstawie tej rezolucji Komisja przedstawila, w ramach polityki regionalnej
i inicjatywy wspolnotowej MSP (I'W MSP), projekt dotyczacy wsparcia technicznego
i finansowego targéw przedsigbiorczosci ,JBEX” (International Buyers’ Exhibition)
w latach 1996-1999. Targi te maja stuzy¢é pomocg duzym przedsigbiorstwom
w poszukiwaniu kontrahentéw w postaci MSP oraz oferowa¢ MSP mozliwos¢
kontaktéw z duzymi przedsigbiorstwami zainteresowanymi ich towarami i ustugami.
Targi te sa organizowane w poszczegdlnych sektorach (samochodowym, elektro-
nicznym, tekstylnym itd.) Iub dla przedsigbiorstw o szczegélnym profilu (MSP
dzialajacych w dziedzinie zaawansowanej technologii, rzemieglniczych itp.).

Zasady funkcjonowania targéw IBEX oraz warunki uzyskania pomocy finansowej
w tym zakresie znajduja si¢ w opracowanym przez Komisje svademecum IBEX-
-ICPME” (zwanym dalej ,vademecum”). Zgodnie z tym dokumentem organizator
targéw winien spelni¢ nastepujace przestanki materialne i formalne: targi winny by¢
zorganizowane w regionie kwalifikujacym sie do wsparcia z funduszy strukturalnych,
z udziatem MSP kwalifikujacych si¢ na tej samej podstawie, przestrzegac
harmonogramu i réznych faz finansowania. Ze wzgledu na fakt, iz wybér
kontrahentéw ma istotne znaczenie dla powodzenia targéw, metody pracy kazdego
z nich winny by¢ szczegétowo opisane. Organizator winien przedstawi¢ dokumen-
tacje dotyczaca projektu i liczne sprawozdania.

W szczeg6lnoéci sprawozdanie okresowe z realizacji trzech pierwszych faz projektu
winno by¢ przekazane Komisji co najmniej na trzy miesigce przed samym
wydarzeniem i po rozpoczeciu fazy nawiazywania kontaktéw z MSP. Sprawozdanie
to winno w szczeg6lnoéci zawieraé wykaz przedsigbiorstw, ktére do tej pory zglosily
swoj akces. Zatwierdzenie sprawozdania przez Komisje jest warunkiem wyplaty
drugiej z czterech rat w ramach pomocy finansowej.

Vademecum precyzuje, iz w odpowiedzi na udzielenie przez Komisj¢ wsparcia
finansowego, organizator podejmuje si¢ spelnienia zobowigzaf okreslonych
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w ,deklaracji beneficjenta wkiadu finansowego” (zwanej dalej »deklaracja benefi-
cjenta”), figurujacej w zalaczniku do vademecum. Zgodnie ze swym zobowigzaniem,
wykonuje on w szczegdlnoéci prace okre§lona w propozycji, na podstawie ktdrej
projekt zostal wybrany, i zdaje sprawe z dzialalnosci finansowej w kontekscie
przyjetego budzetu. Komisja jest zawiadamiana o wszelkich modyfikacjach projektu,
ktére podlegaja jej akceptacji. W przypadku niewywiazywania sie przez organizatora
ze zobowigzan (w tym zwloki w realizacji poszczegéinych etapéw) Komisja zastrzega
sobie prawo do wstrzymania platnoéci, a w razie koniecznosci zadania zwrotu
wyplaconych kwot.

Deklaracja beneficjenta pomocy okreéla osiem etapéw subwencjonowanego
dziafania, precyzuje ratalng platnoé¢ przyznanej pomocy i zobowigzuje beneficjenta,
migdzy innymi, do odmowy wyplaty drugiej raty pomocy, jezeli termin ustalony dla
trzeciego etapu — polegajacego na podjeciu kontaktu z MSP, ktére odpowiadalyby
potrzebom wyrazonym przez duze przedsiebiorstwa, ktére zostaly uprzednio
zidentyfikowane i wyrazily swe potrzeby — nie zostal dochowany. Ponadto
organizator winien zwréci¢ uwage na fakt, iz Komisja zastrzega sobie prawo do
zmniejszenia catkowitej kwoty subwencji jezeli uzna, iz deklarowane cele nie zostaly
osiggniete.

W momencie zajécia okolicznoéci lezgcych u podstawy niniejszego sporu, tj. w latach
1997-2002, kwestie dotyczace targéw IBEX byly regulowane, co do zasady,
przepisami rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajgcego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr 2052/88
w odniesieniu do koordynacji dzialaii réznych funduszy strukturalnych miedzy
nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniejacymi
instrumentami finansowymi (Dz.U. L 374, str. 1), zmienionego rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 2082/93 z dnia 20 lipca 1993 r. (Dz.U. L 193, str. 20, zwanego dalej
wrozporzadzeniem nr 4253/88") oraz przepisami rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 4254/88 z dnia 19 grudnia 1988 r. ustanawiajacego przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia (EWG) nr 2052/88 w odniesieniu do Euwropejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (Dz.U. L 374, str. 15), zmienionego rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 2083/93 z dnia 20 lipca 1993 r. (Dz.U. L 193, str. 34).
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Zgodnie z art. 52 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca
1999 r. ustanawiajacego przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz.U.
L 161, str. 1) i uchylajacego rozporzadzenie nr 4253/88 z dniem 1 stycznia 2000 r.
nie ma wplywu na kontynuacje lub modyfikacje, w tym calkowite lub czesciowe
anulowanie, pomocy zatwierdzonej przez Komisj¢ na podstawie wymienionych
rozporzadzen lub jakiegokolwiek innego prawodawstwa, ktére mialo zastosowanie
do tej pomocy w dniu 31 grudnia 1999 r.

Artykul 14 rozporzadzenia nr 4253/88, zatytulowany ,Postepowanie w sprawie
wnioskéw o pomoc finansowa”, przewiduje w ust. 1 zdanie pierwsze:

»Whnioski o przyznanie pomocy finansowej [...] sa sporzadzanie przez parnistwo
cztonkowskie lub przez wiasciwe organy, wyznaczone przez nie na szczeblu
krajowym, regionalnym, lokalnym lub innym, i przedktadane Komisji przez panstwo
czlonkowskie lub przez wyznaczong przez nie w tym celu instytucje” [tlumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego aktu ponizej].

Zgodnie z art. 21 ust. 1 zdanie pierwsze tego samego rozporzadzenia »wyplata
pomocy finansowej jest [...] przekazywana organowi lub instytucji na szczeblu
krajowym, regionalnym lub lokalnym wyznaczonej w tym celu, na wniosek
przedlozony przez dane pafistwo czlonkowskie”.

Artykul 24 rozporzadzenia nr 4253/88, zatytulowany ,Zmniejszenie, zawieszenie
i anulowanie pomocy”, stanowi:

»1. Jedli realizacja dziafa [...] nie uzasadnia czeéci ani calosci pomocy finansowej,
ktéra zostata na ten cel przeznaczona, Komisja przeprowadza stosowna analize
przypadku w ramach partnerstwa, wzywajac w szczegdlnosci pafistwo cztonkowskie
i organy przez nie wyznaczone do realizacji rzeczonych dziata do przedstawienia
uwag w wyznaczonym terminie.
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2. W nastepstwie przeprowadzenia rzeczonej analizy Komisja moze zmniejszy¢
wymiar lub zawiesi¢ pomoc finansows dla danego przedsiewzigcia [...], jezeli analiza
potwierdzi istnienie nieprawidtowosci lub istotnej modyfikacji majacej wplyw na
charakter lub warunki realizacji przedsiewziecia [...], ktére nie zostaly przedstawione
Komisji do zatwierdzenia.

3. Kazda nienalezna platnos¢ jest zwracana Komisji [...]".

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W dniu 29 wrzeénia 1997 r. skarigca, bedaca stowarzyszeniem reprezentujacym
interesy wloskiego sektora tekstylnego, przedlozyta Komisji wniosek o pomoc
finansowa w zakresie organizacji targéw przedsigbiorczoéci IBEX we wloskim
sektorze tekstylnym i odziezowym, zatytutowanych ,Euresprit’, ktére mialy
wstepnie odby¢ si¢ w dniach 19, 20 i 21 pazdziernika 1998 r,, a nastepnie 22, 23
i 24 marca 1999 r. na Capri (Wlochy).

Decyzjg z dnia 18 marca 1998 r. Komisja przyznata skarzacej subwencje rzedu 50%
kosztéw projektu kwalifikujacych sie do wkiadu z funduszu, ustalajac gérny poziom
pomocy na kwote 500 000 ECU. Do decyzji tej zostala dolaczona deklaracja
beneficjenta. Ponadto przekazano skarzacej vademecum.

Na podstawie vademecum oraz decyzji z dnia 18 marca 1998 r., w dniu 28 kwietnia
1998 r. skarzaca podpisata i wystata Komisji deklaracje beneficjenta. W deklaracji tej
zobowigzuje si¢ ona, miedzy innymi, do wykorzystywania pomocy finansowej
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wylacznie na cele opisane we wniosku z dnia 29 wrzesnia 1997 r., dotyczacym
projektu Euresprit. Projekt ten przewidywal, co do zasady, Ze planowane targi IBEX
zgromadza od 60 do 70 duzych przedsigbiorstw o miedzynarodowej renomie,
w charakterze przysziych zleceniodawcéw (ARMANI, VERSACE,
MARKS & SPENCER, itp.) oraz od 300 do 350 MSP w charakterze ewentualnych
podwykonawcéw i doprowadza do utworzenia sieci powigzaf gospodarczych
w sektorze tekstylnym i odziezowym.

Po otrzymaniu deklaracji beneficjenta Komisja wyplacita skarzacej zaliczke
w wysokosci 200 000 EUR (40% przyznanej kwoty maksymalnej). Nastepnie okazato
sie, ze projekt Euresprit nie odbedzie sig, jak przewidywano, gléwnie jak wynika
z o$wiadczeni skarzacej, z powodu braku reakeji ze strony przedsigbiorstw tego
sektora.

W celu przedyskutowania probleméw jakie napotkala realizacja projektu, w okresie
od listopada 1998 r. do stycznia 2002 r. skarzaca i Komisja prowadzily obfita
korespondencje i odbyly wiele spotkan. Przy tej okazji, na samym wstepie, pismem
z dnia 22 grudnia 1998 r. skarzaca zwrécita uwage Komisji na ,nieche¢ do
uczestnictwa w projekcie ze strony zleceniodawcéw”, tzn. duzych przedsigbiorstw
tekstylnych i odziezowych, proponujac opéZnienie o dwa miesigce daty targéw na
Capri.

Pismem z dnia 21 stycznia 1999 r. Komisja zwrdcita si¢ do skarzacej migdzy innymi
o przekazanie wykazu zleceniodawcéw i MSP ,podwykonawcow” (sklasyfikowanych
wedlug panstwa czlonkowskiego i regionu kwalifikujacego si¢ do wkiadu z funduszy
strukturalnych), ktére zglosily swéj definitywny akces, jak réwniez ogélng liczbe
uméwionych spotkai. W pismie z dnia 22 marca 1999 r. skarzaca ograniczyla si¢ do
uszczegélowienia swego wniosku o pozwolenie na przelozenie daty targow,
proponujac 25, 26 i 27 pazdziernika 1999 r. jako nowy termin.

II - 3094



18

20

21

ASCONTEX PRZECIWKO KOMISI

W odpowiedzi na wnioskowana modyfikacje i wobec mozliwosci zmiany decyzji
0 przyznaniu pomocy z dnia 18 marca 1998 r. Komisja w dniu 6 maja 1999 r.
skierowata do skarzacej faks, zawracajac jej uwage na projekt innych targéw IBEX
w sektorze tekstylnym, organizowanych w dniach 22 i 23 listopada 1999 r.
w Londynie (Zjednoczone Krélestwo), ktére zostaly réwniez subwencjonowane
z funduszy strukturalnych, zwracajac sie do skarzacej o skontaktowanie sie
z organizatorami tej imprezy w cel unikniecia ich wzajemnego powielania sie.
Zwrécita si¢ ona z prosba o przekazanie informacji o podjetych dziataniach
koordynacyjnych, w celu zakoriczenia procedury zmiany daty projektu Euresprit. Po
wystosowaniu do skarzacej w dniu 4 czerwca 1999 r. upomnienia, Komisja w pi$¢mie
z dnia 19 lipca 1999 r. powtdrzyla zadanie poinformowania o dziataniach podjetych
przez skarzaca w celu zapewnienia koordynadji jej projektu z targami w Londynie.
W pismie tym Komisja wskazata po raz pierwszy, iz nie uzyskawszy informacji
pozwalajacych na zatwierdzenie zmiany daty targédw Euresprit, dopuszcza ona
mozliwo$¢ zwrotu wyplaconej subwenciji.

Skarzaca odpowiedziata, skladajac w dniu 21 lipca 1999 r. sprawozdanie o stanie
zaawansowania projektu. Sprawozdanie to nie zawieralo jednak informacji, ktérych
domagala si¢ Komisja, mianowicie listy zleceniodawcéw i MSP, kidre zglosily
definitywny akces, ogélnej liczby uméwionych spotkan oraz wyjasnieni dotyczacych
koordynacji pomiedzy targami organizowanymi przez skarzacg a targami londyn-
skimi. Pismem z dnia 11 sierpnia 1999 r. Komisja, po przypomnieniu przywolanych
brakéw, zwrdcita sie do skarzacej o dostarczenie zadanych informacji przed dniem
5 wrze$nia 1999 r., jezeli chce ona uniknaé dochodzenia zwrotu subwencji przez
Komisje.

W piSmie z dnia 16 wrzesnia 1999 r. skarzaca potwierdzifa, iz zostala
poinformowana przez organizatoréw targéw w Londynie, iz odbeda si¢ one nie
w dniach 22 i 23 listopada 1999 r., ale wiosna 2000 r. Do wspomnianego pisma
dotaczono wykaz firm, adreséw i sektoréw dziatalnoéci 16 zleceniodawcéw i 28
podwykonawcéw. Wynikalo z niego réwniez, iz nie doszio do uméwienia zadnego
spotkania pomiedzy obiema kategoriami podmiotéw gospodarczych.

W dniu 18 paidziernika 1999 r. skarzaca przekazata Komisji sprawozdanie
zawierajace nowy, rozszerzony w stosunku do pierwotnego, program targéw oraz
propozycje przeniesienie daty imprezy na dni 6, 7 i 8 kwietnia 2000 .
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Uznawszy, iz impreza nie odbyla si¢ zgodnie z przewidywaniami i Ze Zadna
z uzyskanych informacji nie gwarantuje, iz bedzie ona miala miejsce w nowym
terminie, Komisja pismem z dnia 14 grudnia 1999 r. poinformowala skarzaca, iz
zamierza wszczaé procedurg w sprawie anulowania przyznanego wkladu finanso-
wego, chyba ze przed dniem 15 stycznia 2000 r. skarzaca przekaze jej zgodnie
z zatwierdzonym projektem wykaz zleceniodawcéw i MSP (od 300 do 350 MSP i od
60 do 70 zleceniodawcéw), ze wskazaniem danych adresowych wspomnianych wyzej
przedsiebiorstw, pozwalajgc Komisji na nawigzanie z nimi kontaktu. Kopia
rzeczonego pisma zostata wystosowana do wiasciwego wloskiego ministra.

W odpowiedzi z dnia 10 stycznia 2000 r. skarigca przypomniala, iz w fazie
przygotowan do targéw przedsiebiorczo$ci Euresprit organizatorzy napotkali ,liczne
przeszkody charakterystyczne dla sektora tekstylnego i odziezowego, ktdre sa
typowe w kontaktach pomiedzy klientami a dostawcami’, ale Ze zaproponowane
porozumienie moze zagwarantowaé ich sukces, bioragc pod uwage fakt, iz
reprezentanci znanych europejskich marek wyrazili swe poparcie. Skarzaca
potwierdzita, iz 160 podwykonawcéw zglosito dotychczas swdj akees i ze listy
uczestnikéw beda uaktualniane poczynajac od korica stycznia 2000 r. W pismie
z dnia 10 kwietnia 2000 r. dodala ona, iz dokonane zmiany organizacyjne zostaly
ukoronowane sukcesem, jako ze przedstawiciele 50 marek o migdzynarodowej
renomie zadeklarowali gotowosé¢ do uczestnictwa w imprezie. Do pisma dolaczono
wykaz firm 22 przedsigbiorstw (AEFFE, HILTON VESTIMENTA, MOSCHILLO,
ASPESI, LEVI'S, NIKE, itd.) i reprezentowanych przez nie 50 marek
o miedzynarodowej renomie. Wydaje si¢, ze pomiedzy wspomniana wyZej lista
a wykazem zalaczonym do pisma z dnia 16 wrzeénia 1999 r. (zob. pkt 20 powyzej)
nie ma zadnego zwiazku. '

Pismem z dnia 14 sierpnia 2000 r. Komisja uchylila decyzje przyznajaca skarzacej
subwencje w wysokoéci 500 000 EUR i zazadala zwrotu wyplaconej zaliczki.

W odpowiedzi z dnia 18 wrzeénia 2000 r. skarzaca zarzuca Komisji, iz nie
ustosunkowata sie do jej propozycji modyfikacji projektu. Podniosta ona, iz mimo
faktu, ze impreza nie doszta do skutku, do lata 2000 r. mialy miejsce intensywne
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przygotowania, ktére pociagnely za soba wydatki. W trzech nastepnych pismach
z dnia 19 marca i z dnia 5 lipca 2001 r. utrzymywata, iz koricowy rachunek winien
uwzglednia¢ wykonane faktycznie prace i poniesione w zwiazku z nimi wydatki.

W dniu 9 stycznia 2002 r. skarzaca wniosta skarge do europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich, domagajac si¢ jednoczesnie, by Komisja wstrzymala si¢ od
dochodzenia roszczeri. W skardze tej skarzaca stwierdzita, iz rozumie koniecznogé
odwotania realizacji projektu, ale ze nalega by wykonane dotychczas prace, jak
réwniez poniesione w zwigzku z tym wydatki zostaly wziete pod uwage. Domagala
si¢ ona ponownego rozpatrzenia sprawy i ponownego oszacowania kwoty zaliczki do
zwrotu. W decyzji z dnia 18 wrzeénia 2002 r. Rzecznik stwierdzit, iz Komisja nie
dopudcita sie czynéw noszacych znamiona niewladciwego administrowania
w rozumieniu art. 195 WE.

W dniu 12 lipca 2002 r. Komisja wydata decyzje C(2002) 1702 dotyczaca anulowania
subwencji EFRR nr 97.05.10.001, przyznanej na rzecz skarzacej decyzja SG(98)
/2251 z dnia 18 marca 1998 r., i rozstrzygajaca o zwrocie kwoty wyplaconej przez
Komisj¢ w ramach projektu dotyczacego organizacji migdzynarodowej imprezy
w sektorze tekstylnym i odziezowym na Capri (projekt Euresprit) (zwana dalej
»zaskarzong decyzja”), ktérej adresatem zgodnie z jej art. 4 byla skarzaca.

Artykul 1 zaskarzonej decyzji anuluje przyznana subwencje, podczas gdy art. 2
rozstrzyga o zwrocie zaliczki w wysokosci 200 000 EUR. Podstawg prawna obu
przepisow jest art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88. Komisja uwaza co do istoty, iz
niezdolnos¢ skarzacej do dostarczenia listy zleceniodawcow i MSP uczestniczgcych
w targach stanowi brak stawiajacy pod znakiem zapytania istnienie przedsiewzigcia.
W konsekwencji niepowodzenie projektu IBEX Euresprit spowodowaloby anulo-
wanie subwengcji i dochodzenie zwrotu wyplaconej nienaleznie zaliczki.
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Artykut 3 zaskarzonej decyzji stanowi, ze zastepuje ona pismo z dnia 14 sierpnia
2000 r. (zob. pkt 24 powyzej).

Zaskarzona decyzja zostala wystosowana do skarzacej w dniu 15 lipca 2002 r.,
a doreczona w dniu 16 lipca 2002 r.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 wrze$nia 2002 r. skarzaca whiosta
niniejsza skarge.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba) postanowit
wszczaé procedure ustng oraz wezwaé rzad wloski, na podstawie art. 24 akapit drugi
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, do udzielenia na postawione przez Sad pytanie
odpowiedzi na pi$mie.

W trakcie rozprawy w dniu 4 maja 2004 r. strony przedstawily swoje stanowiska
i udzielity odpowiedzi na pytania postawione przez Sad. Strony zostaly jednoczesnie
zapoznane z odpowiedzia rzadu wloskiego na pytania Sadu. W dniu 28 maja 2004 r.
strony ztozyly uwagi na pismie dotyczace wspomnianej odpowiedzi rzadu wloskiego,
po czym prezes drugiej izby zamknal procedure.
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1 Skarzaca wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gtéwnego: stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji,
orzeczenie, ze zaliczka w wysokoéci 200 000 EUR nie podlega zwrotowi;

— tytulem zadania ewentualnego: stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
W czesci, orzeczenie, ze zaliczka w wysokosci 200 000 EUR podlega zwrotowi
Komisji jedynie po wydaniu przez nig decyzji co do kwalifikacji przedstawionych
wydatkéw i proporcjonalnie do kwot niewykorzystanych przez skarzacg
w ramach projektu Euresprit;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

35 Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako w czeci niedopuszczalnej;

— oddalenie skargi jako bezzasadnej w zakresie, w jakim zmierza ona do
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie skarzacej kosztami postgpowania.
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Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca powoluje w istocie pig¢ zarzutéw. Zarzut pierwszy,
dotyczacy braku uzasadnienia, jest oparty na naruszeniu art. 24 rozporzadzenia
nr 4253/88. Pozostate zarzuty dotycza, odpowiednio, naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan, pewnoéci prawa i zasady proporcjonalnosci, jak réwniez
naruszenia obowiazku uzasadniania aktéw.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniy art. 24 rozporzgdzenia
nr 4253/88

Skarzaca zarzuca Komisji, iz naruszyla ona art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 4253/88,
nie domagajac si¢ od zainteresowanego parstwa czlonkowskiego, mianowicie
Republiki Wiloskiej, przedstawienia uwag na temat planowanego anulowania
przedmiotowego wkladu finansowego. Komisja naruszyla tym samym obowigzek
partnerstwa, cigzacy na niej w tej dziedzinie.

Na rozprawie skarzaca sprecyzowala, iz wyrazna informacja ze strony Komisji co do
jej zamiaru anulowania przedmiotowego wiladu finansowego byla niezbedna, ze
wzgledu na fakt, iz na podstawie art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 4253/88,
zainteresowane panistwo czlonkowskie ponosi subsydiarna odpowiedzialno$¢
z tytulu wszelkich ptatnosci dokonanych w wyniku naduzycia lub niedbalstwa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, iz w wyroku z dnia 12 lutego 2004 r.
w sprawie C-330/01 P Hortiplant przeciwko Komisji, Rec. str. I-1763, Trybunat
potwierdzit, iz art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88 zobowigzuje Komisje do wezwania
panstwa czlonkowskiego lub organéw przez nie wyznaczonych do wykonywania
przedsiewziecia do przedstawienia uwag w okreslonym terminie.
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Okolicznosci niniejszego przypadku pozwalaja przyja¢, iz wyznaczony organ
i beneficjent wspélnotowej pomocy finansowej sa tym samym podmiotem.

Po pierwsze, w istocie Komisja przyznala w pelni ten fakt w trakcie realizacji
przedmiotowego projektu IBEX. W trakcie rozprawy Komisja podkreélita nadzwy-
czajny charakter tej praktyki, uzasadniajac ja faktem, iz rzeczony projekt IBEX byt
finansowany bezposrednio przez Komisje i wylacznie ze §rodkéw wspolnotowych
jako ,projekt pilotazowy”, realizujacy istotny interes wspdlnotowy w rozumieniu
art. 10 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 4254/88. Jest oczywiste, ze w takim ukladzie
zaleznodci i finanséw, interesy Republiki Wiloskiej nie mogly zostaé naruszone
w istotny sposéb.

Po drugie, art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 4253/88 przewiduje, ze wnioski
o przyznanie pomocy finansowej s3 sporzadzane przez paristwo czlonkowskie ,lub
przez wlasciwe organy, wyznaczone przez nie na szczeblu krajowym, regionalnym,
lokalnym lub innym” i sa przedkladane Komisji przez paistwo czlonkowskie lub
»przez wyznaczong w tym celu instytucje”. Ponadto na podstawie art. 21 ust. 1 tego
samego rozporzadzenia wyplata pomocy finansowej jest dokonywana na konto
»organu lub instytucji w tym celu wyznaczonej na szczeblu krajowym, regionalnym
lub lokalnym”.

Nie budzi watpliwoéci, iz rzad wloski pismem ministra przemysiu, handlu
i rzemiosta wystosowanym w dniu 26 listopada 1997 r. do Komisji wyraznie
upowaznil skarzaca, na podstawie art. 14 ust. 1 i art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
nr 4253/88, do zapewnienia zarzadu finansowego przedmiotowej imprezy.

Zgodnie z wyjasnieniami rzadu wiloskiego w odpowiedzi na pytanie Sadu, wysylajac
to pismo mial on zamiar nadania skariacej statusu ,organu” i »instytucji”
w rozumieniu przywolanych przepiséw. Rzad wloski dodal, iz zamierzal w ten
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spos6b przekazaé skarzacej pelng odpowiedzialnos¢ za wykonanie przedmiotowego
projektu, z tym skutkiem, iz skarzaca winna by¢ tym samym uznana za ,wyznaczony
organ” w rozumieniu art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 4253/88.

Po trzecie, nalezy dodaé, iz w trakcie realizacji projektu IBEX skarzaca byla w pelni
poinformowana o fakcie, iz zostala jej powierzona rola ,wyznaczonego organu” i Ze

role te przyjela.

Wynika stad, ze skoro zostal skariacej nadany status ,wyznaczonego organu”
w rozumieniu art. 24 ust. 1, Komisja nie miala obowiazku konsultowania sie
z rzadem wloskim przed wydaniem zaskarzonej decyzji, biorac pod uwage fakt, iz
przepis ten pozostawial jej mozliwoé¢ zwrécenia si¢ do Republiki Wioskiej lub
wyznaczonych przez nig organéw o przedstawienie uwag w przedmiocie anulowania
przedmiotowej pomocy.

Whiosek tego rodzaju nie pozostaje w sprzecznoici ze statusem skarzacej jako
stowarzyszenia prawa prywatnego. W istocie rozporzadzenie nr 4253/88 nie
zakazuje panistwom czlonkowskim powierzania podmiotowi prawa prywatnego,
zwlaszcza wystepujacemu z propozycja realizacji projektu przedtozonego Komisji
w celu finansowania wspdlnotowego, zadan polegajacych na rozpatrywaniu
wnioskéw o przyznanie pomocy i odbioru platnoéci w rozumieniu art. 14 ust. 1
i art. 21 ust. 1 przywolanego rozporzadzenia. Jest to o tyle bardziej mozliwe, jak
w niniejszym przypadku, jezeli przedmiotowy projekt finansowy dotyczy jedynie
minimalnie sfery intereséw publicznych parnistwa pochodzenia beneficjenta funduszy
wsp6lnotowych.

Poza tym, rozporzadzenie nr 1260/1999, ktére w celu poprawy przejrzystosci
prawodawstwa wspélnotowego umieécito wszystkie przepisy dotyczace funduszy
strukturalnych w ramach jednego rozporzadzenia oraz uchylifo rozporzadzenie
nr 4253/88, wprowadzilo wyjasnienie w tej materii, definiujac w art. 9 lit. n) ,organ
zarzadzajacy” jako ,organ lub instytucje publiczng lub prywatng, wyznaczong przez
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paristwo czlonkowskie na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym [...], ktéry
sprawuje funkcje zarzadzania pomoca do celéw niniejszego rozporzadzenia”,
dodajac, iz ,,organ zarzadzajacy moze by¢ jednoczesnie ta sama instytucja co organ
wyplacajacy dla danej pomocy”.

W zakresie, w jakim skarzaca odnosi sie do art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 4253/88,
pozostaje zwrdci¢ uwage, iz niniejszy spér nie dotyczy odpowiedzi na pytanie
o przesfanki subsydiarnej odpowiedzialnoéci Republiki Wihoskiej z tytutu zwrotu
kwot nienaleznie wyplaconych przez Komisje w nastepstwie naduzycia lub
niedbalstwa, jak to mialo miejsce przy okazji realizacji danego projektu. Nie ma
zatem potrzeby orzekania, w kontekscie zwrotu przez skarzacy wyplaconej pomocy,
co do faktu, czy tego rodzaju odpowiedzialnos¢ finansowa oznacza, iz Komisja winna
byta wczeéniej poinformowaé rzad wloski we wlasciwej i naleznej formie o zamiarze
anulowania pomocy.

W kazdym razie nalezy przypomnieé, iz Komisja wystata do wlhasciwego wloskiego
ministra kopi¢ pisma z dnia 14 grudnia 1999 r. (zob. powyzej pkt 22), informujac
tym samym rzad wiloski o mozliwoéci wszczecia procedury zmierzajacej do
anulowania przyznanej pomocy. Biorac pod uwage szczegélne okolicznosci
faktyczne niniejszego przypadku, informacja ta wina zosta¢ uznana za wystarczajaca,
by umozliwi¢ rzadowi przedstawienie Komisji jego uwag, wraz z uwagami
wyznaczonego pizez niego organu, w celu ochrony jego intereséw.

Wynika stad, iz Komisja, wydajac zaskarzong decyzje, nie naruszyla art. 24 ust. 1
rozporzadzenia nr 4253/88.

W konsekwencji zarzut pierwszy nie moze zostaé przyjety.
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W przedmiocie zarzutéw opartych na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan, pewnosci prawa i proporcjonalnosci

Nalezy na wstepnie przypomnied, iz projekt Euresprit nie zostal zrealizowany oraz ze
niniejsza skarga nie zmierza do stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonej decyzji aby
umozliwi¢ skarzacej ukoficzenie projektu lub uzyskanie wyplaty catosci subwengji
przyznanej moca decyzji Komisji z dnia 18 marca 1998 r. W istocie juz w takcie
procedury poprzedzajacej wniesienie skargi skarzaca stwierdzila, iz ,impreza
rzeczywiscie nie odbyla sig” (pismo z dnia 18 wrzeénia 2000 r.) i zdala sobie sprawe
z ,koniecznoéci odwolania projektu” (skarga do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 9 stycznia 2002 r.).

W konsekwengji trzy podniesione zarzuty maja na celu wykazanie niezgodnosci
z prawem zaskarzonej decyzji, poniewaz domaga si¢ ona zwrotu calosci zaliczki
w wysokodci 200 000 EUR, nie uwzgledniajac wydatkéw poniesionych przez
skarzaca w celu rozpoczecia projektu i préb jego realizacji. W tym kontekscie
skarzaca precyzuje, iz wydatki te, o ile dosztoby do realizacji targéw Euresprit,
podlegaly w kazdym razie kwalifikacji. Dodaje ona, iz w $wietle licznych pism
i wielokrotnych wnioskéw o modyfikacje programu, Komisja byta poinformowana
o trudnociach tkwiacych w organizacji imprezy tego typu jak przedstawionej
w pierwotnym projekcie.

Wreszcie skarzgca zarzuca Komisji, iz w trakcie procedury poprzedzajacej
whiesienie skargi niestusznie odméwita uznania wydatkéw poniesionych przez
skarzaca w pierwszej fazie projektu za kwalifikujace sie do wkiadu, powolujgc sie na
fakt, iz wydatki te nie zostaly nalezycie poswiadczone. W opinii skarigcej,
dokumenty poéwiadczajace wydatki winny by¢ przedstawione jedynie razem ze
sprawozdaniem koricowym, tzn. po ukoficzeniu przedsigwzigcia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz art. 24 ust. 11 2 rozporzadzenia nr 4253/88
pozwala Komisji na anulowanie cato$ci przydzielonej pomocy finansowej, jezeli
realizacja przedsigwzigcia ,wydaje sie nie uzasadnia¢ ani czeéci, ani calo$ci” pomocy
(zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 24 stycznia 2002 r., w sprawie C-500/99 P
Conserve Italia przeciwko Komisji, Rec. str. I-867, pkt 88-90).
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W niniejszej sprawie przedsigwzieciem finansowanym byly targi przedsiebiorczogci
IBEX w sektorze tekstylnym i odziezowym, ktérych szczegly zostaly opisane
w dokumentacji przedstawionej przez skarzacy, i ktdrych istotne elementy zostaly
okreslone w vademecum i deklaracji beneficjenta pomocy nalezycie podpisanej
przez skarzaca.

Jak wynika ze wspomnianych powyzej dokumentéw, istota tego rodzaju targéw
polega na pozwoleniu duzym przedsiebiorstwom i MSP podlegajacym kwalifikacji
w ramach okreslonego sektora na zorganizowanie wczedniej uméwionych spotkan
w celu ustanowienia partnerstwa o charakterze handlowym i technologicznym.
Skutkiem tego wybér partneréw jest uwazany za fundamentalny dla powodzenia
projektu. Organizator winien przestrzega¢ szczegélowego harmonogramu o$miu faz
oraz przedstawi¢, przynajmniej na cztery miesigce przed datg imprezy, okresowe
sprawozdanie wraz z wykazem przedsigbiorstw, ktére zglosity swoj akces.

Natomiast impreza planowana przez skarzgca, ktéra miala odby¢ si¢ na Capri
i skupi¢ w przeciagu trzech dni od 60 do 70 duzych przedsiebiorstw oraz od 300 do
350 MSP, nie zostata nigdy zrealizowana, nawet w czesci.

Wynika stad, iz skarzaca utracita wszelkie prawa do przedmiotowej pomocy
finansowej. W istocie zobowigzanie fizycznego wykonania projektu nalezalo do
istotnych zobowiazan skarzacej i z tego wzgledu stanowilo warunek przyznania
pomocy wspélnotowej (zob., podobnie, wyrok Sadu z dnia 24 kwietnia 1996 r.
w sprawach potaczonych T-551/93 i od T-231/94 do T-234/94 Industrias Pesqueras
Campos i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-247, pkt 160). Czeéciowe finansowanie
przez Komisje, $cidle rzecz biorgc, bylo mozliwe jedynie w sytuacji czesciowej
realizacji projektu, np. w przypadku gdyby impreza zostala przeprowadzona
w okresie krétszym niz trzy dni lub dla mniejszej liczby uczestnikéw niz
zaplanowana przez skarzaca. Tym niemniej impreza ta winna byla odby¢ sie
w rzeczywistosci.

Wzigwszy pod uwage, iz przedmiotowa pomoc finansowa zostata przyznana
w szczegblnodci i wylacznie na realizacje targéw przedsiebiorczoéci IBEX, a nie na
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przeprowadzenie prac, ktére skarzaca uwaza za ogélnie uzyteczne, poniewaz
zgodnie z jej stowami ,pozwolity na wyciagnigcie istotnych wnioskéw
o funkcjonowaniu sektora” (pismo z dnia 18 wrzeénia 2000 r.), wydatki poczynione
przez skarzaca na rzeczone prace nie moga zosta¢ pokryte przez budzet
wspolnotowy.

Wynika stad, iz podniesiony pod adresem Komisji zarzut, jakoby niestusznie
odméwila ona uznania poniesionych przez skarzacg na przygotowanie omawianej
imprezy wydatkéw za podlegajace kwalifikacji, winien zosta¢ oddalony jako
bezzasadny. W istocie bowiem, przyjmujac nawet, iz wydatki te zostalyby
zakwalifikowane i ze Komisja wyplacitaby skarzacej druga rate subwencji, skarzaca
bytaby zobowiazana do zwrotu calo$ci otrzymanej pomocy z powodu niepowodzenia
catosdci projektu.

W kazdym razie Komisja stusznie odméwita dokonania platnosci drugiej raty
pomocy finansowej i uznania wydatkéw rzekomo poniesionych przez skarzaca
w celu realizacji przedmiotowego projektu za nie podiegajace kwalifikacji. W istocie
bowiem, mimo faktu, iz deklaracja beneficjenta podpisana przez skarzaca wskazuje
wyraznie w pkt 3, iz wyplata tej raty jest uzalezniona w szczegélnosci od
przedstawienia okresowego bilansu budzetowego ,$wiadczacego, iz co najmniej
50% pierwszej raty pomocy zostalo wykorzystane” (,attesting that at least 50 % of the
first instalment of this subsidy has already been spent”), skarzaca ograniczyla si¢
wylacznie do przekazania Komisji jedynie wykazu kosztéw poniesionych jakoby przy
okazji realizacji projektu, nie ,$wiadczac” — przedstawiajac faktury oraz deklaracje
o stanie kont — iz koszty te zostaly rzeczywicie i wylacznie poniesione na realizacje
przedmiotowego projektu.

Nalezy dodaé, iz pismem z dnia 12 stycznia 1999 r. — 4. z okresu kiedy skarzaca
weigz zamierzala wykonaé projekt, mimo ze w okresie poZniejszym niz to pierwotnie
przewidziano — Komisja zwrécila uwage skarzacej na fakt, iz winna ona sporzadzic
sprawozdanie finansowe precyzujace stan wydatkéw w stosunku do zatwierdzonego
budzetu. W tym celu Komisja przekazata skarzacej do wypeknienia formularz,
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z ktérego wynika, iz wyplata drugiej i trzeciej raty oraz caloéci przyznanej pomocy
byla uzaleiniona od poswiadczenia wykazywanych wydatkéw. Skarigca nie
wypelnita ani nie odestala formularza Komisji, od czego uzalezniona byla wyplata
drugiej raty pomocy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wnioskodawca i beneficjent pomocy
przyjmuja na siebie obowigzek informowania i lojalnosci, wymagajacy dostarczania
Komisji rzetelnych informacji, nie wprowadzajacych w blad, bez ktérych system
kontroli i dowodéw ustanowiony w celu weryfikacji, czy przestanki przyznawania
pomocy s3 spelnione, nie funkcjonowalby we wiasciwy sposéb (wyrok Sadu z dnia
17 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-180/00 Astipesca przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-3985, pkt 93, i powolane tam orzecznictwo).

Nie mozna zatem zarzuca¢ Komisji, iz odmawiajac przedtuzenia finansowania
projektu poza pierwsza rate przyznanej pomocy, spowodowala ona opéznienia
W jego wykonaniu i ostateczne niepowodzenie. O ile prawda jest, ze skarzaca na
poczatku zwrécita si¢ do Komisji z wnioskiem o przelozenie daty planowanej
imprezy, z korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami wynika (zob. pkt 16-24
powyzej), iz Komisja zawsze reagowala w sposéb konstruktywny na przedstawione
jej przez skarzaca wnioski o modyfikacje i nowe wersje projektu. W konsekwencji
nie postawa Komisji przeszkodzila skarzacej w ustaleniu odpowiedniej daty
planowanej imprezy, skoordynowaniu tej daty, jezeli zaszla taka potrzeba,
z terminami innych imprez tego samego rodzaju oraz spelnienia jednego
z podstawowych, wstepnych kryteriéw planowanej imprezy, mianowicie przedsta-
wienia wykazu od 60 do 70 zleceniodawcéw i od 300 do 350 MSP, ktére zglosily
akces do uczestnictwa w rzeczonej imprezie. Poza tym sama skarzaca tlumaczyta
trudnosci, na ktére napotkal jej projekt, przeszkodami charakterystycznymi dla
sektora tekstylnego (pismo z dnia 10 stycznia 2000 r., zob. pkt 23 powyzej) oraz
brakiem reakcji ze strony przedsigbiorstw tego sektora, podnoszac, iz przechodzi on
kryzys giéwnie strukturalny (trzecie sprawozdanie okresowe z pazdziernika 1999 r.).
Sg to jednak okolicznoéci, za ktére ponosi odpowiedzialnoéé skarzaca, czynne
stowarzyszenie sektora tekstylnego.
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& W tych okolicznoéciach, stwierdziwszy, ze targi przedsigbiorczoéci proponowane
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przez skarzacg nie doszly do skutku w przewidzianym terminie, Komisja miala
wszelkie powody po temu, by anulowaé catos¢ przyznanej pomocy finansowe
i domagad sie zwrotu wyplaconej zaliczki. W kazdym razie, wobec braku rzetelnego
poswiadczenia wydatkéw poniesionych jakoby przez skarzaca przy okazji realizacji
projektu, Komisja nie byta zobowiazana do uznania tych wydatkéw, chocby w czeéci
za kwalifikujace sig, i wstrzymania sie od dochodzenia czesci wyplaconej juz zaliczki.

Wynika stad, iz rozstrzygniecie zaskarzonej decyzji winno zosta¢ uznane za
proporcjonalne do catkowitego niepowodzenia przedmiotowego projektu.

Wynika stad réwniez, Ze skarzaca, majac $wiadomos¢ niepowodzenia swego
projektu, nie mogla mie¢ uzasadnionych oczekiwan, iz Komisja odstapi od
dochodzenia wyplaconej wezeéniej zaliczki, tym bardziej ze wielokrotnie informo-
wala skarzaca w trakcie prowadzonej korespondencji (zob. pkt 17-19 i 27), iz
skarzaca wykonujac projekt, nie spelniata swoich istotnych zobowigzan, zwlaszcza
nie po$wiadczyla, iz koszty jakoby poniesione przy tej okazji podlegaly kwalifikacji.
Tym samym skarzaca nie miala w tym zakresie podstaw do jakichkolwiek
uzasadnionych oczekiwan.

Wreszcie, na podstawie art. 24 rozporzadzenia 4253/88, vademecum i deklaracji
beneficjenta, skarzaca winna byla spodziewa¢ si¢ dochodzenia zwrotu uzyskanej
subwencji w przypadku nie spetnienia przesfanek przyznania pomocy. Majac na
uwadze przywolang regulacje, zaskarzona decyzja pozostaje w zgodzie z zasada
pewno$ci prawnej.
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W konsekwencji zarzuty oparte na naruszeniu zasady proporcjonalnosci, ochrony
uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa winny zosta¢ oddalone jako bezzasadne.

W przedmiocie zarzutu opartego na braku uzasadnienia

Skarzaca podnosi w istocie, iz zaskarzona decyzja nie pozwolila jej zrozumieé,
dlaczego dowody dostarczone przez nig w trakcie procedury poprzedzajacej
whniesienie skargi, w szczeg6lnosci trzecia wersja okresowego sprawozdania z dnia
18 pazdziernika 1999 r., jak réwniez wnioski o modyfikacje projektu i sprawozdanie
z poniesionych wydatkéw, nie wystarczyly jako $rodki konwalidacji czynnoéci
zmierzajgcych do uzyskania subwencji.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
obowigzek uzasadnienia decyzji indywidualnej polega na ukazaniu w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowania instytucji wydajacej akt, w sposéb pozwalajacy
zainteresowanym na poznanie powodéw podjetych decyzji, a wlagciwemu sadowi
na sprawowanie kontroli. Kwestia powodéw lezacych u podstaw uzasadnienia winna
by¢ rozwazana w zaleznoéci od okolicznoéci konkretnego przypadku. Nie jest
konieczne, by uzasadnienie precyzowalo wszelkie, majace znaczenie dla sprawy,
okolicznodci faktyczne i prawne, gdyz watpliwogé, czy odpowiada ono wymogom
art. 253 WE, winna by¢ rozstrzygana w oparciu nie tylko o tresci przedmiotowego
aktu, ale réwniez kontekstu w ktérym akt zostat wydany (wyrok Trybunatu z dnia
2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 D, Komisja przeciwko Sytraval et Brink’s
France, Rec. str. I-1719, pkt 63, oraz powolane tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja zostala uzasadniona niepowodzeniem
projektu Euresprit, niezdolnoscia skarzacej do dostarczenia wykazu zleceniodawcéw
i MSP uczestniczacych w targach oraz z powodu braku sprawozdania finansowego
dotaczonego do sprawozdania okresowego. Decyzja odsyla ponadto do korespon-
dencji pomiedzy skarzaca a Komisja w przedmiocie elementow brakujacych, by
nada¢ bieg projektowi (pkt 7-14, 21 i 22 zaskarzonej decyzji). Zwazywszy na
przywolane elementy, skarzgca byla jak najbardziej w stanie zapoznac sig
z powodami wydania przez Komisje zaskarzonej decyzji, a w razie koniecznosci,
whie$¢ na nia skarge, a Sad byt w stanie skutecznie wykonywa¢ kontrolg legalnosci.

Stad tez zarzut oparty na braku uzasadnienia nie zostaje uwzgledniony.

Jako ze zaden z zarzutéw podniesionych na poparcie Zadania gléwnego
i pomocniczego nie zostal uwzgledniony, skarga podlega oddaleniu w catosci jako
bezzasadna, bez koniecznodci rozpoznawania zarzutéw niedopuszczalnosci skargi
podniesionych przez Komisje przeciwko drugiemu z zadas podniesionego tytutem
zadania gtéwnego i Zadan o charakterze pomocniczym.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji — obciazy¢ ja kosztami postgpowania.
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Z powyiszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzjca pokrywa swoje wlasne koszty i koszty poniesione przez Komisje,

Pirrung Meij Forwood

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 wrzeénia
2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung J. Pirrung
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