KOHTUOTSUS 16.9.2004 — KOHTUASI T-274/01

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (neljas, laiendatud koda)
16. september 2004

Kohtuasjas T-274/01,

Valmont Nederland BV, asukoht Maarheeze (Madalmaad), esindajad: advokaadid
A. Van Landuyt, A. Prompers ja G. Van de Wal,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: G. Rozet ja H. Speyart, hiljem G. Rozet ja
H. Van Vliet, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on komisjoni 18. juuli 2001. aasta otsuse 2002/142/EU, mis kiisitleb
Madalmaade poolt Valmont Nederland BV-le antud riigiabi (EUT 2002, L 48, Ik 20),
tithistamise taotlus,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(neljas, laiendatud koda),

koosseisus: koja esimees H. Legal, kohtunikud V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras ja
N. J. Forwood,

kohtusekretdr: ametnik J. Plingers,

arvestades kirjalikus menetluses ja 19. veebruari 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

EU artikli 87 Idige 1 nieb ette, et kui asutamislepingus ei ole sitestatud teisiti, on
igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest tikskoik missugusel kujul antav
abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, ithisturuga kokkusobimatu niivord, kuivord
see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust.

Komisjoni teatis 97/C 209/03 ametivdimude korraldatavas maa ja hoonete miiligis
sisalduvate riigiabi elementide kohta ilmus Euroopa Uhenduste Teatajas 10. juulil
1997 (EUT C 209, Ik 3; edaspidi ,maamiitigi teatis”).
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Konealuse teatise I punktis nimetatakse eesmirgina eelkdige selgitada komisjoni
praktikat ametiasutuste maamiiiigi hindamisel, vihendada EU artiklite 87 ja 88
alusel kontrollitavate tehingute hulka ning anda sellel eesmirgil liilkmesriikidele
menetluslikke soovitusi.

Punktis IL1 ,Miiiik tingimusteta pakkumismenetluse kaudu” sitestab teatis, et
»[mlaa [..] miiiik pdrast piisavalt histi avaldatud, avalikku ja tingimusteta
pakkumismenetlust, mis on vorreldav enampakkumisega ning kus voetakse vastu
parim vdi ainus pakkumine, toimub médratluse kohaselt turuvdirtusega ega sisalda
riigiabi.”

Punktis I1.2 ,Miitik ilma tingimusteta pakkumismenetluseta” mérgitakse jirgnevat:

»Kui ametivoimud ei kavatse kasutada punktis [IL]1 kirjeldatud menetlust, peab iiks
v0i mitu sdltumatut varade hindajat andma enne miiigildbirdékimisi soltumatu
hinnangu, et kehtestada turuvéértus iildtunnustatud turunditajate ja hindamisstan-
dardite alusel. Sel viisil kehtestatud turuhind on minimaalne ostuhind, millega voib
noéustuda ilma riigiabi andmata.”

Punktis IL3 ,Teatamine” mérgib maamiiligi teatis sisuliselt, et sellest tulenevalt
peaksid liikmesriigid, ilma et see piiraks vihese téhtsusega reegli kohaldamist,
teatama komisjonile tehingutest, mis on tehtud vastuolus ithe voi teise punktides IL1
ja IL2 kirjeldatud menetlusega.
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Vaidluse taust

Valmont Nederland BV (edaspidi ,Valmont”) on Hollandi ériiihing, mis on asutatud
Maarheezes (Madalmaad) Noord-Brabantis (Pohja-Brabant). See on éritithingu Nolte
Mastenfabriek BV 6igusjirglane, mis on 1991. aastal emaettevotte Valmont
Industries Inc. poolt tagasi ostetud.

L. juulil 1993 kirjutasid Maarheeze kommuun (edaspidi ,Maarheeze”) ja Nolte
Mastenfabriek BV alla kokkuleppele, et esimene miiiib ja teine omandab
hoonestamata toostusmaa pindalaga umbes kolm hektarit. Kokkulepe méidras
miifigihinnaks ilma kdibemaksuta 900 000 Hollandi kuldnat, st umbes 408 402
eurot.

Tehing tehti tdestatud miiiigilepinguga, millele kirjutati alla 8. veebruaril 1994. Miiii-
gihind ilma kiibemaksuta oli kindlaks miaratud 1. juuli 1993. aasta miiiigikokku-
leppe sitete alusel, mille kohaselt oli selleks hinnaks 30 Hollandi kuldnat ruutmeetri
kohta (umbes 13,61 eurot ruutmeeter).

1998. aasta kevadel ilmus Madalmaade pressis artikleid, milles viideti, et moned
Noord-Brabanti kommuunid on ebadigelt kasutanud neile provintsi ametiasutuste
poolt antud toetusi, meelitamaks oma territooriumile ettevotjaid. Maarheeze oli
saanud sellist toetust ja kasutanud seda viisil, mis voimaldas tal miitia maad alla
turuhinna.

Komisjon palus oma 1. aprilli 1998. aasta kirjas Madalmaade ametiasutustel saata
talle selles kiisimuses infot.
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2. juuli 1998. aasta kirjas teavitasid Madalmaade ametiasutused komisjoni oma
kavatsusest esitada viimasele eksperdi aruanne asjaomaste maade hindade kohta
nende miiiigi hetkel. i

19. jaanuari 1999. aasta kirjaga edastasid Madalmaade ametiasutused komisjonile
koopia 4. detsembri 1998. aasta aruandest, mille oli nende tellimusel koostanud
soltumatu ekspert Laureijssen, ekspertide biiroo Laureijssen & Brocken liige
(edaspidi ,Laureijsseni aruanne”). Nimetatud aruandes, mis Kkisitles erinevate
kommuunide poolt erinevatele ettevotjatele miiiidud kahte maatiikki, leiti
Valmontile miitidud maa osas, et ruutmeetri hinnaks tuli 1993. aastal pidada
42,50 Hollandi kuldnat (umbes 19,29 eurot).

7. novembri 2000. aasta kirjaga teavitas komisjon Madalmaade ametiasutusi oma
otsusest algatada EU artikli 88 Ioikes 2 alusel ametlik uurimismenetlus. Komisjon
mérkis selles otsuses, et maa miiiimist ithest kiiljest ja sellele jirgnevat parkla
ehitamist teisest Lilljest, mida Maarheeze rahastas summas 250 000 Hollandi
kuldnat (umbes 113 445 eurot), vdib pidada riigiabiks. Samuti kahtles ta, kas abi
vastab {ihisturuga kokkusobivuse tingimustele.

12. detsembri 2000. aasta kirjaga saatsid Madalmaade ametiasutused komisjonile
oma maérkused, millele oli lisatud jirgmised dokumendid:

— 4. oktoobri 1994. aasta aruanne, mille koostas Valmonti tellimusel s6ltumatu
ekspert Schekkerman, kes on ekspertide biiroo Troostwijk liige (edaspidi
»Troostwijki aruanne”), ning milles leiti, et 1994. aastal pidanuks maa
miitigihind olema 1 050 000 Hollandi kuldnat (umbes 476 000 eurot);
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— 28. novembri 2000. aasta kiri nimetatud eksperdilt Laureijsseni ja Troostwijki
aruannetes sisalduvate hinnangute lahknevuse kohta (edaspidi ,Troostwijki
kiri”);

— Valmonti korval teiste ettevotjate kolm kirja 6. ja 7. oktoobrist 2000, milles
tunnistati, et nad kasutasid viimasele kuuluvat parklat mitmel otstarbel ja tasuta.

16 7. novembri 2000. aasta kiri, millega teavitati Madalmaade ametiasutusi otsusest
algatada ametlik vurimismenetlus, tehti asjaomastele pooltele teatavaks komisjoni
3. veebruari 2001. aasta teatisega 2001/C 37/08, milles kutsuti esitama mirkusi EU
artikli 88 l1oike 2 alusel (EUT C 37, Ik 44).

17 20. veebruari ja 5. mirtsi 2001. aasta kirjadega saatis Valmonti néukogu mirkused
komisjonile.

18 18. juulil 2001 véttis komisjon vastu otsuse 2002/142/EU Madalmaade poolt
Valmont Nederland BV-le antud abi kohta (EUT 2002, L 48, lk 20; edaspidi ,otsus”).

19 Selle otsuse artiklis 1 sitestatakse, et maa miiiigis ja parkla ehituses esineb elemente,
mida voib pidada riigiabiks Valmontile vastavalt summas kuni 375 000 Hollandi
kuldnat (umbes 170 168 eurot) ja 125 000 Hollandi kuldnat (umbes 56 723 eurot).
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Selles sitestatakse ka, et need riigiabi elemendid on kokkusobimatud iihisturuga
(artikkel 2), ja kohustatakse Madalmaid votma tihelt poolt rakendusele koik
vajalikud meetmed, et need abisaajalt vilja nouda (artikkel 3), ja teiselt poolt
teavitama komisjoni nimetatud meetmetest (artikkel 4).

Menetlus ja poolte néuded

22. oktoobril 2001 esitas Valmont Esimese Astme Kohtu kantseleisse hagiavalduse.

Esialgu mddrati kohtuasi esimesele, laiendatud kojale, seejirel aga, ettekandja-
kohtuniku mééramise tottu neljandasse kotta seoses Esimese Astme Kohtu kodade
koosseisude muutmisega alates 1. oktoobrist 2003, neljandale, laiendatud kojale.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Esimese Astme Kohus (neljas,
laiendatud koda) korraldada suulise menetluse, Samuti kutsus kohus kodukorra
artikli 64 alusel pooli iiles vastama kirjalikele kiisimustele ja esitama dokumentaal-
seid tdendeid. Pooled vastasid nendele iileskutsetele médratud téhtaja jooksul.

Poolte kohtukéned ja vastused Esimese Astme Kohtu suulistele kiisimustele kuulati
dra 19. veebruari 2004. aasta kohtuistungil.

Valmont palub Esimese Astme Kohtul:
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— tithistada otsus;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

26 Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja Valmontilt.

Oiguslik kisitlus

27 Valmonti néuded tuginevad kuuele viitele.

»  Esimene viide tuleneb EU artikli 87 I6ike 1 rikkumisest, kuna maamiiiigist ei saadud
kasu. Teine viide tuleneb EU artikli 87 I6ike 1 rikkumisest, kuna maamiiiik ja parkla
ehitus ei mojuta kaubavahetust ning ei moonuta konkurentsi. Kolmas viide tuleneb
sisuliselt haldusmenetluse digusvastasest kulgemisest ja Valmonti menetlusdiguste
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arvestamata jatmisest. Neljas viide tuleneb sisuliselt EU artikli 87 loike 1
rikkumisest, kuna komisjon tegi maamiiiigiga kaasneva kasu kohta jirelduse
eksperdi aruande alusel, mida toendina kasutada ei saa. Viies viide tuleneb sisuliselt
EU artikli 87 I8ike 1 rikkumisest, kuna parkla ehitusega ei saadud kasu. Kuues viide
tuleneb sisuliselt riigiabi tagasinbudmise ja menetlustdhtaegade suhtes kohalduvate
normide rikkumisest.

Kuna Valmonti esimene ja neljas viide on sisuliselt iiks ja sama, tulenev EU artikli 87
loike 1 rikkumisest, kuna maamiiiigist ei saadud kasu, kisitletakse seda koigepealt.
Teisena analiiiisitakse Valmonti viiendat viidet, mis tuleneb EU artikli 87 1oike 1
rikkumisest, kuna parkla ehitamisest ei saadud kasu.

Viide, mis tuleneb EU artikli 87 loike 1 rikkumisest, kuna maamiiiigist ei saadud
kasu

Valmonti arvamuse kohaselt kohaldas komisjon maamiiiigi teatist vadralt, kasutas
valesti Laureijsseni aruannet ja hindas tehingut ilmselgelt valesti.

Koigepealt tuleb analiiiisida seda, kuidas komisjon kasutas Laureijsseni aruannet.
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Poolte argumendid

Uhest kiiljest viidab Valmont, et komisjon tugines Laureijsseni aruandele, mis oli
koostatud Madalmaade ametiasutuste palvel esialgse uurimise loppfaasis aastal 1998,
ehkki see oli vastuoluline. Tépsemalt vaidab Valmont, et mis puutub asjaomasesse
maatiikki, siis maidratakse selles aruandes ilma moistlike pohjendusteta turuhinnaks
42,50 Hollandi kuldnat ruutmeetri kohta, ning et komisjon noustus selle jareldusega
ilma seda hoolikamalt analiiiisimata.

Teisalt jittis komisjon tdhelepanuta Troostwijki aruande, mis oli koostatud
Valmonti palvel 1994. aastal pangalaenu saamiseks, ehkki see oli asjakohane. Lisaks
jattis ta ennatlikult tdhelepanuta Troostwijki kirja.

Komisjon vastab, et Valmonti mottekdik ei vota arvesse asjaolu, et avaliku vaimu
organi maamiiiiki EU artikli 87 16ike 1 valguses uurides tugineb komisjon, kes ei ole
ise padev vara hinda méiirama, maamiiiigi teatises maérgitud objektiivsetele
kriteeriumidele. Eelkoige selle teate punktis I11.2 kirjeldatud menetluse raames
kohustub ekspert votma arvesse koiki asjakohaseid majandusolusid. Eeldades, et see
ekspert on padev ja soltumatu nimetatud punkti tihenduses ning et tema aruandes
ei ole tehtud iihtegi tdsist metodoloogilist viga, peab komisjon noustuma aruande
jareldustega.

Kéesolevas asjas vois komisjon tugineda Laureijsseni aruandele, mis koostati
tehingujargselt ja haldusmenetluse huvides. Esiteks oli ekspert padev ja séltumatu
maamiiligi teatise punkti I1.2 alapunkti a teise ja neljanda 16igu tihenduses. Teiseks
oli eksperdile antud iilesanne méarata maa hind tehingu tegemise hetkel vastavalt
sama teatise punkti IL2 alapunkti a viiendale loigule. Samuti oli tema toomeetod
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sobiv, kuivord ta kiis maatiikki kohapeal vaatamas. Lopetuseks nditab Laureijsseni
aruande tihelepanelik analiiiis, et ekspert pooras koigile asjakohastele asjaoludele
piisavat tihelepanu ning kokkuvottes kajastas neid asjaolusid nduetekohaselt maa
ruutmeetri hinnas.

Teisalt vois komisjon jitta tihelepanuta Troostwijki aruande ja kirja, kuna nendes
sisalduv hinnang puudutas hoonestatud maad, mida Valmont vois miiiia, mitte aga
hoonestamata maad, mille ta ostis.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Kuivord riigiabi on juriidiline termin ning seda tdlgendatakse objektiivsete asjaolude
valguses, peab reeglina teostama ithenduse kohtunik meetme EU artikli 87 16ike 1
reguleerimisalasse kuulumise iile igakiilgset kontrolli, vittes arvesse nii temale
esitatud kohtuvaidluse konkreetseid asjaolusid kui ka komisjoni hinnangute tehnilist
laadi ja keerulisust (Euroopa Kohtu 16. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-83/98 P:
Prantsusmaa v. Ladbroke Racing ja komisjon, EKL 2000, lk I-3271, punkt 25, ja
Esimese Astme Kohtu 17. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-98/00: Linde v.
komisjon, EKL 2002, 1k I1-3961, punkt 40). Sellest pohiméttest erand on situatsioon,
kus tegemist on keeruliste majandusalaste hinnangutega, mille suhtes on kohtulik
kontroll piiratud (vt selle kohta Euroopa Kohtu 29. veebruari 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-56/93: Belgia v. komisjon, EKL 1996, Ik I-723, punkt 11, ja 8. mai 2003.
aasta otsus liidetud kohtuasjades C-328/99 ja C-399/00: Itaalia ja SIM 2 Multimedia
v. komisjon, EKL 2003, 1k I-4035, punkt 39).
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Lisaks hinnatakse riigiabi kohta tehtud komisjoni otsuse Giguspédrasust informat-
siooni alusel, mis oli otsuse langetamisel komisjonile kittesaadav (Euroopa Kohtu
10. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 234/84: Belgia v. komisjon, EKL 1986, 1k 2263,
punkt 16, ja 11. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-197/99 P: Belgia v.
komisjon, EKL 2003, 1k I-8461, punkt 86).

Kiesoleval juhul leitakse otsuse artiklis 1, et maa miik kujutab endast riigiabi
summas kuni 375 000 Hollandi kuldnat (umbes 170 168 eurot), ning otsuse
pohjendustest 15-18 ilmneb, et riigiabiks peetakse erinevust maa miiiigihinna ja
komisjoni poolt kindlaks midratud maa turuhinna vahel.

Sellisele jareldusele joudmiseks viitas komisjon esiteks asjaolule, et maamiiiigi teatise
punktist I1.2 tuleneb, et maad miiiia sooviv liikmesriik voib lasta eelnevalt maatiiki
eksperdil dra hinnata; eksperdi hinnang oleks seega turuhind ning selle arvesse
votmine vilistaks riigiabi olemasolu. Komisjon tiheldas, et kdesoleval juhul olid
tema késutuses olevad eksperdi aruanded koostatud pirast tehingut (otsuse
pohjendus 16).

Edasi leidis ta, et Troostwijki aruanne ei olnud toendina kasutatav, kiill aga
Laureijsseni aruanne (otsuse pohjendus 17).

Lopuks noustus ta turuhinnaga 42,50 Hollandi kuldnat ruutmeetri eest (umbes
19,29 eurot ruutmeeter), mis oli Laureijsseni aruande hinnang, korvutades
miigihinda — 30 Hollandi kuldnat ruutmeeter (umbes 13,61 eurot ruutmeeter)
— esimesega, ja jireldas vordlusest riigiabi olemasolu (otsuse pohjendus 18).
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Seega peab analiiiisima, kas komisjon tugines maa miiiigihinnas riigiabi olemasolu
iile otsustades tiksnes aruandele, mida tdendina kasutada ei saanud. See kiisimus ei
sisalda kéesoleval juhul keerulist majandusalast hinnangut ning seetdttu peab seda
kontrollima igakiilgselt.

Erinevad meetmed, mis katavad tavapéraselt ettevitja eelarves sisalduvaid kulusid
ning mis seelibi sarnanevad toetusele, loetakse EU artikli 87 Idike 1 tihenduses
kasuks (vt selle kohta Euroopa Kohtu 23. veebruari 1961. aasta otsused kohtuasjas
30/59: De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. iilemamet, EKL 1961, 1k 3,
39, ja tilal punktis 37 viidatud kohtuasjas Itaalia ja SIM 2 Multimedia v. komisjon,
punkt 35), nagu niiteks kaupade voi teenuste pakkumine soodustingimustel (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 2. veebruari 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 67/85,
68/85 ja 70/85: Van der Kooy jt v. komisjon, EKL 1988, 1k 219, punktid 28 ja 29, ja
20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-126/01: GEMO, EKL 2003, 1k I-13769,
punkt 29).

Avaliku voimu organi poolt ettevotjale maa miitimisele kohaldatuna toob see
pdhimdte kaasa selle, et eelkdige tuleb kindlaks midrata, et ostja poleks saanud
normaalsetes turutingimustes sellise miiiigihinnaga maad osta (vt selle kohta
Esimese Astme Kohtu 6. mirtsi 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-127/99,
T-129/99 ja T-148/99: Diputacién Foral de Alava jt v. komisjon, EKL 2002, Ik
I1-1275, punkt 73, seda punkti apellatsioonkaebus ei puuduta). Kui komisjon
analiiisib sel puhul pirast asjaomaseid tehinguid koostatud aruandeid, peab ta
vordlema tegelikult makstud miiiigihinda nendes erinevates aruannetes pakutud
hindadega ning otsustama, kas nende erinevus on piisav, et jareldada kasu tekkimist
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Diputacién Foral de Alava jt v. komisjon,
punkt 85, seda punkti apellatsioonkaebus ei puuduta). Selline meetod lubab vétta
arvesse turuhindade olemuslikult retrospektiivse kindlaksméédramise ebakindlust.

Kéesolevas asjas ei tugine Laureijsseni aruande jéreldus, mille kohaselt tuleb 1993.
aasta kdibemaksuta maa miitigihinnaks hinnata 42,50 Hollandi kuldnat ruutmeetri
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kohta, erinevalt otsuse pohjenduses 18 viidetust, arvutusele ega vordlusele
hindadega, mida maksti asjaomase administratiiviiksuse teiste maamiiiikide ja teiste
maaomanike tehingute puhul.

Esiteks ei tugine see arv iihelegi selgele voi kontrollitavale arvtehtele. Punkti 3.4
tiheksandas ja kiimnendas 16igus on mirgitud jargmist:

»Cranendoncki kommuun, varasema nimega Maarheeze, tugines samuti omahinna
pohimottele. Vahenduseta miiiigis ei olnud thtegi umbes [kolme hektari suurust]
maatiikki. Valmont International BV-le miitidud maatiikk oli kommuuni omandis
olev metsaga kaetud ala, mille ligikaudne véirtus oli 2 Hollandi kuldnat ruutmeeter.

Kommunikatsioonide loomise kulusid hindas kommuun ilma kiibemaksuta
30 Hollandi kuldnale ruutmeetri kohta (mis on voérdne ,Den Engelsmani” puhul
nenditud hinnaga). Ehitusprojekt koostati parast miiiiki Valmontile 24. augustil 1994
[...]"; Laureijsseni aruande punktis 4 on mérgitud:

»IE]espool viidatud hinnangute ja miiidud ning renditud varade vordluse alusel
peab asjaomase kinnisvara védrtust hindama arvestades:

a) 1993. aasta hinnaindeksit;

b) rendilepingu puudumist;
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c) kolmandate isikute vbimalike diguste puudumist [...];

d) hiipoteegi ja arestimise puudumist;

e) ebasoodsate keskkonnatingimuste puudumist, nagu maapinna ja 6hu reostus,
muundatud ja segavad materjalid, mis vivad lithemas voi pikemas perspektiivis
avaldada vara hinnangulisele véirtusele negatiivset moju;

f) siiski ka kommuuni poolt niidatud poéhjendatud kulude kokkuhoidu iga
maatiiki kohta,

rendilepinguta ja kolmandate isikute digusteta vara védrtusena:

[...]

ilma kiibemaksuta 42,50 Hollandi kuldnale ruutmeetri kohta.”

Uhest kiiljest nahtub lalviidatud 16igust, et miiiigihinda méadrates tugines
Maarheeze omahinnale 32 Hollandi kuldnat ruutmeetri kohta, mis saadi liites
esialgselt metsaga kaetud maa véértusele (2 Hollandi kuldnat ruutmeeter) maatiiki
kommunikatsioonide ehitamise hind (30 Hollandi kuldnat ruutmeeter). See
omahind tekib seega konkreetsest ja kontrollitavast objektiivsete arvude liitmisest.
Lisaks ilmneb, et kommunikatsioonide loomise hind 30 Hollandi kuldnat ruutmeetri
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kohta, mis on omahinna peamine koostisosa, vastab kuludele, mis puudutas kogu
Den Engelsmani piirkonda, kus asub Valmontile miiidud maatiikk, ning seega voib
seda pidada oigustatuks. Kokkuvottes paistab, et see omahind pohjendab
miliigihinda 30 Hollandi kuldnat ruutmeeter, nagu mirgib ekspert oma aruande
punkti 3.4 esimeses ja kolmandas 16igus:

»Meie kiilaskdikudel Helmondi ja Cranendoncki [varemalt Maarheeze] kommuu-
nidesse saime teatud andmeid miitigihinna midramise kohta konealustes tehingutes
E.P.M. ja Valmont Nederland BV-ga.

Kommuunid seletavad maa hindade langust jargmiselt.

ICdesoleva aruande terviklikkuse nimel ei taha me Teid selle vastuseta jitta. Oleme
seisukohal, et esitatud pohjendused digustavad kohaldatavaid miitigihindu.”

Teisalt néihtub, et vbéimatu on objektiivselt kontrollida jirgnevalt Laureijsseni
aruandes loetletud asjaolusid, nagu ka turuhinda 42,50 Hollandi kuldnat ruutmeetri
kohta, mis viidetavalt tuletatakse neid asjaolusid arvesse vottes.

Esiteks voeti selle aruande punkti 4 alapunktides b, ¢, d ja e mérgitud asjaolusid
arvesse juba 1. juuli 1993. aasta miitigilepingus ja 8. veebruari 1994. aasta toestatud
miitigitehingus. Nii mérgib nimetatud dokumentidest esimese punkt 1, et ,[kjom-
muun on algatanud miiidud maatiiki voimaliku reostuse uurimise” ning et ,see
nditab, et maapind on ehitamiseks ja otstarbekohaseks kasutamiseks kolblik”. Teine
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dokument kinnitab seda jireldust punktis C.6 ning kordab punktides C.2.1, C.2.3 ja
C.5, et maatiikil puudub rendileping, kolmandate isikute digused, seda pole arestitud
ega sellele pole seatud hiipoteeki. Kuna Laureijsseni aruandes puudub igasugune
selgitus, on meelevaldne arvata, et viimati nimetatud dokument votab nende
asjaolude moju miiiigihinnale arvesse tédpsemalt, kui seda tehti tehingu ajal.

Edasi, mis puudutab Laureijsseni aruande punkti 4 alapunktis f tehtud viidet ,iga
maatiiki pohjendatud kulude kokkuhoiu” arvessevotmisele, siis tuleb mérkida, et kui
see aruanne kirjeldabki teise maatiiki, mida miiiis Maarheeze korval iiks teine
kommuun muule ettevdttele kui Valmont, pohjendatud kulu kokkuhoidu, mille
hindamine oli selle eesmirgiks (vt iilal punkti 13), ei maini see aga seda asjaolu
Maarheeze poolt Valmontile miiiidud maatiiki puhul.

Kohtuistungil selgitas komisjon, et ta palus haldusmenetluse kiigus selles kiisimuses
Madalmaade ametiasutustelt tipsustusi, mida viimased ei olnud talle endiselt
esitanud, ning et konealune 16ik viitab kahtlemata Maarheeze ametnike poolt
eksperdile antud iitlustele, mida Laureijsseni aruandes mainitud pole.

Ulal punktis 38 viidatud kohtupraktikast tuleneb, et riigiabi puudutava otsuse
diguspérasust saab hinnata seoses teabega, mis vois olla komisjoni kisutuses otsuse
vastuvotmisel. Kéesolevas asjas jareldub sellest, et kuigi on t6si, et komisjon pole
palutud lisateavet saanud, oli tal siiski Laureijsseni aruanne, milles oli asjaomane
viide, ning ta ei olnud vabastatud selle tdendina kasutatavuse hindamisest. Esimese
Astme Kohus voib seega selles osas otsuse diguspirasust kontrollida. Poolte vahel
pole vaidlust selles osas, et Laureijsseni aruanne ei seleta, milline oleks Valmonti
ostetud maa puhul ,pdhjendatud kulude kokkuhoid”, ning Esimese Astme Kohus
leiab, et pdhjendamata moistet ei saa maistlikult pidada tdendiks ja asjakohaseks
seletamaks 10,5 Hollandi kuldna suurust vahet ruutmeetri kohta omahinna
32 Hollandi kuldnat ruutmeeter, millele tugines Maarheeze, ja miiiigihinna
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42,5 Hollandi kuldnat ruutmeeter vahel, mis oli Laureijsseni aruande jirelduseks.
Argument, mille kohaselt voib seda osundust pidada viitamiseks Maarheeze
ametnike poolt eksperdile Geldule, mida Laureijsseni aruandes dra ei toodud, on
liiga spekulatiivne, et muuta seda hinnangut.

Igal juhul, kuivord komisjoni viidetest tuleneb, et tema poolt antud kiisimuses
tehtud viga on seotud tema kisutuses olnud teabe puudulikkusega, tuleb uuesti
kontrollida, kas komisjon voib sellele tingimusele toetuda.

Kohtupraktikast tuleneb, et kui komisjon leiab, et abi on antud ilma, et sellest teda
oleks teavitatud, ning abi on seega digusvastane, on komisjonil digus kohustada
asjaomast liikmesriiki esitama talle kogu analiiiisiks vajaliku teabe; tiksnes siis, kui
asjaomane liikmesriik keeldub noutud teabe esitamisest, hoolimata temale tehtud
ettekirjutusest, on komisjonil oigus teha otsus enda kisutuses olevatele andmetele
tuginedes (vt selle kohta Euroopa Kohtu 14. veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas
C-301/87: Prantsusmaa v. komisjon, EKL 1990, lk I1-307, punktid 19 ja 22, ja
13. aprilli 1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-324/90 ja C-342/90: Saksamaa ja
Pleuger Worthington v. komisjon, EKL. 1994, Ik 1-1173, punkt 26).

Komisjonile antud 6igus nouda asjaomaselt liikmesriigilt teabe esitamist on
kiesoleval hetkel sitestatud néukogu 22. mirtsi 1999. aasta maiiruses (EU)
nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [EU artikli 88]
kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1). Miirus joustus 16. aprillil 1999. Osas, milles see
sisaldab menetlusnorme, kohaldub see igasugusele selle joustumise jirel komisjonis
aset leidvale haldusmenetlusele, vilja arvatud need sitted, millega kehtestatakse
selles osas erikord (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 10. aprilli 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-369/00: Département du Loiret v. komisjon, EKL 2003, lk 1I-1795,
punktid 50 ja 51). Kuna esialgne uurimine algas 1. aprilli 1998. aasta kirjaga ja
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ametlik uurimismenetlus algas komisjoni otsuse vastuvotmisega, millest teavitati
Madalmaade ametiasutusi 7. novembri 2000. aasta kirjaga (vt iilal punktid 11 ja 14),
kohaldub nimetatud méérus kiesolevas asjas.

Maééruse nr 659/1999 artikli 10 sonastusest endast tuleneb, et komisjoni Gigus
esitada asjaomasele liikmesriigile taotlus teabe saamiseks (nimetatud mééruse artikli
10 lbige 2 ja viitena artikli 5 16ige 1), seejérel vajadusel meeldetuletus (sama méaéruse
artikli 10 Idige 2 ja viitena artikli 5 16ige 2) ning viimaks teabe esitamise korraldus
(sama mdédruse artikli 10 ldige 3) soltub algselt iiksnes komisjoni otsusest. Lisaks
sdtestab madruse nr 659/1999 artikli 10 1dige 3 tipsemalt, et teabe esitamise
korraldust sisaldava otsuse langetamisel otsus ,tipsustab ndutud teabe laadi”.

Sellest tuleneb, et komisjon vdib votta vastu 16pliku otsuse, kui ta leiab, et tema
kdsutuses on kogu vajalik teave, ning iiksnes juhul, kui ta leiab, et see nii ei ole, vdib
ta kohustada asjaomast liikmesriiki esitama talle selle teabe (vt selle kohta iilal
punktis 55 viidatud kohtuotsus Saksamaa ja Pleuger Worthington v. komisjon,
punkt 26, ja Euroopa Kohtu 22. mértsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-17/99:
Prantsusmaa v. komisjon, EKL 2001, 1k 1-2481, punkt 28) eelmises punktis
kirjeldatud viisil.

Samas seletas komisjon kéesolevas asjas, et ta oli Madalmaade ametiasutustelt
palunud tdpsustusi Laureijsseni aruandes viidatud ,pdhjendatud kulu kokkuhoiu”
kohta, mis puudutab Valmonti ostetud maatiikki. Teisisdnu leidis komisjon, et tema
kisutuses olev teave polnud piisav. Sellest hoolimata talle lisateavet ei esitatud ning
otsus tugines lopuks iiksnes tema késutuses olevale teabele. Lisaks tdendab seda
asjaolu, et komisjon mérkis otsuses, et ,tema kiisutuses oleva teabe pohjal [véis ta]
Laureijsseni aruandele tugineda” (otsuse p&hjendus 18).
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Igal juhul ei tulene otsusest ega toimikust, ning komisjon ei viidagi, et ta oleks
noudnud Madalmaade ametiasutustelt konealust teavet mairuse 659/1999 artikli 10
16ike 3 alusel voetud otsusega teabe esitamise korralduse kohta. Kuivord komisjon ei
kasutanud talle antud padevust kohustada asjaomast liikkmesriiki talle teavet esitama,
ei saa ta otsust pohjendades tugineda sellele, et tema kisutuses olev teave oli
puudulik (vt selle kohta iilal punktis 55 viidatud kohtuotsus Saksamaa ja Pleuger
Worthington v. komisjon, punktid 28 ja 29).

Lopuks, mis puudutab Laureijsseni aruande punkti 4 alapunktis a tehtud viidet 1993.
aasta hinnaindeksile, siis see ei ndita, et miiligihinna oleks pidanud médrama
42,50 Hollandi kuldnat ruutmeetri kohta, vaid seda, et hinnaks oleks voidud médrata
teoreetiliselt ja teistel tingimustel 50 Hollandi kuldnat ruutmeeter. Viimast arvu ei
pea pidama ,pigem kunstlikuks hinnaks”, nagu seletas komisjon kohtuistungil.

Tegelikult lubab Laureijsseni aruande punktis 3.2 sisalduv tabel ,Maa miiiigi
ruutmeetri hind ilma kidibemaksuta” téepoolest jireldada, et 50 Hollandi kuldnat
ruutmeeter oli teoreetiline miiigihind Maarheezes aastal 1993. Sellele tabelile
eelnevad hinnangud tdpsustavad, et konkreetsel juhul kokku lepitud miiigihinnad
on ,suuresti pohjustatud ja/voi mojutatud” nimetatud teoreetilisest miitigihinnast,
ning jargnevad ,[kJommentaarid” niitavad, et eksperdi arvates on see hind
kohaldatav asjaomase maatiiki tegelikust suurusest sdltumata, kuna ,[Maarheeze]
ei tee vahet viikestel ja suurtel maatiikkidel”.

Kiill aga voib Laureijsseni aruande punktist 3.2 vilja lugeda ka selle, et 1993. aastal
oli ,majandus [Noord-]Brabanti kesk- ja idaosas selgelt madalseisus [...]", et
toepoolest ,iildjuhul ei olnud maa hindadel langemise tendentsi”, ning ka seda, et
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o[s]elliste tingimustega kaasnes kahtlemata véirtuse kahanemine”. Ekspert jétkab
tihemottelisi moisteid kasutades, et:

»Madalama miiiigihinna kiisimine on majanduslikult ebasoodsates tingimustes
pohjendatav, eriti mis puudutab suures mahus téostusmaa miiimist. Tegelikkuses
on investeeringu kiirem tagasiteenimine ja tulevase kasumi vdhenemise viltimine
majanduslikust seisukohast piisavad pohjused. Lisaks voib kirjeldatud tingimustes
mojutada see hinda, kui tegemist on turu subjektidega, kes tegutsevad ratsionaal-
selt.”

Seega jareldub Laureijsseni aruandest esiteks, et teoreetilisest hinnast 50 Hollandi
kuldnat ruutmeeter vdiksem miitigihind oli ,igal juhul” pohjendatud, ,eriti
suuremate maatiikkide miiiigi puhul”, ning 1993. aasta majandusseisu kontekstis
kéesolevas asjas kone all oleva tehingu puhul isegi moistlil; teiseks, et omahind
32 Hollandi kuldnat ruutmeetri eest tulenes objektiivsetest ja kontrollitavatest
kriteeriumidest ning vois olla turuhinnaks; kolmandaks, et selle aruande médratud
viidetav turuhind 42,50 Hollandi kuldnat ruutmeetri eest ei tulene kontrollitavate
asjaolude kogumist.

Teiseks ei tulene see arv 42,50 Hollandi kuldnat ruutmeetri kohta ka asjaomase
administratiiviiksuse teiste maatiikkide miitigil makstud hindade ja teiste omanike
maamiiiigil makstud hindade vordlusest.

Vastupidi, Laureijsseni aruanne lubab viita, et ekspert uuris, kas oli sarnaseid ja
samaaegseid tehinguid, millega tehingut vorrelda, nagu ilmneb selle aruande punkti
3.1 teisest ja kolmandast ldigust, ning vaatas ldbi 1991. ja 1995. aastal Maarheeze
poolt ja teiste, nii avalik-6iguslike kui ka eradiguslike maaomanike tehtud tehingud,
kuid leidis, et sellist vordlust on vdimatu teha.
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Nii viib Laureijsseni aruande punktis 3.2 sisalduv tabel ,, Kogu maamiiiik aastate
kaupa” jireldusele, et kui Valmontile miiidud kolmehektariline maatikk vilja
arvata, holmasid Maarheeze tehtud todstusmaa miiligitehingud, mida ekspert
arvesse vottis, kokku maa-ala pindalaga 0,18 hektarit 1991. aastal, 0,56 hektarit 1993.
aastal, 0,04 hektarit 1994. aastal ja 3,52 hektarit 1995. aastal, ilma et oleks voimalik
kindlaks méérata, kas viimane arv vastab ithele v6i mitmele tehingule, sest tegemist
on aasta koguarvuga. Lisaks ei ole 1992. aasta kohta margitud iihtegi miigiarvu.

Sarnaselt on ekspert markinud Laureijsseni aruande punkti 3.2 I6ikudes kaks kuni
kuus ja kuusteist kuni tiheksateist ning veelkord punkti 3.3 esimeses ja kolmandas
l6igus, et vorreldavat tehingut, mis on sooritatud teiste avalik- voi eradiguslike
omanike poolt, praktiliselt ei eksisteeri. Uhest kiiljest oli Noord-Brabanti
kommuunidel toostuslikuks otstarbeks kommunikatsioonidega ettevalmistatud
maade miiligi osas monopol. Teisest kiiljest kiisisid need kommuunid sarnase
pindalaga maatiikkide eest erinevat miitigihinda, nagu néhtub ka nimetatud aruande
punktis 3.2 sisalduvast tabelist ,Maa miiiigihind ruutmeetri kohta ilma kaibemak-
suta” ja sellele jargnevast kommentaarist.

Seepirast andis elsspert, nagu nihtub Laureijsseni aruande punkti 3.2 tiheksandast
Idigust, ,hinnangu [...], mis [rajanes] pigem teoreetilistele argumentidele”, ilma et
tema aruandes oleks toodud selgelt vilja need asjaolud, mille pohjal see hinnang
anti, sest edasi on mirgitud, et ,[a]rvesse vdeti vihemalt [neljahektariliste]
maatiikkidega tehtud miitigitehinguid kindlaks méaratud poolega” (Laureijsseni
aruande punkti 3.1 neljas 16ik), ja et ,[v]orreldavaid enam kui [neljahektariliste]
maatiikkidega miitigitehinguid konkreetsete pakkujatega [Maarheeze] kommuunis
aastatel 1991-1995 ei tehtud” (Laureijsseni aruande punkti 3.3 esimene 16ik) ning et
tabelis ,Maa miiligihind ruutmeetri kohta ilma kidibemaksuta” sisalduv arvude
iilevaade ,votab aluseks maatiiki keskmise suuruse umbes 90 000 m?”, st 9 hektarit
(Laureijsseni aruande punkt 3.2).
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Paludes selgitada Laureijsseni aruande kasutatavust tdendina, esitas komisjon
mitmeid argumente digustamaks dokumendis mirgitud turuhinda 42,50 Hollandi
kuldnat ruutmeetri kohta ning jétmaks koérvale selles mainitud turuhinda
32 Hollandi kuldnat ruutmeeter. Ukski nendest argumentidest pole aga veenev.

Esiteks mérkis komisjon oma vastustes Esimese Astme Kohtu kirjalikele kiisimus-
tele, et on normaalne, kui eksperdi aruanne piirdub ildise hinnanguga, nagu ka
kdesoleval juhul. See ei tihenda, et eksperdi aruannet ei saaks kasutada tdendina nii
komisjoni kui ka kohtu poolt, kui selle sisu on objektiivne, ning et pelgalt iihe
péhjendamata viite sisaldumine selles dokumendis ei luba jireldada, et tegemist on
riigiabiga. Pealegi on see komisjoni esitatud méttekiik kohtuistungil, mis puudutab
Troostwijki aruannet. Ta viitis, et kui heaks kiita maahinna m#dramise meetod,
mida kasutati Troostwijki aruandes, ning mis arvab hoonestatud maa viirtusest
maha ehituskulud (otsuse pohjendus 17), pole ikkagi kiesolevas asjas tehtud
nimetatud kulude kohta ,iihtegi tipset arvutust” ning arv 35 Hollandi kuldnat
ruutmeeter, milleni selles aruandes joutakse, on igal juhul mitterahuldav.

Teiseks viitis komisjon oma vastustes Esimese Astme Kohtu kirjalikele kiisimustele
ja seejirel kohtuistungil, et ehkki Laureijsseni aruande punktis 4 toodud loetelu
turuhinda mojutavatest asjaoludest on ebatéipne, on see piisav sedavérd, kuivord
selle on koostanud, nagu ka kiesolevas asjas, sbltumatu ja pidev ekspert. Samas,
ehkki komisjon v6ib tellida arvamuse vilisekspertidelt, ilma et ta selleks kohustatud
oleks (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 27. veebruari 1997. aasta otsus kohtuasjas
T-106/95: FESA jt v. komisjon, EKL 1997, 1k II-229, punkt 102, ja 16. mértsi 2000.
aasta otsus kohtuasjas T-72/98: Astilleros Zamacona v. komisjon, EKL 2000, Ik
I1-1683, punkt 55), ei vabasta see teda nende t66 hindamisest. Tegelikult kuulub
kohtulikult kontrollitav EU artikli 87 jargimise tagamise ja EU artikli 88 rakendamise
keskne iilesanne ainult komisjonile (vt selle kohta Euroopa Kohtu 22. martsi
1977. aasta otsus kohtuasjas 78/76: Steinike & Weinlig, EKL 1977, 1k 595, punkt 9;
21. novembri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-354/90: Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires jt, EKL 1991, lk I-5505, punkt 14, ja
9. augusti 1994. aasta otsus kohtuasjas C-44/93: Namur-Les assurances du crédit,
EKL 1994, 1k 1-3829, punkt 17), mitte nimetatud ekspertidele.
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Kolmandaks kinnitas komisjon oma vastustes Esimese Astme Kohtu kirjalikele
kiisimustele, et Laureijsseni aruanne mainib ka asjaolusid, mis seletavad jareldust,
millele jouti. Komisjon vottis neid asjaolusid oma analiiiisis kaudselt arvesse.

Uhelt poolt tuleks komisjoni arvamuse kohaselt mirkida, et riigimaantee vahetus
ldheduses asuv maa on holpsasti juurdepidsetav ning sellel on kaasaegsed
kommunikatsioonid, nagu ilmneb Laureijsseni aruande punktis 2 sisalduvast
kirjeldusest. Sellest hoolimata leiab Esimese Astme Kohus, et iildisuse ja
ligikaudsuse tottu ei piisa iiksnes sellest argumendist, et seletada kiesolevas asjas
jareldust, mille teeb Laureijsseni aruanne. Ulejaéinud osas, ehkki ekspert mainib neid
asjaolusid oma aruandes, ei jirelda ta oma hinnangus ja maa suhtelist vddrtust
puudutavas kokluvottes sellest midagi konkreetset.

Teisalt tuleb komisjoni arvates votta arvesse Laureijsseni aruande punkti 3.2
esimeses loigus sisalduvat informatsiooni, mille kohaselt ,[{m]oodustub tldjuhul
maatiikkide hind ostu voi raamatupidamisvéirtuse, kommunikatsioonide tagamise
kulude, infrastruktuuri loomise kulude, sihtotstarbe muutmise, kasumi, riskide jms
liitmisest”. Esimese Astme Kohus margib aga, et toimikust ndhtub, et kommuni-
katsioonide tagamise kulud on voetud arvesse 1. juuli 1993. aasta miitigilepingu
punktis 3 ning 8. veebruari 1994. aasta toestatud miiiigitehingu punktis C.6, ning
meenutab, et Laureijsseni aruanne leiab theselt, et need on sarnaselt maa
raamatupidamisvéirtusele arvestatud juba omahinna sisse, millele toetus Maarheeze
maad Valmontile miiiies (vt iilal punktid 47 ja 48). Mis puudutab teisi asjaolusid, siis
piisab, kui mainida, et Laureijsseni aruanne ei kisitle neid pohjalikumalt kui otsus.

Neljandaks tugines komisjon oma vastustes Esimese Astme Kohtu kirjalikele
kiisimustele ning seejirel kohtuistungil enda algatusel esitatud dokumendile
»[Maarheeze administratiiviiksuse] volikogu 17. juuni 1980. aasta ettepanek”, millega
mddrati kindlaks miitigi iildised tingimused ja t6ostusotstarbelise maa miitigihind.
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Isegi kui voib arvesse votta seda dokumenti, mida komisjoni kisutuses otsuse
vastuvotmisel ei olnud, sest tema vastusest Esimese Astme Kohtu kirjalikele
kiisimustele ilmneb, et see saadeti talle Madalmaade ametiasutuste 15. jaanuari
2004. aasta kirjaga, siis ei toeta see seda viidet.

Selles dokumendis kisitletakse Den Engelsmani t6dstustsooni laiendamist 1980.
aastal, kuhu Valmont 1994. aastal asus. Selles on laiendamise kohta tipsustatud, et
“[i]ldpindala on +/- 2,85 hektarit ja kasutatav pindala kuni +/- [1,74 hektarit]”, nii et
“kiibemaksuta tuleb miiiigihinnaks méérata 45 Hollandi kuldnat ruutmeetri kohta”.
Ilma et oleks vaja uurida neliteist aastat enne asjaomast tehingut koostatud
ettepaneku, mis puudutab arendatud maa-ala, mille iildpind on lisaks viiksem
Valmontile miitidud maatiikist, asjakohasust kiesolevas asjas vastusena “[e]ri-
nevatele kommuunis loodud ettevotetele, kes taotlesid enda kandmist té6stusmaa
ostu sooviga isikute jarjekorda”, piisab, kui tdheldada, et toimikust ei nihtu, et selline
ettepanek kunagi Maarheeze poolt ka tegelikult vastu véeti.

Vastupidi, Maarheeze administratiiviiksuse volikogu 26. juuni 1980. aasta otsus
toostusmaa iildiste miitigitingimuste kohta, millele viitab 8. veebruari 1994. aasta
toestatud miiligitehing ning mis esitati ka kohtuistungil, ei sisalda iihtegi viidet
miitigihinnale.

Lisaks voib 17. juuni 1980. aasta ettepanekust, millele komisjon toetub, lugeda vilja,
et miitigihind 45 Hollandi kuldnat ruutmeeter pidi midratama omahinna
44,10 Hollandi kuldnat ruutmeeter alusel ja seega oleks piiratud Maarheeze vahetut
rahalist tulu asjaomase maa mitiigist 0,90 Hollandi kuldnani rautmeetri eest. Seega
ei saa see dokument tdendada Laureijsseni aruandes sisalduva jirelduse — omahind
32 Hollandi kuldnat ruutmeeter ja turuhind 42,50 Hollandi kuldnat ruutmeeter, mis
tihendab, et nende kahe numbri vahe on 10,50 Hollandi kuldnat ruutmeetri kohta
ehk rohkem kui kilmme korda suurem, kui mérgitud asjaomases dokumendis —
mdistlilkust.
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Viiendaks leidis komisjon oma vastustes Esimese Astme Kohtu Lkirjalikele
kiisimustele, et turuhinda suuruses 42,50 Hollandi kuldnat ruutmeeter toetab
Madalmaade sotsiaalmajutus-, maakorraldus- ja keskkonnaministeeriumi aruanne
»1993. aasta uuring t6ostusmaa ja varukontorite asupaikade kohta”, mis sisaldub
tema kostja vastuse lisas 25. Mis puudutab Valmonti ostetud maad, siis mainib
uuring hinda suuruses 47 Hollandi kuldnat ruutmeeter. Siiski tuleb nentida, et
komisjoni teksti lisatuna koosneb see dokument iildisest kokkuvottest, mille pikius
on tiks lehekiilg ja milles ei mainita kordagi konealust informatsiooni.

Kuuendaks viitis komisjon kohtuistungil, et Laureijsseni aruanne, mis oli iiks tema
kdsutuses olevatest eksperdi aruannetest, oli ainuke asjakohane dokument, kuivord
see pliidis méadrata rendilepinguta maa hinna sellisena, nagu see oli vahendamata
miimise hetkel. Teisalt, nagu mérgitud otsuse pdhjenduses 17, ei oleks ta saanud
toetuda Troostwijki aruandele, kuivord see hindas toostustsooni tervikuna, k.a
hooneid, mitte aga hoonestamata maad, nagu see Marheeze poolt miidi.

Ehkki komisjon vois tdepoolest mirgata, et Troostwijki aruande eesmirgiks oli
hinnata hoonestatud maad, siis juhul, kui asuda seisukohale, et see oli ebapiisav ja
toetuda Laureijsseni aruandele, mille eesmirk paistis talle vastavat maamiiiigi teatise
punkti II 2 alapunkti a viienda ldigu sonastusele, oleks ikkagi pidanud tuvastama
viimase kasutatavuse tdendina.

Lisaks tuleb mirkida, et otsuse pohjenduses 18 jittis komisjon tihelepanuta
Troostwijki kirja, mis kisitles eelkoige asjaolu, et Laureijsseni aruandes ei voetud
arvesse maale juurdepéisu puudumist iildkasutatavalt teelt ning hindas seega selle
hinna iile pohjusel, et ,[s]elle viite toetuseks ei ole [...] tihtegi tdendit” ning et
»|Laureijsseni aruanne] viitab vahetult sellele, et eksperdid teostasid kohavaatlust”.
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Ehkki Laureijsseni aruande punkti 3.1 esimesest [6igust véib jireldada, et ekspert
kéis kohapeal, vdib Troostwijki aruande jaotise ,Vastus” esimesest 16igust vilja
lugeda, et seda tegi ka selle aruande autor. Komisjon tunnistas seda ka kohtuistungil.

Mirgates lahknevust Laureijsseni ja Troostwijki aruannete vahel, mis puudutab maa
hinda méjutavat faktilist asjaolu ning omamata informatsiooni, mis lubaks pidada
Laureijsseni aruannet digeks ja Troostwijki oma védraks, ei vdinud komisjon, kes
leidis, et viimane aruanne ei kasuta rahuldavat arvestusmeetodit ning ei olnud
selleks konkreetseks otstarbeks sobiv, laiendada seda arvamust ning jitta
Troostwijki kirja kui tdendina mittekasutatava dokumendi tihelepanuta. Lisaks,
kui hoonestatud maa viértuse arvutamise meetod ongi hoonestamata maa viirtuse
arvutamisel ebatipne, saab vaevalt vaidlustada seda, et see ei ole vaadeldav
spekulatiivsena, nagu viitis ka Valmont kohtuistungil, ilma et tema viidet oleks
selles osas vaidlustatud.

\

Seitsmendana viitis komisjon, et isegi kui eeldada, et omahind 32 Hollandi kuldnat
ruutmeeter oligi turuhind, millega tal tulnuks vérrelda miiiigihinda summas
30 Hollandi kuldnat ruutmeeter, erinesid ometi need hinnad 2 Hollandi kuldna
vorra ruutmeetri kohta ning seetdttu ei saanud Maarheeze tehingust mingisugust
rahalist tulu.

Sellest hoolimata pole see viide asjakohane, kuna iilal punktis 45 viidatud
kohtupraktikast tuleneb, et tuli ikkagi kindlaks teha, kas miitigihind summas
30 Hollandi kuldnat ruutmeeter, mis annab koguhinnaks 900 000 Hollandi kuldnat,
erines sedavord turuhinnast 32 Hollandi kuldnat ruutmeeter, mis annab koguhin-
naks 960 000 Hollandi kuldnat, et seda pidada riigiabiks. Teisisonu oli komisjoni
hinnata EU artikli 87 Ioike 1 alusel 6,25-protsendilist erinevust nende arvude vahel
ning jireldada selle alusel riigiabi olemasolu v6i puudumine,
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Eelnevast tuleneb, et Valmonti motteldik tundub olevat pdhjendatud. Laureijsseni
aruanne ei toeta komisjoni jireldust, mille kohaselt miiligihind on madalam
turuhinnast ning sisaldab seega riigiabi.

Komisjon kohaldas EU artikli 87 I6iget 1 vadralt, leides selles osas tdendina kasutule
eksperdi aruandele toetudes, et maamiitigi puhul oli tegemist riigiabiga.

Seega peab tithistama otsuse artikli 1 osas, milles leitakse, et maa miiiik on kisitletav
riigiabina, ilma et oleks vajadust analilisida kiesoleva viite tilejadnud osa voi teisi
sellega seotud viiteid. Jérelikult peab tithistama ka otsuse artiklid 2, 3 ja 4 osas,
milles need puudutavad maamiiiiki.

Véide, mis tuleneb EU artikli 87 loike 1 rikkumisest, kuna parkla ehitamisest ei
saadud kasu

Poolte argumendid

Valmont vdidab esiteks, et haldusmenetluse kiigus komisjonile edastatud andmed
nditavad, et Maarheezelt ostetud maale ehitatud parklat kasutati kolmandate
ettevotjate poolt tasuta. Valmonti arvates esines selle informatsiooni seas lisaks
komisjoni poolt otsuse pohjendustes 20 ja 21 kisitletud ettevatjate kirjadele (vt tlal
punkt 15) Maarheezelt temale 6. oktoobril 2000 saadetud kiri, mis oli toodud tema
esialgse hagiavalduse lisas 6 d.
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Teiseks leiab Valmont, et komisjon oleks vdinud teda pidada oigustatult otsuse
pohjenduses 20 parkla peamiseks oigustatud isikuks, kuid vaidlustab monede
faktiliste asjaolude asjakohasuse, millele komisjon seda hinnangut andes toetus.

Kolmandaks véidab Valmont, et kiesoleva asja tingimustes on komisjon jétnud tihelt
poolt tdhelepanuta talle kuuluva parkla kolmandatele isikutele antud kasutamise
diguste voi voimaluste olemasolu otsustava iseloomu ning ei votnud seda arvesse
oma argumentatsioonis.

Neljandaks ja viimaseks vaidlustab ta komisjoni ldhenemise, mis seisnes sellise
infrastruktuuri nagu parkla kvalifitseerimises pooleldi avalikuna, ning selle p&hjal
meelevaldselt jireldamises, et poolt avalik-diguslikult organilt selle ehitamiseks
saadud finantseeringust tuleb pidada kasuks.

Nendele viidetele vastab komisjon, et arvestades tema késutuses olevat teavet, mille
hulgas ei olnud kirja, mille Valmont lisas oma hagiavalduse lisasse 6 d, voib
jareldada, et pool parkla ehituseks Maarheeze poolsest finantseeringust on kasu.

Esiteks pole komisjon fakte valesti hinnanud, leides, et parkla on pooleldi avalik
infrastruktuur. Tdepoolest ilmneb, et see infrastruktuur polnud avalik, st see ei
olnud koigi poolt igal ajal samadel tingimustel ja ilma eelneva loata vabalt kasutatav,
ning Valmonti v6ib pidada selle peamiseks digustatud isikuks. Kiill aga ilmnes, et
peale Valmonti voisid teised ettevitjad seda infrastruktuuri kasutada nn dzentelmeni
de kokkuleppe alusel, mis oli s6lmitud Valmonti ja Maarheeze vahel, ning et
Valmonti ei saanud diguspiraselt pidada selle ainukeseks kasutajaks.
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Teiseks, oigusnormi puudumisel, mis kohustaks teda kvalifitseerima sellist
infrastruktuuri nagu kane all kdesolevas asjas puhtalt avaliku voi eraviisilisena, ning
selle segalaadile viitavate andmete olemasolul oli komisjonil 6igus kvalifitseerida
seda pooleldi avalikuna. Selline lihenemine oli seda digusparasem, kuna komisjon
oli kohustatud mairama tipselt kindlaks kasu, mis Valmontile tehtud finantsee-
ringust tousis, ning et antud juhul soltus selline tehing vahetult selle infrastruktuuri
kasutamisviisist.

Kolmandaks, et selline kvalifikatsioon tmber likata, oleks Valmont pidanud
niitama, et ta ei kasuta konealust infrastruktuuri rohkem, kui ta kasutaks monda
avalikku parklat, mida ei oleks aga olnud véimalik teha, kuna Valmont oli selle
maatiiki omanik, kuhu parkla oli ehitatud.

Neljandaks ja viimaseks oli infrastruktuuri kvalifitseerimine pooleldi avalikuna
loogiline, kuna pool selle ehitamiseks tehtud finantseeringust oli riigiabi. Sellest
hoolimata ei seletanud Valmont, miks komisjon oleks pidanud sellest finantsee-
ringust lugema viiksemat osa kasulks.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Enne viidete analiilisimist tuleb arutuse alt korvale jitta kiri, mis on toodud
hagiavalduse lisas 6 d. See kiri, mis on Maarheeze poolt adresseeritud Valmontile, oli
viimase poolt klassifitseeritud dokumentide hulka, mis olid lisatud Madalmaade
ametiasutuste poolt 12. detsembril 2000 ametliku uurimismenetluse raames
komisjonile esitatud mérkustele.
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Nagu mirgiti @lal punktis 38, hinnatakse riigiabi puudutava komisjoni otsuse
diguspirasust teabe alusel, mis vois olla komisjoni késutuses selle langetamisel. Nagu
komisjon Gigustatult mirkis, toob see pohimote kaasa selle, et kuigi miski ei takista
kostjat kasutamast sellise otsuse tithistamishagi toetuseks vdidet, mida ta huvitatud
isikuna ametliku uurimismenetluse kiigus esitanud ei ole, ei ole tal seevastu lubatud
tugineda faktilistele asjaoludele, mis komisjonile olid teadmata ning mida ta
viimasele selle menetluse kéigus ei maininud (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu
6. oktoobri 1999. aasta otsused kohtuasjas T-110/97: Kneissl Dachstein v. komisjon,
EKL 1999, Ik II-2881, punkt 102, ja kohtuasjas T-123/97: Salomon v. komisjon, EKL
1999, 1k 11-2925, punkt 55).

Kéesolevas asjas on komisjon asunud oma kostja vastuses seisukohale, et konealust
kirja haldusmenetluse kiigus ei esitatud, ning Valmont on omakorda oma repliigis
véitnud, et tal on &igus tugineda kohtus igasugustele faktilistele asjaoludele, isegi
komisjonile teadmata ja temale esitamata asjaoludele, ning teisalt, et see dokument
ei sisaldunud igal juhul mingisugust teavet, mida iilal punktis 15 mainitud
ettevotjate kirjades poleks olnud.

Ulal punktides 38 ja 102 viidatud kohtupraktika taustal on esimene nendest
vastuviidetest ilmselgelt pohjendamata. Teise puhul mérgib aga Esimese Astme
Kohus, et isegi kui kdnealune kiri tdepoolest viitab Madalmaade ametiasutuste poolt
komisjonile edastatud faktilisele teabele, sisaldab see lisaks uut faktilist teavet, nagu
komisjon mirkis vastuses Esimese Astme Kohtu kirjalikule kiisimusele, ilma et seda
oleks selles osas vaidlustatud. Seega tuleb see kiri jdtta tdhelepanuta, kuna see ei
vasta nouetele, et seda kasutada kohtuliku kontrolli raames.

Mis puudutab sisu, siis otsuse artikkel 1 sitestab, et parkla ehituse puhul on tegu
riigiabiga summas kuni 125 000 Hollandi kuldnat (56 723 eurot), ja otsuse
pohjendused 20-22 viljendavad seda, et pool selle ehituseks tehtud finantseeringust
on samuti kvalifitseeritav riigiabina.
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Sellega seoses esitab komisjon kolmeosalise mottekaigu.

Esiteks leidis ta, et parklat ei saa pidada avalikuks, kuivord peamiselt sai sellest kasu
Valmont, mis ndhtub tema 6iguslikku staatust parkla omanikuna puudutavatest
toenditest, asjaolust, et tdendoliselt oli tema selle peamine kasutaja, ning et igal juhul
oli tema kohustatud katma aritegevuseks vajalike teenuste osutamisega seotud
kulud, ning lisaks, et parklat imbritsev tara ei jatnud moodujatele muljet, nagu oleks
tegemist avaliku infrastruktuuriga (otsuse pdhjendus 20). Komisjon lisas, et nn
dzentelmenide kokkulepe, mis Madalmaade ametiasutuste ja Valmonti viitel oli
solmitud viimase ja Maarheeze vahel parkla avalikuks kasutamises, ei ole piisav, et
tuvastada selle infrastruktuuri avalikkust.

Jargmiseks leidis komisjon, et parklat tuleb pidada pooleldi avalikuks péhjusel, et
esiteks kasutati seda tegelikkuses regulaarselt kolmandate ettevotjate poolt tasuta,
nagu ilmneb dlal punktis 15 mainitud ettevotjate kirjadest, teiseks oli see
potentsiaalselt avatud teistele ettevotjatele ning kolmandaks kestis olukord
pikaajaliselt, mis oli Valmonti ja Maarheeze vahel solmitud ,dZentelmenide
kokkuleppe” tulemus ning oli tagatud Maarheeze piddevusega omavalitsuse
maakorralduskava alusel (otsuse pdhjendus 21).

Lopuks, mis puudutab neid asjaolusid, siis komisjon mirkis, et tema seisukohalt oli
pool parkla halduskuludest normaalne iritegevusega seotud kulu ning kuna
Maarheeze oli tasunud halduskulud terves mahus, oli ta Valmontile soodustusi
teinud, ning et seega tuli poolt konealusest finantseeringust pidada sisuliselt kasuks
(otsuse pohjendus 22).
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Nagu vididab Valmont, on viir komisjoni seisukoht pidada poolt kénealusest
finantseeringust riigiabiks.

Vottes arvesse argumente, millega komisjon muutis kohtuistungil moningaid oma
otsuses sisalduvaid seisukohti, tuleb koéigepealt kindlaks teha komisjoni hinnang
otsuses kéesoleva asja faktilistele asjaoludele, nagu need nihtuvad kittesaadavast
teabest, ning seejérel analiiiisida komisjoni otsuses asjaolude diguslikust hinnangust
tehtud jéreldusi.

— Faktiliste asjaolude hindamine

Esimese Astme Kohus, kellele on esitatud ithenduse akti tithistamishagi, peab seda
akti ise tolgendama eelkoige siis, kui selle autoriks olev institutsioon esitab
pohjendusi selle kohta, kuidas maista aktis sisalduvaid seisukohti, nagu see on ka
kiesolevas asjas (vt selle kohta Euroopa Kohtu 2. oktoobri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-194/99 P: Thyssen Stahl v. komisjon, EKL 2003, Ik I-10821, punktid 55
ja 56, mis kinnitab apellatsioonimenetluses Esimese Astme Kohtu 11, mirtsi 1999,
aasta otsuse kohtuasjas T-141/94: Thyssen Stahl v. komisjon, EKL 1999, Ik 11-347,
punkt 392).

Kdesolevas asjas tiheldab Esimese Astme Kohus, et komisjon leidis otsuse
pohjenduses 12, et peale Valmonti oli ménel ettevdtjal parklale alaline tasuta
juurdepéds ja teised ettevtjad voisid selle saada. Samuti noustus ta Madalmaade
ametiasutuste esitatud seletustega otsuse pohjenduses 13, mis puudutas Maarheeze
ja Valmonti vahel sdlmitud ,dZentelmenide kokkulepet”, jisides seisukohale, et
Maarheezel ,on voimalik tépselt tdita Valmontiga sdlmitud [,dZentelmenide
kokkulepet”] ning tagada maa alaline kasutamine parklana tinu omavalitsuse
maakorralduskavaga talle antud pédevusele”.
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s Toimiku ja eriti dokumentide, millele komisjon viidab end olevat tuginenud
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kohtuistungil esitatud kiisimustele vastates, analiiiis viib jirelduseni, et need
kaalutlused pole vadrad.

Ulal punktis 15 viidatud ettevotjate kirjadest, millele komisjon tugineb, tuleneb, et
parklasse sissepéds, mis ei olnud sugugi reserveeritud iiksnes Valmontile, oli avatud
ka kolmandatele ettevotjatele nendega s6lmitud kokkulepete alusel. Esiteks jireldub
sellest, et Valmont lubas teatud veo- ja transpordiettevotjatel kasutada konealust
infrastruktuuri. Teiseks jatkus see digus ilma katkestusteta parast aastat 1994, mil
Valimont asus oma maatiikile. Kolmandaks voib nimetatud luba pidada alaliseks,
kuna see kehtib ka dhtuti ja néddalavahetustel. Neljandaks tagab see asjaomastele
ettevotjatele soodustused, mis ei piirdu oigusega kasutada parkimiskohti, vaid
holmab ka erinevaid 6igusi, nagu laadimis- ja mahalaadimistoimingute tegemise
oigus, digus ladustada materjale ning Oigus lihtsustatud juurdepidsuks neile
ettevotjatele kuuluvatele kinnistele aladele. Samuti aitab see kaasa nende ettevotjate
kaitsele teatud ohtude eest, nagu materjalide vargus ning nendes ettevitetes
kasutatavate raskeveokite vajumine. Viiendaks leevendab see veokite parkimisele
kohandatud avaliku infrastruktuuri puudumist ning voimaldab viltida nende
parkimist Maarheeze ténavatel, nagu mirkis ka komisjon. Kuuendaks on Valmont
andnud konealustele ettevotjatele soodustusi tasuta.

Samuti viib 14. mai 2001. aasta kirja tekst, mis on toodud kostja vastuse lisas 25,
millele kohtuistungil antud komisjoni titluste kohaselt ,,dzentelmenide kokkulepet”
kisitlevad kaalutlused tuginesid, jireldusele, et eelmises punktis kirjeldatud
korraldused olid seotud vahetult Valmonti ja Maarheeze vahel sélmitud kokku-
leppega. Seega tuleneb sellest esiteks, et viimased olid sélminud ja tditsid
»dZentelmenide kokkulepet”, mille sisuks oli tagada parkla avalik kasutus. Teiseks
jareldub, et selle kokkulepe alalisus ja pikaajalisus olid lisaks tagatud oigusaktist
tuleneva keeluga muuta parklana kasutatava maa sihtotstarvet.
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Seetottu ei saa ndustuda mottekdiguga, mille abil komisjon, soovides muuta otsuses
sisalduvaid kaalutlusi, viitis, et tegelikkuses kasutasid parklat aeg-ajalt vaid iiksikud
ettevotjad, kui see Valmontile sobis, ning seet6ttu polnud otsuses sisalduv loplik
hinnang véga range.

Tosi on aga, et komisjon ise moonis otsuse pohjenduses 21, et ,teised ettevotjad
voisid samuti [...] kasutada” seda infrastruktuuri Valmonti ja Maarheeze vahel
solmitud ,dZentelmenide kokkuleppe” alusel; nagu eelnevalt mirgitud, tuleneb
kohtutoimikust ja poolte suulistest seletustest, et need kaalutlused ei paista olevat
vadrad.

Sarnaselt tuleb korvale liikata argument, millega komisjon soovib oma seisukohta
»dZentelmenide kokkuleppe” suhtes otsuse pohjendustes 20 ja 21 muuta, viites, et
iilal punktis 116 viidatud 14. mai 2001. aasta kirjast tulenes eelkdige, et Maarheeze
teostas omavalitsuse maakorralduskava alusel talle antud padevuste kaudu ,teatud
kontrolli” parkla kasutamise iile Valmonti poolt.

See dokument ei toenda mitte ainult seda, et Maarheezel on véimalik tagada
kolmandatele ettevotjatele antud mitmesuguste parkla kasutamise vdimaluste
kestvust ja alalisust, vaid ka seda, et nimetatud &igused tulenevad eelnevalt
eksisteerinud kokkuleppest, nagu komisjon seda ise otsuse pohjenduses 21 mainis.

Lisaks kinnitas kohtuistungil Valmont, ilma et seda teised oleks vaidlustanud, et tal
ei olnud véimalik Maarheezega solmitud ,d%entelmenide kokkulepet” iithepoolselt
tiles delda ning kohaldas seda katkestuseta selle sdlmimisest.
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Seega tuleneb nii otsusest kui ka kohtutoimikust, et Valmonti ja Maarheeze vahel on
solmitud ildine kokkuleppe, mida nimetatud pooled kohaldavad ja mille
kohaldamine on tagatud 6igusnormiga ning mille tagajarjena on Valmontile kuuluv
parkla infrastruktuur, mida reaalselt kasutavad teatud kolmandad ettevotjad ja
potentsiaalselt ka teised isikud. Sellest tuleneb ka, et parkla lahendab konkreetsed
parkimisega seotud probleemid nagu ladustamine, laadimine, mahalaadimine,
juurdepads ja turvalisus ning seda nii asjaomaste ettevotjate kui ka iildistes huvides.
Viimast punkti kinnitas pealegi kohtuistungil Valmont ja seda ei ole vaidlustanud
komisjon.

Seevastu ei tulene aga otsusest ega muust kohtutoimiku osast, et Valmont oleks
Madalmaade oigusaktidega allutatud kohustusele lubada kolmandatel ettevotjatel
oma parklat mitmel otstarbel pidevalt tasuta kasutada alates maa ostmisest, millele
see infrastruktuur ehitati. Samuti ei nédhtu, nagu oleks see maa olnud ostmisel
koormatud kolmandate ettevotjate kasuks teatud kasutus- voi servituudi digustega.

Sellistel tingimustel tuleneb Maarheezega solmitud kokkuleppest, et Valmont
kannab oma maa kasutamisel kulu tldiste huvidega arvestamisel.

— Faktiliste asjaolude odiguslik hindamine

Olles dlal kirjeldatud viisil viitnud, et parkla polnud avalik (otsuse pohjendus 20),
ning asunud seisukohale, et see on pooleldi avalik Maarheezega solmitud
kokkuleppe alusel, mille kohaselt lubas Valmont kasutada kolmandatel isikutel
parklat regulaarselt ja tasuta (otsuse pohjendus 21), leidis komisjon ,[nende
asjaolude] valguses”, et pool Maarheeze finantseeringust infrastruktuuri ehitamiseks
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oli normaalne éritegevusega seotud kulu (otsuse pdhjendus 22). Sellel péhjusel leidis
komisjon, et pool Maarheeze finantseeringust, millest Valmont reaalselt kasu sai,
vastas dritegevuse kuludele, mida normaaljuhul oleks pidanud viimane ise tasuma, ja
et see asetas ta eelistatud seisundisse; vastavalt vottis komisjon kaudselt, kuid
véltimatult seisukoha, et finantseeringu teine pool andis tegelikkuses kasu mitte
Valmontile, vaid kolmandatele ettevotjatele.

Kui selle kohta kohtuistungil kiisiti, kinnitas komisjon selgelt, et selline oli
toéepoolest otsuse mote. Ta seletas, et ,parkla ehitamine t6i kasu Valmontile, kuid
samuti teistele ettevotjatele, seet6ttu jireldab komisjon, et 50% ehituskuludest on
riigiabi.”

Sellise tolgenduseni jouab ka komisjoni tekstide abil. Ta selgitas, et ,kui [ta] oli
tuvastanud, et naabruses asuvad teatud ettevotjad voisid ,dZentelmenide kokku-
leppe” alusel [...] kasutada asjaomast [parklat], ei saanud ta enam digustatult viita, et
kasusaaja oli iiksnes Valmont” (vasturepliigi punkt 55).

Sellest tulenevalt, ehkki leides, et teine pool asjaomasest finantseeringust ei ole
kvalifitseeritav riigiabina, kuna see ei toonud Valmontile kasu, leidis komisjon
seevastu, et finantseeringu esimese poole puhul oli tegu riigiabiga.

Selles osas peab mirkima, et Euroopa Kohus on leidnud, et kuivord riigi meedet
tuleb pidada toetuseks abisaajate ettevdtjate poolt avaliku teenuse pakkumise

II - 3186



VALMONT V. KOMISJON

kohustuse tditmiseks osutatud teenuste eest, nii et need ettevotjad tegelikkuses
rahalist kasu ei saa ja nimetatud meede ei aseta neid teiste konkureerivate
ettevotjatega vorreldes soodsamasse konkurentsiolukorda, ei kuulu selline meede
EU artikli 87 Idike 1 reguleerimisalasse (Eurcopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, EKL 2003,
lk I-7747, punkt 87, ja 27. novembri 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-34/01
~-C-38/01: Enirisorse, EKL 2003, Ik [-14243, punkt 31).

130 Selleks, et konkreetses asjas sellist toetust riigiabina ei kvalifitseeritaks, peavad olema

131

tiidetud teatud tingimused (iilal punktis 129 viidatud kohtuotsused Altmark Trans
ja Regierungsprisidium Magdeburg, punkt 88, ja Enirisorse, punkt 31).

Esiteks peab abisaaja ettevotja olema reaalselt vastutav avaliku teenuse pakkumise
kohustuse tditmise eest ning tema iilesanded peavad olema selgelt méaratletud.
Teiseks peavad parameetrid, mille alusel toetust arvestatakse, olema eelnevalt
objektiivsena ja ldbipaistavana vilja tootatud, et viltida abisaajale ettevotjale
majandusliku kasu tekitamist ja seelibi tema eelistamist konkureerivate ettevotjatega
vorreldes. Kolmandaks ei tohi toetus {iletada summat, mis on vajalik avaliku teenuse
pakkumise kohustuse téditmisel telkivate kulude osaliseks voi tédielikuks katmiseks,
vottes arvesse asjakohaseid arveid ja moistlikku tasu nende iilesannete tditmise eest.
Neljandaks, kui avaliku teenuse palkkumise kohustusi tiitev ettevotja on konkreetsel
juhul valitud muul viisil kui avalik pakkumismenetlus, peab vajaliku toetuse suuruse
médrama kindlaks keskmise ettevotja, mis on histi juhitud ja sobivalt varustatud, et
tdita avalikule teenusele esitatavaid noudeid, nende iilesannete tditmiseks vajami-
nevate kulude analiiiisi baasil, vottes arvesse asjakohaseid arveid ja moistlikku tasu
nende kohustuste tiitmise eest (iilal punktis 129 viidatud kohtuotsus Altmark Trans
ja Regierungsprasidium Magdeburg, punktid 89-95).

IT - 3187



132

133

134

135

136

KOHTUOTSUS 16.9.2004 — KOHTUASI T-274/01

Kgesoleval juhul, nagu juba mainitud, tuleneb komisjoni hinnangutest, mis ei ole
ekslikud, et Valmont kannab kulu, lubades kolmandate] isikutel kasutada oma
parklat mitmel otstarbel, regulaarselt ja tasuta kokkuleppe alusel, mis solmiti
administratiiviiksusega nii tldistes kui asjaomaste kolmandate isikute huvides.
Samuti on nendest hinnangutest selge, et osa administratiivitksuse poolt parkla
ehitamiseks tehtud finantseeringust andis Valmontile tegelikku kasu.

Sellistes tingimustes ei vdinud komisjon automaatselt jdreldada, et osa finantsee-
ringust andis kindlasti Valmontile kasu, vaid pidi koigepealt tema késutuses oleva
teabe pohjal analiiiisima, kas see osa finantseeringust vdis vastata Valmonti poolt
kantud kuludele. Ta pidi selleks kontrollima, kas iilal punktides 130 ja 131 loetletud
tingimused olid téidetud.

Ent otsusest ndhtub, et komisjon piirdus jéreldusega, et see osa finantseeringust
andis Valmontile kasu, ning et komisjon ei ole analiiiisinud kiisimust, kas seda oleks
voinud pidada vastutasuks Valmonti poolt kantud kuludele.

Kui komisjonil paluti kohtuistungil seda kiisimust kommenteerida, viitis komisjon,
et otsuses ithe osa finantseeringust kvalifitseerimine riigiabina oli digustatud, kuna
selle andmine ei olnud seatud selgelt soltuvusse teatud teenuste kohustuslikust
osutamisest.

Sellest hoolimata, kuivord komisjon viidab, et vajalikud tingimused, et seda osa
finantseeringust ei kvalifitseeritaks riigiabina, pole tdidetud, peab mirkima, et
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thenduse kohus ei voi asuda komisjoni rolli, viies tema asemel ldbi uurimise, mida
komisjon ei ole silamaani labi viinud, ning asendada jireldused, milleni ta jouab.

Eeltoodust tuleneb, et komisjon ei ole otsuses ega kohtuistungil piisavalt tdendanud,
et pool Valmontile tema maale parkla ehitamiseks antud finantseeringust tuleb
kvalifitseerida EU artilkli 87 ldike 1 alusel riigiabina.

Seepirast peab tithistama otsuse artikli 1 osas, milles leitakse, et parkla ehitamine
sisaldab riigiabi, ilma et oleks vajadust analiiiisida kiesoleva viite iilejadnud osa voi
teisi sellega seonduvalt esitatud viiteid. Jarelikult tuleb tiihistada ka otsuse artiklid 2,
3 ja 4 osas, milles need kisitlevad parkla ehitamist.

Eeltoodust tuleneb, et otsus tuleb tiihistada tervikuna.

KKohtukulud

Kodukorra artikli 87 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
komisjoni kasuks, jietakse kohtukulud vastavalt Valmonti néudele tema kanda.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (neljas, laiendatud koda)
otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 18. juuli 2001. aasta otsus 2002/142/EU, mis kisitleb
Madalmaade poolt Valmont Nederland BV-le antud riigiabi.

2. Moista kohtukulud vilja komisjonilt,
Legal Tiili Meij
Vilaras Forwood

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. septembril 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung H. Legal
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