2004. 09. 16-1 [TELET — T-274/01. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibdvitett negyedik tanacs)
2004. szeptember 16,"

A T-274/01. sz. tigyben,

a Valmont Nederland BV (székhelye: Maarheeze [Hollandia], képviselik:
A. Van Landuyt, A. Prompers és G. Van de Wal iigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: G. Rozet és H. Speyart,
kés6bb: G. Rozet és H. Van Vliet, meghatalmazotti min8ségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen

a Hollandia éltal a Valmont Nederland BV-nek nytjtott tamogatésrél sz6l6, 2001.
julius 18-i 2002/142/EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2002. L 48., 20. 0.) megsemmisitése
irant benyujtott kérelme targyaban,

* Az eljdrds nyelve: holland.
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. AZEUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (kibGvitett negyedik tanacs),

tagjai: H. Legal elnék, V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras és N. J. Forwood birak,

hivatalvezeté: . Plingers tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. februar 19-i targyalasra,

meghozta a kovetkez

itéletet

Jogi hattér

Az EK 87. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ha a szerz6dés mésként nem
rendelkezik, a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlen a tagllamok dltal vagy allami
forrasbol barmilyen formdban nyujtott olyan tdémogatds, amely bizonyos véllalko-
zasoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesitése altal torzitja a
versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagillamok kézotti
kereskedelmet.

A hatdsdgok éltali foldteriilet- és épiiletértékesités allami tdmogatisi elemeirdl sz616
97/C-209/03. sz. bizottsdgi kézleményt 1997. jilius 10-én tették kozzé az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjdban (HL C 209., 3. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 143. 0., a tovibbiakban: a foldértékesitésekrdl szol6 kozlemény).
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A kozlemény 1. pontja szerint annak célja tébbek kozott a Bizottsdg gyakorlatanak
vildgossé és atlathatova tétele foldteritleteknek az dllami hatdsagok dltali értékesitése
targyéban, tovabba az, hogy csokkentse az EK 87. és az EK 88. cikkre tekintettel
vizsgdland6 esetek szamdt, és ennek érdekében eljardsi ttmutatdst adjon a
tagillamok szdmdra.

A kozlemény ,Feltételmentes palydzati eljards dtjin torténd értékesités” cimil
IL1. pontjdban ez 4ll: ,[a] megfeleléen kozzétett, nyilt és feltételmentes, drveréshez
hasonlithatd pélydzati eljdrést kovetd [foldtertilet-értékesités], amely sordn a legjobb
vagy az egyetlen ajdnlatot fogadjdk el, mar fogalmabol kévetkezéen is piaci értéken
torténik, és kovetkezésképpen nem tartalmaz dllami tdmogatési elemet”.

A kozlemény ,Feltételmentes pdlydzati eljards nélkiili értékesités” cimet viseld
IL.2. pontja szerint:

»Ha a hatésigok nem az [IL.1.] pontban ismertetett eljarast alkalmazzdk, akkor a
piaci értéknek az altaldnosan elfogadott piaci mutatékon és értékelési normékon
alapulé megallapitdsa érdekében — az értékesitési targyaldsok megkezdése elétt —
egy vagy tobb fiiggetlen értékbecslésre jogosult szakértdvel fiiggetlen értékelést kell
végeztetni. Az igy megallapitott piaci dr a minimalis vételar, amely dllami tdmogatas
nytjtasa nélkill megéllapithatd.”

A foldteriilet-értékesitésrdl sz6l6 kozlemény ,Bejelentés” cimd I1.3. pontjdban
lényegében az &ll, hogy annak érdekében, hogy a Bizottsdg megallapithassa egy
esetleges allami tdmogatés fennforgdsét, a tagéllamok kotelesek a de minimis szabaly
ald tartozé kivételeken tdl minden olyan jogiigyletet bejelenteni a Bizottsdgnak,
amely nem a IL1. és a IL2. pontban leirt eljardsok valamelyikének megfeleléen
kottetett.
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A jogvita el6zményei

A Valmont Nederland BV (a tovabbiakban: Valmont) a holland jog szerint miikodé
gazdasagi tdrsasiag, amelynek székhelye Maarheeze (Hollandia), Noord-Brabant
(Eszak-Brabant) tartoményban. Jogutédja a Nolte Mastenfabriek BV-nek, amelyet
anyavillalata, a Valmont Industries Inc. 1991-ben vasarolt fel.

1993. jilius 1-jén Maarheeze 6nkorményzata (a tovibbiakban: Maarheeze) és a
Nolte Mastenfabriek BV el8szerzédést kotottek, amelynek értelmében az elbbi
elad, az utébbi pedig megvesz egy hozzavetdleg hdromhektaros, beépitetlen ipari
céli foldteriiletet. Az elGszerzdés a forgalmi ad6t nem tartalmazé vételdrat
900 000 holland forintban (NLG), vagyis kériilbeliil 408 402 euréban hatirozta meg.

A jogiigyletet kozokiratba foglalt, 1994. februdr 8-an alirt adasvételi szerzédésben
ontotték végleges formaba. A forgalmi adét nem tartalmazé vételdrat — az 1993,
jilius 1-jei el6szerz8dés kikotéseinek megfelelden —30 NLG/m? (kériilbeliil
13,61 eur6/m?) 4r alapjan allapitottak meg.

1998 tavaszéin a holland sajtéban megjelent cikkek arrél szamoltak be, hogy Eszak-
Brabant egyes telepiilései dllitdlag jogosulatlanul haszndltak fel a tartomanyi
hatésdgok altal nytjtott tdmogatast arra, hogy véllalkozisokat vonzzanak teriile-
titkre. Maarheeze kapott ilyen témogatast, és ezt arra haszndlta fel, hogy
foldteriileteket a forgalmi értékiik alatt értékesitsen.

1998. aprilis 1-jei levelében a Bizottsig felhivta a holland hatésagokat arra, hogy a
kérdéssel kapcsolatban adjanak felvilagositast.
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1998. jdlius 2-i leveliikkben a holland hatésagok arrdl tdjékoztattak a Bizottsigot,
hogy a széban forgo foldteriiletek kozil néhdnynak az értékesités idépontjaban
irényad6 4arit meghatdrozé szakérti véleményt szdndékoznak a Bizottsagnak
megkiildeni.

1999. janudr 19-i leveliikben a holland hatésigok megkiildték a Bizottsagnak a
Laureijssen nevezetli fiiggetlen szakért$ (a Laureijssen & Brocken szakért6i iroda
tagja) 1998. december 4-én kelt szakvéleményének mdsolatit (a tovdbbiakban:
Laureijssen-szakvélemény). E szakvélemény, amely kiilonb6z6 6nkormdnyzatok éltal
kiilonb6z6 véllalkozdsoknak eladott foldteriiletekre vonatkozott, a Valmontnak
eladott foldteriilet vonatkozdsiban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak
1993. évi négyzetméterarat 42,50 NLG-re (koriilbeliil 19,29 euréra) kell becsiilni.

A Bizottsdg 2000. november 7-i levelében kozolte a holland hatdsagokkal az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti alakszerti vizsgdlati eljards meginditasara
vonatkozé dontését. A Bizottsdg e hatdrozatiban kifejtette, hogy dgy tlinik, a
foldtertlet-értékesités és azt kovetSen a foldteriilet egy részén parkold létesitése,
amit Maarheeze 250 000 NLG (koriilbeliil 113 445 eurd) értékben finanszirozott,
allami tdmogatdsokat foglal magdban. A Bizottsig tovabba kétségét fejezte ki, hogy e

w7

tdmogatdsok a kozos piaccal 9sszeegyeztethetének mindsithetek-e.

2000. december 12-i leveliikben a holland hatésagok megkiildték észrevételeiket a
Bizottsignak, a kovetkezd iratokat mellékelve:

— az 1994. oktdber 4-én kelt szakértSi vélemény, amelyet a Valmont részére
készitett a Troostwijk szakért6i iroda Schekkerman nevezet fiiggetlen szakért6
tagja (a tovdbbiakban: Troostwijk-szakvélemény), aki arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a foldteriilet 1994. évi értékesitési rat 1 050 000 NLG-re (koriilbeliil
476 000 eurdra) kell becsiilni;
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— ugyanezen szakért 2000. november 28-dn kelt levele, amelyben a Laureijssen-
és Troostwijk-szakvéleményben felletheté értékbecslések kozott mutatkozo
eltérésekkel (a tovabbiakban: Troostwijk-levél) foglalkozik;

— hdrom, 2000. oktéber 6-i és 7-i keltezés(i levél, amelyekben a Valmonton kiviili
cégek nyilatkoznak, hogy kiilonbszé jogcimeken ellenérték nélkiil hasznaljak a
Valmont tulajdonat képez6 parkolét.

A Bizottsdg 2001. februar 3-i 2001/C-37/08. sz., az EK 88. cikk (2) bekezdése
értelmében észrevétel megtételére felhivé kozleményében (HL C 37., 44. 0.) az
érintett felek tudomdasédra hozta az alakszert vizsgalati eljaras meginditasat a holland
hatésagokkal koz16, 2000. november 7-i levelet.

2001. februdr 20-i és marcius 5-i levelében a Valmont jogi képvisel6je megkiildte a
cég észrevételeit a Bizottsdgnak.

2001. julius 18-an a Bizottsig meghozta a Hollandia 4ltal a Valmont Nederland BV
részére nyujtott allami tAmogatdsrdl sz6l6 2002/142/EK hatarozatat (HL 2002. L 48.,
20. 0., a tovabbiakban: a hatdrozat).

A hatérozat 1. cikke szerint a foldteriilet-értékesités és a parkoldlétesités allami
tdmogatési elemelket tartalmaz a Valmont javara, amelyek értéke 375 000 NLG-re
(kériilbeliil 170 168 eurdra), illetSleg 125 000 NLG-re (kériilbeliil 56 723 eurdra)
rug.
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A hatarozat kimondja, hogy ezek az allami tdmogatasi elemek osszeegyeztehetetle-
nek a kozos piaccal (2. cikk), és elrendeli, hogy Hollandia egyrészt tegyen meg
minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a kedvezményezettél a
tdmogatdsokat visszaszerezze (3. cikk), masrészt pedig tdjékoztassa a Bizottsagot
ezekrdl az intézkedésekrd! (4. cikk).

Az eljaras és a felek kérelmei

A Valmont jelen keresetét az Els6fokd Birdsag Hivataldhoz 2001. oktéber 22-én
benyujtott keresetlevelében terjesztette el6.

Az iigyet kezdetben a kibdvitett elsé tandcsnak, késébb pedig — minthogy az
eladobirdt az Els6fokd Birdsdg tandcsai osszetételének moédosuldsa miatt 2003.

oktéber 1-jétél a negyedik tandcsba osztottik be — a kibévitett negyedik tandcsnalk
osztottak ki.

Az el6ad6biré jelentése alapjén az Els6fokd Birdsag (kibGvitett negyedik tandcs) tgy
hatarozott, hogy megnyitja az eljards szébeli szakaszat. Az Els6fokia Birdsag eljardsi
szabdlyzatdnak 64. cikke alapjan felhivta tovdbba a feleket frasban feltett kérdések
megvalaszoldsdra és iratok becsatoldsira. A felek e kérdésekre a megszabott
hatéridében vélaszoltak.

A 2004. februdr 19-i targyaldson az Els6foka Birésig meghallgatta a felek szébeli
el6adésait és a kérdéseire adott valaszait.
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A Valmont keresetében azt kéri, hogy az Elséfoka Birésag:

— semmisitse meg a hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsdg azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— a Valmontot kételezze a koltségek viselésére.

Jogi értékelés

Kereseti kérelmeinek alatamasztasdra a Valmont hat jogalapot hoz fel.

Els§ jogalapjiban a felperes az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozik, amely szerinte abban 4ll, hogy a foldteriilet-értékesités nem tartalmaz
elényt. Mdsodik jogalapjiban a felperes az EK 87. cikk (1) bekezdésének meg-
sértésére hivatkozik, amely szerinte abban all, hogy a foldteriilet-értékesités és a
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parkoldlétesités nem befolyasolja hdtrényosan a kereskedelmet, és nem torzitja a
versenyt. Harmadik jogalapjat a Valmont lényegében a kozigazgatdsi eljards
szabalytalan lefolytatdsabdl és eljardsi jogainak megsértésébél vezeti le. Negyedik
jogalapjéban a felperes lényegében az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozik, amely szerinte abban 4ll, hogy a felperes szerint a Bizottsag bizonyit6
er6vel nem rendelkezd szakvéleményre alapitotta azt a megéllapitdsit, hogy a
foldteriilet-értékesités elényt tartalmazott. Otédik jogalapjaban a felperes lényegé-
ben az EK 87. cilkk (1) bekezdésének megsértésére hivatkozik, amely szerinte abban
all, hogy a parkol6létesités nem tartalmaz elényt. Hatodik jogalapjdban a felperes
lényegében az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére hivatkozik, amely szerinte
abban 4ll, hogy a Bizottsig megsértette az dllami tdmogatdsok visszaszerzése és az
eléviilés tekintetében alkalmazandé szabalyokat.

A Valmont els§ és negyedik jogalapja lényegében egy jogalapot képez, melyben a
felperes az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére hivatkozik, amely szerinte
abban &ll, hogy a foldteriilet-értékesités nem tartalmaz elényt; ezt kell elészor
vizsgalni. Masodik helyen a Valmont 6todik jogalapjét kell vizsgalni, melyben a
felperes az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére hivatkozik, amely szerinte
abban all, hogy a parkoldlétesités nem tartalmaz elényt.

Az elsé jogalaprdl, melyben a felperes EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozik, amely szerinte abban dll, hogy a foldteriilet-értékesités nem tartalmaz
elényt

A Valmont szerint a Bizottsdg hibdsan alkalmazta a foldteriilet-értékesitésrél sz616
kozleményt, helyteleniil hasznélta fel a Laureijssen-szakvéleményt és nyilvinvaléan
hibasan értékelte a jogiigyletet.

El6bb meg kell vizsgalni a Laureijssen-szakvélemény Bizottsag éltali felhasznélasaval
kapcsolatos érvelést.
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A felek érvei

A Valmont eléadja egyfel6l, hogy a Bizottsig a holland hatdésigok kérésére az
el6zetes vizsgdlati szakasz céljaira 1998-ban készitett Laureijssen-szakvéleményre
tamaszkodott, holott az nem mentes az ellentmondasoktSl. A Valmont eléadasa
szerint a szakértéi vélemény a kérdéses foldteriiletre vonatkozélag ésszerti
magyardzat nélkil allapit meg 42,50 NLG/m? piaci 4rat, a Bizottsag pedig ezt az
eredményt komoly vizsgilat nélkiil fogadta el.

Mésfeldl a Bizottsag nem vette figyelembe a Valmont kérésére 1994-ben
bankkolcson felvételéhez készitett Troostwijk-szakvéleményt, holott ez jogilag
jelentéséggel birt. Ezenkiviil a Bizottsag kategorikusan elzarkézott a Troostwijk-
levél figyelembevételétsl.

A Bizottsdg vilasza szerint a Valmont érvelése figyelmen kiviil hagyja, hogy amikor a
Bizottsag az EK 87. cikk (1) bekezdésére tekintettel vizsgdl valamely hatésag altali
foldtertilet-értékesitést, akkor — mivel nincs képesitése arra, hogy sajat maga becsiilje
meg az ilyen vagyontirgy arit — a Bizottsig a foldértékesitésekrél sz616
kozleményben kozzétett objektiv kritériumokra tamaszkodik. Kiilénésen e kozle-
mény I1.2. pontjdban leirt eljards soran szakértének kell az dsszes relevans gazdaségi
kértilményt figyelembe vennie. Mivel egyrészt e szakérté az emlitett pont szerint
képesitéssel rendelkezik és fiiggetlen, masrészt pedig szakvéleményében semmilyen
médszertani hibara nem lehet bukkanni, a Bizottsdg koteles a szakérts kovetkezte-
téseit elfogadni.

Jelen esetben egyfel6l a Bizottsdg joggal tdmaszkodhatott a Laureijssen-szakvéle-
ményre, amely ugyan a jogiigyletnél késébb keletkezett, de a kézigazgatasi eljaras
céljdbol késziilt. Elészor is a szakérté megfelelt a foldértékesitésekrdl sz6l6
kézlemény I1.2. pontja a) alpontjénak mésodik-negyedil bekezdésében el8irt
képesitési és fiiggetlenségi kovetelményeknek. Ezenfeliil a szakértének a jogiigylet
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idején irdnyado 4r felbecsiilésére adott megbizdsa megfelelt az ugyanezen kézlemény
IL2. pontja a) alpontja 6tédik bekezdésének. Ezenkiviill munkamddszerei meg-
feleléek voltak, mivel tobbek kozott kiszdllt a helyszinre. Végiil a Laureijssen-
szakvélemény figyelmes vizsglata az mutatja, hogy a szalért6 az Osszes relevans
szempontnak megfelelé figyelmet szentelt, tovabbd hogy végeredményben a
négyzetméterar kiszamitdsa sordn e szempontok helyesen jelentek meg.

Maésfeldl a Bizottsdg elvethette volna a Troostwijk-szakvéleményt és a Troostwijk-
levelet, minthogy az ezekben az iratokban elvégzett becslés a beépitett és a Valmont
altal eladhaté teriiletre, nem pedig az dltala megszerzett beépitetlen foldteriiletre
vonatkozott.

Az Els6folcd Birésag édlldspontja

Mivel az dllami tdmogatds fogalmét jogi jellegénél fogva objektiv szempontok alapjan
kell értelmezni, azt a kérdést, hogy valamely intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdé-
sének hatdlya ald tartozik-e, alapveten a kozdsségi birdsagnak kell — mind az el6tte
folyé jogvita konkrét Osszetevdinek, mind a Bizottsdg éltal végzett értékelés
technikai vagy bonyolult jellegének figyelembevételével — teljes feliilvizsgalati
joglkorrel elbirdlnia (a Birésdg C-83/98. P. sz., Franciaorszig kontra Ladbroke Racing
és Bizottsag tigyben 2000. mijus 16-dn hozott itéletének [EBHT 2000., I-3271. o.]
25. pontja, valamint az Elséfoku Birdsag T-98/00. sz., Linde kontra Bizottsag tigyben
2002. oktéber 17-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1-3961. o.] 40. pontja). Ettél az
elvtdl azonban el kell térni abban az esetben, ha bonyolult gazdasagi értékelésrdl van
sz6; ekkor a bir6sagi feliilvizsgalat korldtozott (lisd ilyen értelemben a Birdsag
C-56/93. sz., Belgium kontra Bizottsag iigyben 1996. februdr 29-én hozott ftéletének
[EBHT 1996., 1-723. o.] 11. pontjat, tovdbba a C-328/99. és a C-399/00. sz,
Olaszorszag és SIM 2 Multimedia kontra Bizottsig egyesitett Gigyekben 2003. majus
8-4n hozott itéletének [EBHT 2003., [-4035. o.] 39. pontjét).
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Ezenkiviil a Bizottsig dllami tamogatdsok targyaban hozott hatirozatanak jogsze-
riiségét azon informdcidk alapjan kell megitélni, amelyek a hatarozat meg-
hozataldnak idépontjidban a Bizottsdg rendelkezésére allhattak (a Birdsag
234/84. sz., Belgium kontra Bizottsig ligyben 1986. julius 10-én hozott itéletének
(EBHT 1986., 2263. o.] 16. pontja, valamint a C-197/99. P. sz, Belgium kontra
Bizottsag tigyben 2003. szemptember 11-én hozott itéletének [EBHT 2003,
1-8461. o0.] 86. pontja).

Jelen esetben, a hatdrozat 1. cikkében az all, hogy a foldteriilet-értékesités
375 000 NLG-ra (hozzavetdleg 170 168 eurdra) rigé allami tamogatassal tortént,
a hatarozat (15)-(18) preambulumbekezdésébél pedig kideril, hogy ily médon a
hatérozat allami tdmogatdsnak mindsiti a foldteriilet értékesitési ara és a Bizottsag
altal meghatdrozott értékesitési ar kiillonbozetét.

Ahhoz, hogy erre az eredményre jusson, a Bizottsdg eldszor is kifejtette, hogy a
foldértékesitésekrol szolé kézlemény I1.2. pontjanak értelmében a foldteriiletet
eladni kivand tagallamnak lehetésége van elézetesen szakértével becslést végeztetni;
ebben az esetben a szakérté dltal végzett becslés jelenti a piaci 4rat, ennek betartésa
pedig kizdrja az dllami tdmogatas fennforgasit. A Bizottsdg a jelen gy
vonatkozasaban megallapitotta, hogy a rendelkezésére 4ll6 szakértdi vélemények a
jogiigylet utdn késziiltek (a hatdrozat (16) preambulumbekezdése).

A Bizottsig ezutdn tgy itélte meg egyrészt, hogy a Troostwijk-szakvéleménynek
nincs bizonyité ereje, mésrészt pedig a Laureijssen-szakvélemény bizonyité erejii (a
hatdrozat (17) preambulumbekezdése).

Végill a Bizottsig elfogadta a Laureijssen-szakvélemény kivetkeztetése szerinti
42,50 NLG/m* (kériilbeliil 19,29 euré/m?) piaci drat, Osszehasonlitotta azt a
30 NLG/m? (kériilbelill 13,61 euré/m?) értékesitési arral, és ebbél az Gssze-
hasonlitdsbdl dllami timogatds fennforgasat vezette le (a hatérozat (18) preambu-
lumbekezdése).
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Meg kell tehét vizsgalni, hogy a Bizottsdg kizdrélag bizonyité erével nem rendelkez6
szakértéi véleményre tdmaszkodott-e annak a kovetkeztetésének a megfogalmaza-
sakor, hogy allami tdmogatds talalhaté a foldteriilet értékesitési ardban. Mivel ez a
kérdés jelen esetben nem igényel semmiféle bonyolult gazdasagi értékelést, ezért
teljes fellilvizsgdlat targyat kell képeznie,

Az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti elénynek azok az intézkedések mindsilnek,
amelyek kiillénboz6 formdkban kénnyitik a vallakozasok koltségvetésére rendszerint
nehezedé terheket, és amelyek ezaltal szubvenciénak tekinthet6k (lasd ilyen
értelemben a Birésag 30/59. sz., De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg
kontra Féhatésag iigyben 1961. februdr 23-4n hozott itéletének [EBHT 1961, 3. o.]
39. pontjat, tovabba a fenti 37. pontban hivatkozott Olaszorszdg és SIM 2
Multimedia kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 35. pontjit), mint példaul
kiilléndésen az druk vagy szolgdltatésok kedvezd feltételekkel torténd rendelkezésre
bocsatésa (lasd ilyen értelemben a Bir6sag 67/85., 68/85. és 70/85. sz., Van der Kooy
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben 1988. februdr 2-4n hozott itéletének
[EBHT 1988., 219. o.] 28. és 29. pontjat, tovabbd a C-126/01. sz. GEMO-iigyben
2003. november 20-4n hozott itéletének [EBHT 2003., 1-13769. 0.] 29. pontjat).

Abban az esetben, ha ezt az elvet valamely foldteriiletnek hatésag altali, vallalkozas
részére torténd értékesitésére alkalmazzdk, annak az a kovetkezménye, hogy
killénésen az tisztdzandd, hogy rendes piaci koridmények kozott a szerzé fél
elérhette volna-e ugyanazt a vételdrat (lisd ilyen értelemben az Els6fokd Birésag
T-127/99., T-129/99. és T-148/99. sz., Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra
Bizottsig egyesitett {igyekben 2002. marcius 6-an hozott — fellebbezéssel e pontban
meg nem tdmadott — {téletének [EBHT 2002, 11-1275. 0.] 73. pontjit). Amikor a
Bizottsag a kérdéses jogiigyletet kovetben készitett szakértSi véleményeket vizsgal,
koteles dsszehasonlitani a ténylegesen kifizetett vételdrat a kiilonbozd szakvélemé-
nyekben szereplé 4rakkal, és meghatdrozni, hogy az el6bbi nem tér-e el annyira ez
utébbiaktél, ami mdr elény meglétére utalna (ldsd ilyen értelemben a fent
hivatkozott Diputacién Foral de Alava és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
— fellebbezéssel e pontban meg nem tdmadott — itélet 85. pontjit). Ez a médszer
lehet6vé teszi a piaci ar utélagos meghatérozasa bizonytalan jellegének figyelembe-
vételét.

Jelen esetben ellentétben azzal, ami a hatdrozat (18) preambulumbekezdésében
talalhaté, a Laureijssen-szakvélemény kovetkeztetése, miszerint a forgalmi adét nem
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tartalmazé értékesitési ar 1993-ban 42,50 NLG/m?*-re becsiilhets, nem alapul sem
szdmitison, sem az érintett 6nkorményzat egyéb féldteriilet-értékesitései, illetéleg
mds tulajdonosok foldteriilet-értékesitései soran kifizetett vételarak dsszehasonlita-
san.

El8sz0r is ez a szdm nem alapul semmilyen kifejezett és ellendrizheté szamolasi
miiveleten. Miutan ugyanis a Laureijssen-szakvélemény 3.4. pontjanak kilencedik és
tizedik bekezdése szerint:

»[Clranendonck kézség, korabban Maarheeze, szintén az onkoltségi 4r elvét
vdlasztotta. Nem éllt rendelkezésre hozzavetéleg [harom hektaros] és kozvetleniil
eladhat6 foldteriilet. A Valmont International BV-nek eladott foldparcella a
telepiilési onkormanyzat tulajdona volt, és kérilbeliil 2 NLG/m? értékii erdéterii-
letbdl allt.

A Dbeépithet6vé tétel koltségeit az Snkormdnyzat a forgalmi adén kiviil 30 NLG/m?-
re becsiilte (ez volt a »Den Engelsman« vonatkozasiban megallapitott érték is). A
beépitési terv a Valmontnak tortént értékesitést kovetSen késziilt, éspedig 1994.
augusztus 24-én [...]"; a Laureijssen-szakvélemény 4. pontjdban azonnal megalla-
pitja:

»[A]z elébbiekben hivatkozott megfontoldsok, tovibba az eladott és bérbe adott
ingatlanokkal tortént osszehasonlitast kovetéen a kérdéses ingatlan értékesitési
értéke magdnszemélyek kozott, bérleti és hasznalati jogtél mentes allapotban:

a) az 1993. évi arindex;

b) a bérleti jogtol mentes allapot;
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¢) a harmadik személyek barmilyen jogat6l valé mentesség |[...];

d) a jelzdlog- és zdlogjogmentesség;

e) a bérmilyen, a felbecsiilent§ ingatlan rovid- vagy hosszitdvil értékét negativan
befolyésolé kérnyezeti hatrany (mint: talaj- vagy légszennyez8dés, feldolgozott
vagy kornyezetterhel$ anyagok jelenléte) hidnyaban;

f) a minden ingatlan esetében az énkormdanyzat nyilatkozata szerinti igazolt
koltségmegtakaritasok beszamitasa,

alapulvételével:

42,50 NLG/m? + forgalmi ad6 sszegre becsiilheté.”

Egyfel6l az el6bbiekben idézett részlet azt mutatja, hogy az értékesitési 4r
megéllapitdsa végett Maarheeze 32 NLG/m?* 6nkoltségi 4rral szdmolt, amelyet a
foldteriilet eredeti erd6vel boritott dllapota szerinti értékének (2 NLG/m?) és a
teriilet kézmdivesitési koltségének (30 NLG/m?) az 6sszeaddsabdl kapott. Ez az
onkoltségi ar tehat objektiv szamadatok kifejezett és ellen6rizhet6 Gsszadasat jelenti.
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Ezenkiviil a szakvéleménybél kittinik, hogy a kézmiivesités 30 NLG/m? koltsége,
amely az 6nkoltségi 4r f6 Gsszetevdjét képezi, megfelel az egész Den Engelsman-
teriilet (ahol a Valmontnak eladott foldteriilet fekszik) vonatkozasiban tapasztalt
hasonlé kéltségnek, igy megfeleléen felbecsiilt kéltségnek tekinthetd. Végiil ugy
tlinik, hogy ez az 6nkoltségi 4r igazolja a 30 NLG/m?-es értékesitési rat, amint azt
szakvéleménye 3.4. pontjanak els6-harmadik bekezdésében a szakérté megadja:

»Helmond és Cranendonck [kordbban Maarheeze] énkormanyzatanal tett latoga-
tasaink soran bizonyos informécickat kaptunk az E.P.M.-mel és a Valmont
Nederland BV-vel kotott, széban forgd jogiigyletek soran alkalmazott értékesitési
ar megallapitasdval kapcsolatban.

Az onkorményzatok az aldbbiak szerint indokoljdk az altaluk adott ingatlanar-
engedményeket.

Szakvéleményiink teljességének igénye miatt nem kivanjuk Onok elSl ezt az
indokolést elhallgatni. Azon a véleményen vagyunk, hogy az adott magyarazatok
igazoljék az alkalmazott értékesitési arakat.”

Misteldl vigy tiinik, hogy a Laureijssen-szakvéleményben ezutdn felsorolt szempon-
tok nem ellenérizhetéek objektiv médon, mint ahogyan az azokbdl adédéan
feltételezett 42,50 NLG/m*-es piaci 4r sem.

Elgszér is a szakvélemény 4. pontjinak b), c), d) és e) alpontjiban szereplé
szempontokat mér figyelembe vették az 1993. julius 1-jei elészerzédésben és az
1994. februdr 8-an kozjegyzé el6tt kotott adésvételi szerzédésben. Ily médon az
elészerzédés 1. pontjiban az 4ll, hogy .[a]z énkormanyzat vizsgalta az adasvétel
térgydt képezo f6ldteriilet talajanak esetleges szennyezddését”, és hogy ,ez a vizsgalat
azt mutatja, hogy a talaj dllapota beépitésre és a foldteriilet hasznositisira
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megfelelének tekinthets”. A kozjegyz6 el6tt kotott adasvételi szerzddés
C.6. pontjdban megismétli ezt a megallapitast, majd C.2.1,, C.2.3. és
C.5. pontjdban ismételten kikoti, hogy a foldteriilet bérleti jogtél és harmadik
személyek jogaitdl, zélog- és jelzdlogjogtél mentes. Mivel a Laureijssen-szakvéle-
ményben erre nézve semmilyen magyardzat nem szerepel, 6nkényes lenne annak
feltételezése, hogy a szakvélemény helytallobban értékeli e szempontoknak az
értékesitési drra gyakorolt hatdsat anndl, mint ahogyan ez a jogiigylet soran tortént.

Ezutén a Laureijssen-szakvélemény 4. pontjinak f) alpontjéban tett, a ,minden
ingatlan tekintetében igazolt koltségmegtakaritiasok” figyelembevételére tortént
utalast illetden meg kell dllapitani, hogy noha a szakvélemény a benne felbecsiilendé
masodik foldteriilet esetében, amelyet egy Maarheezen kiviili mésik 6nkormanyzat a
Valmontto! eltérd, mésik véllalkozasnak adott el (l4sd a fenti 13. pontot), tényleg leir
igazolt koltségmegtakaritast, ezzel szemben a Maarheeze dltal a Valmontnak eladott
foldteriiletet illetéen ilyen szempontot nem emlit.

A targyalason a Bizottsag kifejtette, hogy a kozigazgatdsi eljarasban magyardzatot
kért erre vonatkozélag a holland hatdsigoktol, amelyet azonban azok elmulasztot-
tal; a kérdéses rész kétséget kizdr6an azokra a nyilatkozatokra utal, amelyeket
Maarheeze 6nkormanyzatdnak koztisztvisel8i tettek a szakértének, de nem keriiltek
be a Laureijssen-szakvéleménybe.

A fenti 38. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a
Bizottsdg llami tdmogatdsok tdrgydban hozott hatdrozatdnak jogszerliségét azon
tények alapjan kell megitélni, amelyek a hatdrozat meghozatalanak idépontjaban a
Bizottsdg rendelkezésére allhattak. Jelen esetben ebbdl az kovetkezik, hogy bir a
Bizottsdg nem kapta meg a kért pétlélagos informéciokat, rendelkezett azonban a
kérdéses hivatkozast tartalmazdé Laureijssen-szakvéleménnyel, és nem mentesiilt
azon kotelezettség aldl, hogy annak bizonyitd erejét értékelje. Az Els6éfoki Birdsag
ezért felilvizsgalhatja a hatdrozat jogszertiségét e pont vonatkozdsiban. Mérpedig a
felek kozott egyetértés van abban, hogy a Laureijssen-szakvélemény nem ad
magyardzatot arra, hogy a Valmont altal megvett foldteriilet tekintetében mi az
»igazolt koltségmegtakaritis”, és az Els6foki Birdsig allaspontja szerint egy ald nem
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tdmasztott adat ésszerien nem tekinthet6 bizonyité erejii és relevans magyarézatnak
arra a 10,5 NLG/m? killsnbozetre, amely a 32 NLG/m* 6nkoéltségi ar (amelybdl a
Maarheeze kiindult) és a Laureijssen-szakvéleményben szereplé 42,5 NLG/m?
értékesitési ar kozott mutatkozik. Az az érv, miszerint ez a hivatkozas visszautal
Maarheeze 6nkorményzata koztisztviseldinek nyilatkozataira, amelyek azonban nem
szerepelnek a Laureijssen-szakvéleményben, tilsigosan spekulativ jelleg(i ahhoz,
hogy az el6bbi értékelést modosithassa.

Amennyiben azonban a Bizottsdg érveibdl levezethetd, hogy az altala e tekintetben
elkévetett hiba a rendelkezésére all6 informécié hidnyossdgdval fiigg 6ssze, meg kell
még vizsgdlni, hogy a Bizottsdg hivatkozhat-e erre a kériilményre.

Az itélkezési gyakorlathbol az kévetkezik, hogy ha a Bizottsdg azon az allisponton
van, hogy valamely timogatds nyujtdsara neki sz6l6 bejelentés nélkiil keriilt sor, és
ezért az jogellenes, a Bizottsdg az érintett tagallamot tobbek kozott arra kitelezheti,
hogy a vizsgdlathoz sziikséges minden informdciét bocsasson rendelkezésére; a
Bizottsdg csak abban az esetben alapithatja hatdrozatit a rendelkezésére allé
adatokra, ha a tagdllam a Bizottsag rendelkezése ellenére elmulasztia a kért
informéciék szolgaltatasat (lisd ilyen értelemben a Birésag C-301/87. sz., Franci-
orszag kontra Bizottsag iigyben 1990. februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 1990.,
1-307. 0.] 19. és 22. pontjat, és a C-324/90. és C-342/90. sz., Németorszag és Pleuger
Worthington kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1994. aprilis 13-4n hozott
itéletének [EBHT 1994., I-1173. o.] 26. pontjat).

A Bizottsignak az érintett tagdllam informécié szolgaltatisara valé kotelezésére
vonatkozé jogkorét jelenleg az [EK 88. cikk] alkalmazasira vonatkozé részletes
szabdlyok megdllapitasardl szol6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanécsi rendelet
(HL L 83,, 1. 0; magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) szabdlyozza. A
rendelet 1999. aprilis 16-an lépett hatélyba. Mivelhogy eljarasi szabélyokat tartalmaz,
a rendelet a hatdlybalépésétdl a Bizottsag elStt folyamatban Iévé valamennyi
kozigazgatdsi eljdrdsban alkalmazandd, kivéve azokat a rendelkezéseket, amelyekre
killonleges hatalybalépési szabdlyok vannak elSirva (lasd ilyen értelemben az
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Els6fokd Birésag T-369/00. sz., Département du Loiret kontra Bizottsag {igyben
2003. aprilis 10-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-1795. o.] 50. és 51. pontjét).
Mivel az el6zetes vizsgalati szakasz az 1998. aprilis 1-jei levéllel kezd6dott, és az
alakszer(i vizsgalati eljards a holland hatésdgokkal 2000. november 7-én kozolt
bizottsagi hatarozattal indult (l4sd a fenti 11. és 14. pontot), a rendelet alkalmazandé
a jelen esetben.

Magdbol a 659/1999 rendelet 10. cikkének szovegébdl az kovetkezik, hogy a
Bizottsdg jogkore arra, hogy az érintett tagéllamhoz egymast kovetéen informdcio-
nyujtasi kérelmet intézzen (a rendelet 10. cikkének (2) bekezdése és — utald
rendelkezés révén — 5. cikkének (1) bekezdése) majd, adott esetben, neki
emlékeztet6t kiildjon [a rendelet 10. cikkének (2) bekezdése és — utalé rendelkezés
révén — 5. cikkének (2) bekezdése], végil pedig részére informacidonydijtasi
rendelkezést [a rendelet 10. cikkének (3) bekezdése] bocsdsson ki, kezdetben
egyszer(i lehetéségen alapul, amellyel a Bizottsdg rendelkezik. A 659/1999 rendelet
10. cikkének (3) bekezdése egyébként tbbek kozott elbirja, hogy informacionyujtasi
rendelkezésrdl sz6l6 hatarozat kibocsatdsa esetén a hatdrozat ,rendelkezik a kért
informaciokrdl”.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg végleges hatdrozatot hozhat, amennyiben tgy itéli
meg, hogy az 6sszes sziikséges informéci6val rendelkezik, és csak ellenkezd esetben
rendeli el, hogy a tagdllam az el6z6 pontban lefrt médon szolgéltasson részére
informdci6t (14sd ilyen értelemben a fenti 55. pontban hivatkozott Németorszag és
Pleuger Worthington kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 26. pontjat, és a Birdsag
C-17/99. sz., Franciaorszég kontra Bizottsag tigyben 2001. marcius 22-én hozott
itéletének [EBHT 2001., I-2481. 0.] 28. pontjat).

Mérpedig jelen esetben a Bizottsdg tgy nyilatkozott, hogy kérte a holland
hatdsagokat, pontositsék a Laureijssen-szakvéleményben a Valmont altal megvett
foldteriilettel kapcsolatban az ,igazolt koltségmegtakaritdsra” vonatkozé utaldst. Mds
széval a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a birtokdban 1évé informacié elégtelen.
Tovéabbi informdcidkat azonban nem kapott, és hatérozatat végiil kizdrélag a mdr
birtokédban 1év6 informaciéra alapozta. Ezt egyébként az is bizonyitja, hogy a
Bizottség a hatdrozatban kifejti, hogy ,a rendelkezésére &ll6 informdaciék alapjan
hagyatkoz[hat]ott a [Laureijssen-]szakvéleményre” (a hatérozat (18) preambulumbe-
kezdése).
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Mindazonéltal sem a hatarozatbol, sem az iratanyagbdl nem tiinik ki, de egyébként a
Bizottsdg sem dllitja, hogy valaha is elrendelte volna a holland hatésagoknak a
659/1999 rendelet 10. cikkének (3) bekezdése alapjén informéciényujtasi rendelke-
zésrdl 52616 hatdrozattal a széban forgé informaciok szolgaltatasat. Mivel a Bizottsag
nem hasznalta ki azt a jogkorét, amely lehetdvé teszi szamara, hogy az érintett
tagillamot az informécidk szolgaltatdsara birja, hatdrozatanak igazolasaként nem
hivatkozhat a birtokdban 1év$ informéciék hidnyossdgara (lisd ilyen értelemben a
fenti 55. pontban hivatkozott Németorszag és Pleuger Worthington kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 28. és 29. pontjat).

Végiil a Laureijssen-szakvélemény 4. pontja a) alpontjdban az 1993-as drindexre val6
utalas nem bizonyitja, hogy az értékesitési drat 42,50 NLG/m?-ben kellett volna
megdllapitani, csupdn azt, hogy ezen drat elméletileg mds koriilmények kozott
50 NLG/m*-ben lehetett volna meggllapitani. Ez utébbi szamot — a Bizottsagnak a
térgyaldson eléadott magyarazata szerint — csupan ,inkabb mesterséges arként” kell
érteni.

A Laureijssen-szakvélemény 3.2. pontjdban taldlhaté ,Foldteriiletek forgalmi adét
nem tartalmazé négyzetméterdra” cimil tabldzatabdl megéllapithaté, hogy az
50 NLG/m®-es 4r volt a Maarheezében 1993-ban alkalmazandé elméleti értékesitési
ar. Az e tdbldzatot megel6z6 fejtegetésekben az all, hogy az egyedi esetekben
ténylegesen kikotott vételdrakat ez az elméleti értékesitési ar ,erésen meghatarozta
és/vagy befolydsolta”, az azt kovetd ,[m]agyarazatok” szerint pedig — a szakérts
véleménye alapjdn — ez az ar alkalmazandé fiiggetleniil az érintett foldteriilet valds
nagysagatdl, minthogy ,[Maarheeze] nem tesz kiilonbséget a kis és nagy parcellik
kozott”.

Mindazondltal a Laureijssen-szakvélemény 3.2. pontjdbél az is kideriil, hogy 1993-
ban, ,a gazdasdg nyilvinvaléan visszaesésben volt [...] [Eszak-]Brabant kozépsé és
keleti részében”, és hogy bér ,dltaliban nem tértént meg az ingatlanarak lefelé valé
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kiigazitésa”, ,[h]asonlé koriilmények kozott nyilvanvaléan értékesokkenés all be”. A
szakértd félreérthetetleniil folytatja:

sKedvezdtlen gazdasagi korilmények kozott az alacsonyabb értékesitési ar
alkalmazdsa, kiillonésen ipari céld teriiletek nagyobb tomegli értékesitése esetén
teljességgel érthets. A beruhdzésok gyorsabb megtériilése és a jovobeni kamatok
elvesztésének elkeriilése ugyanis gazdasagi szempontbdl elegendé indokot képez. A
leirt kériilmények kozott egyébként — ésszertien cselekvd piaci szereplok esetén —
mindez kihathat az arra.”

A Laureijssen-szakvélemény az mutatja tehat, hogy el6szér: az 50 NLG/m®-es
elméleti drnél alacsonyabb vételar ,,teljességgel” és ,kilonosen [...] nagyobb tomegt
értékesités[ek] esetén” érthetd, s6t az 1993. év gazdasagl korilményei kozott a ;elen
tigyhoz hasonlé )ogugylet vonatkozdsdban ésszer is; masodszor: a 32 NLG/m’-es
onkoltségi ar objektiv és ellendrizheté kritériumokon alapult, és piaci drat is
l(lfejezhetett harmadszor: a szakvéleményben szerepls 42,50 NLG/m?-es llitélagos

piaci dr nem alapul ellendrizhet$ adatok osszeadasan.

Madsodsorban ez a 42,50 NLG/m*-es szim nem alapul az érintett énkormanyzat
egyéb foldteriilet-értékesitései, illetéleg més tulajdonosok foldteriilet-értékesitései
soran kifizetett vételarak Osszehasonlitdsan sem.

A Laureijssen-szakvéleménybdl sokkal inkdbb az dllapithaté meg, hogy a szakértd
- amint az a szakvélemény 3.1. pontja mésodik és harmadik albekezdésébdl
kittinik — az ugyanabban az id8szakban megvaldsult hasonlé jogiigyletekrdl
tajékozddott, amelyekkel 6sszehasonlithatta a kérdéses tigyletet, és hogy szamba
vette a Maarheeze altal 1991 és 1995 kozott megvaldsitott tigyleteket, tovdbba
megvizsgilta méas koz- vagy magantulajdonosok {igyleteit, végiil azonban arra a
megdllapitdsra jutott, hogy az ilyen osszehasonlitds lehetetlen.
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Illy médon a Laureijssen-szakvélemény 3.2. pontjaban szereplé ,Eves osszes
ingatlanértékesités” cimd tabldzat azt mutatja, hogy a Valmontnak eladott
héromhektdros teriileten kiviil Maarheezenek a szakértd altal szdmba vett ipari
célu foldteriilet-értékesitési jogiigyletei 1991-ben 0,18 hektar, 1993-ban 0,56 hektdr,
1994-ben 0,04 hektar és 1995-ben 3,52 hektar ésszteriiletre vonatkoztak, anélkiil
azonban, hogy meghatirozhat6 lenne, hogy ez utébbi szam valamely egyszeri
jogiigyletnek vagy tobb jogiigyletnek felel meg, hiszen éves osszesitésrél van sz6.
Ezenkiviil az 1992. évre egyetlen értékesités sincs feltiintetve.

Ugyanigy a Laureijssen-szakvélemény 3.2. pontjdnak masodik—hatodik és tizenha-
todik-tizenkilencedik bekezdésében, majd 3.3. pontjanak elsé és harmadik
bekezdésében ujra, a szakértd megdllapitja, hogy mds tulajdonosok esetében szinte
nem voltak egyéb 6sszehasonlithaté jogiigyletek (sem kéz-, sem magantulajdonosok
vonatkozasdban). Egyrészt ugyanis Eszak-Brabant telepiilési onkorményzatai az ipari
célra beépithetévé tett foldteriiletek tekintetében kizdrolagos értékesitési jogosult-
saggal rendelkeznek. Masrészt ezek az dnkormdnyzatok eltéré értékesitési arakat
kértek hasonld nagysigu foldteriiletekért, amint azt a Laureijssen-szakvélemény
3.2. pontjiban taldlhat6 ,Foldteriiletek forgalmi adét nem tartalmazé négyzetmsé-

terdra” cim( tabldzat és az azt koveté magyardzat mutatja.

Kévetkezésképpen, amint az a Laureijssen-szakvélemény 3.2. pontjanak kilencedik
bekezdésébél kitiinik, a szalértd ,becslését [...] inkabb elméleti érvekre [alapozta)”,
anélkill egyébként, hogy szakvéleményébsl vildgosan kideriilne, hogy milyen
szempontok alapjén készitette el becslését, mert abban egymdas utan az all, hogy
»[fligyelembe vette[m] a valamely szerzédd félnek eladott legaldbb négyhektaros
parcelldra vonatkozé adasvételi tigyleteket” (a Laureijssen-szakvélemény 3.1. pontja-
nak negyedik bekezdése), hogy .la] [Maarheeze] kézségben az 1991-1995
idészakban nem volt meghatdrozott vevét érintd, dsszehasonlithaté, [négy hektéart]
meghalad6 ingatlanértékesitési tigylet” (a Laureijssen-szakvélemény 3.3. pontjanak
elsé bekezdése), tovabba hogy a ,Foldteriiletek forgalmi adét nem tartalmazé
négyzetméterara” cimii tabldzatban szereplé szdmsor a ,kériilbeliil 90 000 m*-es
[azaz kilenchektaros] foldteriiletek atlagértékét” tartalmazza (a Laureijssen-szakvé-
lemény 3.2. pontja).
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Miutan az Elséfokt Birésag felhivta a Bizottsdgot, hogy nyilatkozzék a Laureijssen-
szakvélemény bizonyit6 erejével kapcsolatban, a Bizottsag tobb érvet adott el a
szakvéleményben becsiilt 42,50 NLG/m>-es piaci 4r igazoldsdra és a szakvélemény-
ben emlitett 32 NLG/m?-es ar megcafoldsira. Mindazonaltal ezen érvek egyike sem

2.1

meggy6zo.

Elgszor is a Bizottsdg az Elséfokt Birdsag irasbeli kérdéseire adott valaszaiban
el6adta, hogy megszokott, hogy a szakérté — amint az a jelen esetben is tortént —
4tfogd becslést ad. Igaz azonban az is, hogy a szakvélemény csak objektiv tartalma
alapjan tekinthetd bizonyité erejinek akdr a Bizottsag, akar az Elséfoku Birdsig
el6tt, és az ilyen iratban szerepld ald nem tamasztott dllitds dnmagdban nem teszi
lehet6vé allami tamogatés fennforgasanak megallapitdsat. A Bizottsdg egyébként ezt
a felfogast képviselte a trgyaldson a Troostwijk-szakvéleménnyel kapcsolatban.
Eléadta nevezetesen, hogy amennyiben a foldteriilet ardnak meghatérozdsira a
Troostwijk-szakvéleményben haszndlt médszert — amely a beépitett foldteriilet
értékébél levonja a beépités koltségeit (a hatérozat (17) preambulumbekezdése) —
elfogadhaténak tekintenénk is, ez nem valtoztat semmit azon a tényen, hogy a
szakvéleméngben az emlitett koltségek ,,pontos szamitésara nem” keriilt sor, és hogy
a 35 NLG/m?-es szam, amely ebben a szakvéleményben szerepel végeredményként,
tehat mindenképpen elégtelen.

Masodszor, a Bizottsag az Elséfokd Birésdg irasbeli kérdéseire adott valaszaiban,
majd a targyaldson eldadta, hogy bar a piaci drat meghatirozd tényezdknek a
Laureijssen-szakvélemény 4. ponjaban szerepld felsoroldsa pontatlan, elegendd,
amennyiben az — mint jelen esetben — fiiggetlen és mindsitett szakértdtol
szdrmazik. Mindazonaltal, noha a Bizottsig — anélkiil, hogy erre koteles lenne —
igénybe vehet kills§ szakértét (lasd ilyen értelemben az Elséfoku Birdsag
T-106/95. sz., FFSA és tarsai kontra Bizottsdg iigyben 1997. februdr 27-én hozott
itéletének [EBHT 1997, II-229. o] 102. pontjit és a T-72/98. sz., Astilleros
Zamacona kontra Bizottsag tigyben 2000. mdrcius 16-4n hozott itéletének
[EBHT 2000., II-1683. 0.] 55. pontjit), ez még nem jelenti azt, hogy mentesiilne
munkéjuk véleményezésének kotelezettsége aldl. Az EK 87. cikk betartatdsa és az
EK 88. cikk alkalmazasa biztositasanak kozponti és kizdrdlagos felel6ssége ugyanis
— a kozOsségi birésagi felillvizsgalat mellett — a Bizottsdgot terheli (lasd ilyen
értelemben a Bir6sag 78/76. sz., Steinike & Weinlig-tigyben 1977. mércius 22-én
hozott itéletének [EBHT 1977., 595. o.] 9. pontjit, a C-354/90. sz., Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires és térsai tigyben 1991.
november 21-én hozott itéletének [EBHT 1991, I-5505. o.] 14. pontjit és a
C-44/93. sz., Namur-Les assurances du crédit iigyben 1994. augusztus 9-én hozott
itéleténelc [EBHT 1994, 1-3829. 0. 17. pontjit), nem pedig a széban forgd
szalértoket.
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Harmadszor, a Bizottsag az Els6foku Birésag irasbeli kérdéseire adott valaszaiban
eldadta, hogy a Laureijssen-szakvélemény olyan szempontokat is tartalmaz, amelyek
hozzdjirulnak e szakvélemény kovetkeztetésének megmagyarazasihoz. A Bizottsag
- dllitasa szerint — elemzésében implicit médon figyelembe vette ezeket az érveket.

Egyrészt a Bizottsdg rdmutat arra, hogy a foldterillet — amint az a Laureijssen-
szakvélemény 2. pontjaban szerepl§ leirasbdl kittinik — egy orszgos f&it kézvetlen
kézelében fekszik, konnyen megkozelithets, és korszeriien van felszerelve. Ezzel
szemben az Els6foku Birdsag tgy itéli meg, hogy 4ltalénos és hozzavetéleges jellege
miatt ez az érv jelen esetben nem alkalmas arra, hogy 6nmagaban véve
megmagyarazza a Laureijssen-szakvéleményben levont kévetkeztetést. Egyébként,
noha szakvéleményében a szakérté megemliti ezeket a szempontokat, nem von le
belsliik semmilyen kifejezett kovetkeztetést az értékelésében és a foldteriilet értékére
vonatkozé végkovetkeztetésében.

Misrészt a Bizottsdg véleménye szerint figyelembe kellene venni a Laureijssen-
szakvélemény 3.2. pontjénak elsé bekezdésében talalhaté allitast, miszerint ,[aJmint
az ismertnek vehetd, a foldteriiletek 4ra a vételdr vagy apport Gsszegének és a
kozmiivesités, az infrastrukturalis munkalatok, az ingatlan céljanak megvéltoztatasa,
a haszon, a kockdzatok stb. kéltségének 6sszeadasabdl all ossze”. Ezzel szemben az
Elséfoku Birésag kiemeli, hogy az iratanyaghol kittinik, a kézmivesitési koltségeket
ténylegesen figyelembe vették az 1993. julius 1-jei eldszerzédés 3. pontjaban és a
kézjegyzé elétt 1994. februdr 8-an kotétt adasvételi szerzddés C.6. pontjaban, és
emlékeztet arra, hogy a Laureijssen-szakvélemény egyértelmiien abbol indul ki, hogy
a kozmiivesitési koltségek, mint ahogyan a foldteriilet apportértéke, méar benne
vannak abban az 6nkoltségi arban, amelyet Maarheeze vett alapul a féldteriiletnek a
Valmont részére torténd értékesitésekor (lisd a fenti 47. és 48. pontot). A tobbi
szempontot illetéen elegendé annak megallapitdsa, hogy azokat sem a hatérozatban,
sem a Laureijssen-szakvéleményben nem vizsgaltak.

Negyedszer, a Bizottsig az Elséfokd Birésag irasbeli kérdéseire adott valaszaiban,
majd a targyaldson egy sajat kezdeményezésére bemutatott iratra tamaszkodott,
amelynek cime: ,[Maarheeze 6nkormdnyzata] képviselStestiiletének 1980. junius 17-i
javaslata”, és amely tobbek kozott az ipari célt foldteriiletek értékesitése altalanos
feltételeinek, valamint e foldteriiletek értékesitési dranak megéllapitasarol szol.

Il - 3173



77

78

79

80

2004. 09. 16-1 [TELET — T-274/01. SZ. UGY

Még ha feltételeznénk is, hogy ezt az iratot — amellyel a Bizottsdg hatdrozatdnak
meghozatalakor nem rendelkezett, hiszen az Elséfokd Birdsag irasbeli kérdéseire
adott vélaszaibdl kit(inik, hogy azt vele a holland hatésigok 2004. januar 15-i
leveliikben kézolték — figyelembe lehet venni, ez nem jelenti azt, hogy az abban
foglaltakat el kellene fogadni.

Az igaz, hogy a dokumentumban a Den Engelsman iparteriilet 1980-ban meg-
valésitandé bévitésérdl van sz6; a Valmont erre az iparteriiletre telepiilt be 1994-ben.
A bdvitéssel kapcsolatban ez 4ll benne: ,[a] brutté teriilet +/ 2,85 hektar, a
rendelkezésre bocsatandé netté terilet +/- [1,74 hel<tar1a] rag”, ezért ,a forgalmi
ad6t nem tartalmazé értékesitési drat 45 NLG/m>-ben kell megallapitani”.
Mindazonéltal anélkiil, hogy vizsgélni kellene egy tizennégy évvel a széban forgd
jogyligylet elStt ,[a] telepiilésen megtelepedett véllalkozdsok ipartizési teriilet
megvételének lehetGségére iranyuld érdekldésére” valaszolni hivatott javaslatnak
a jelen iiggyel kapcsolatos relevanciéjt, amely javaslat targyat képezé tertilet brutté
feliillete egyébként kisebb a Valmontnak eladott foldteriileténél, elegenddé annak
megidllapitasa, hogy az iratokbdl nem tiinik ki, hogy a kérdéses javaslatot Maarheeze
valaha is elfogadta volna.

Ellenkezéleg, Maarheeze 6nkormdnyzata képviselGtestiiletének az ipartizési céli
terilletek 4ltaldnos értékesitési feltételeirél sz6lé 1980. janius 26-i hatdrozata
— amelyre a kozjegyz6 elStt 1994. februdr 8-dn kotott adasvételi szerzédésben
hivatkozés tortént, és amelyet szintén az Elséfoka Birésdg elé tartak — sem
tartalmaz semmiféle utaldst a vételdrral kapcsolatban.

Tovabba az 1980. janius 17-i )avaslatbol — amelyre a Blzottsag tdmaszkodik — az
olvashaté ki, hogy abban 44,10 NLG/m?>-es énkoltségi ar alapjén szémitott 45 NLG/
m’-es rat irdnyoztak el§ annak érdekében, hogy Maarheezének a széban forgo
foldteriilet-értékesitésh§l szarmazé kozvetlen anyagi hasznat 0,90 NLG/m’-re
korlatozzak. Ez az irat tehit nem alkalmas a Laurel)ssen—szakvelemenyben szereplo
kovetkeztetés ésszeriiségének bizonyitisira, amely 32 NLG/ m?-es 6nkoltségi arral és
42,50 NLG/m?—es piaci arral szémol, tehat 10,50 NLG/m? az eltérés, ami azt jelenti,
hogy a két érték kozotti killonbség tizszer nagyobb, mint ami a nevezett iratban
szerepel.
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Otédszor, a Bizottsig az Els6foka Birésag irasbeli kérdéseire el6adta, hogy
42,50 NLG/m®-es piaci drat megerésiti a holland lakdstigyi, teriiletrendezési és
kérnyezetvédelmi minisztérium ,1993. évi vizsgalat az ipariizési célu foldteriiletekrdl
¢s a rendelkezésre &ll6 irodai alapteriletr8l” cim( jelentése, amelyet
25. sz. mellékletként csatoltak az ellenkérelemhez. Ez a jelentés a Valmont 4ltal
megszerzett foldteriiletet illeten 47 NLG/m’-es 4rat emlit. Meg kell azonban
allapitani, hogy — amint azt a Bizottsig beadvanyainak mellékletében benyujtotta —
ez az irat egy egyoldalas dltalanos Gsszefoglalast tartalmaz, amelyben sehol nincs
megemlitve a kérdéses informdcio.

Hatodszor, a Bizottsdg a térgyaldson elSadta, hogy a rendelkezésére 4llé szakértéi
vélemények koziil a Laureijssen-szakvélemény volt az egyetlen relevans irat,
minthogy annak térgyit a foldteriiletnek az értékesitéskori allapotaban, magan-
személyek kozott, bérleti jogtél mentes allapotban becsiilhetd ara képezte. Ezzel
szemben, amint az a hatrozat (17) preambulumbekezdésében kifejtésre keriilt, a
Bizottsdg nem tdmaszkodhatott a Troostwijk-szakvéleményre, minthogy abban az
egész iparteriilet (beleértve az épiileteket is) érték, és nem a Maarheeze altal
eladotthoz hasonlé — tehdt beépitetlen — allapotban 1évé teriilet volt az értékelés
targya.

Mindazondltal, bar a Bizottsag megallapithatta, hogy a Troostwijk-szakvélemény
tdrgya a beépitett terillet értékbecslése volt, tekinthette azt nem megfelelének és
felhasznalhatta a Laureijssen-szakvélemény, amelynek targya a foldértékesitésekrdl
52016 kozlemény I1.2. pontja a) alpontja 6todik bekezdésének szovegével egyezének
tlnt, az utébbi szakvéleményrsl még be kellett volna bizonyosodni, hogy bizonyité
erejil.

Azt is meg kell dllapitani tovabb4, hogy a hatdrozat (18) preambulumbekezdésében a
Bizottsdg a Troostwijk-levelet — amely rdmutatott arra, hogy a Laureijssen-
szakvélemény nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a foldteriilet nem volt teljesen
megkézelithetd a kozitrdl, igy tehdt annak ardt felilértékelte — azzal az indokkal
nem vette figyelembe, hogy ,[e]zt a kijelentést [...] semmilyen bizonyiték nem
timasztja ald” és ,[a] [Laureijssen-szakvélemény] kifejezetten tartalimazza, hogy a
szakértok kiszalltak a helyszinre”.
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Marpedig igaz ugyan, hogy a Laureijssen-szakvélemény 3.1. pontjénak els§
bekezdésében foglaltakbdl kitiinik, hogy a szakértd ténylegesen kiszéllt a helyszinre,
ugyanez a helyzet a Troostwijk-szakvélemény szerzéje esetében is, amint az
szakvéleménye ,Vélasz” cim(i elsé részének elsé bekezdésébdl kovetkezik. A
Bizottsag ezt egyébként a tirgyaldson elismerte.

Tekintettel a Laureijssen- és a Troostwijk-szakvélemény kozott a foldteriilet drdra
hat4ssal biré ténybeli szempontban mutatkozé eltérésre, és mivel nem rendelkezett
olyan adatokkal, amelyek alapjin a Laureijssen-szakvéleményt e vonatkozdsban
pontosnak lehetett tekinteni, a Troostwijk-szakvélemény pedig nem volt az, a

Bizottsag — amelynek véleménye szerint az utobbi szakvéleményben nem
alkalmaztak megfelel6 szamitasi médot és az e konkrét pontban nem volt
elfogadhaté — nem lett volna jogosult, hogy e véleményét 4ltaldnositsa, és a

Troostwijk-levél bizonyité erd hidnydra hivatkozassal torténd figyelmen kivill
hagyéséra szoritkozzék. Ezenkiviil igaz ugyan, hogy a beépitetlen foldteriilet értékét
a beépitett teriilet értékébél torténd kiszdmitdson alapulé modszer tokéletlennek
tlinik, nem nagyon vitathat6 azonban az az el6nye, hogy mentes barmiféle spekulativ
jellegtsl, amint arra a Valmont a targyaldson ramutatott, anélkiil hogy ellenfele ezt

vitatta volna.

Hetedszer, a Bizottsig el6adta, hogy akér feltételezve azt, hogy a 32 NLG/m?*-es
onkoltségi arat kell a 30 NLG/m*-es értékesitési drral 6sszehasonlitandé piaci rnak
tekinteni, nem valtoztat azon a tényen, hogy a két ar kozott csupan 2 NLG/m’-es
eltérés volt, kovetkezésképpen az iigylet Maarheezenek semmilyen pénzbeli elényt
nem hozott.

Ez a megillapitds azonban nem éllja meg a helyét, hiszen a fenti 45. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat alagjén még megdllapitandd, hogy a 900 000 NLG
sszarat eredményez6 30 NLG/m™-es értékesitési ar eltér-e a 960 000 NLG-es
bsszarat eredményezé 32 NLG/m®-es piaci 4rtdl annyira, hogy éllami tdmogatdsnak
lehessen mindsiteni. Més széval, a Bizottsagnak kotelessége lett volna, hogy a két
szam kozott fennallé 6,25%-os eltérést az EK 87. cikk (1) bekezdésére tekintettel
értékelje, és ennek alapjén hatérozzon az dllami tdmogatés fennforgasardl vagy

annak hidnyarél.
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Az el6z8ekbél az kovetkezik, hogy a Valmont érvelése megalapozottnak tiinik. A
Laureijssen-szakvélemény tdmasztja ald a Bizottsag azon kovetkeztetését, miszerint
az értékesitési ar alacsonyabb a piaci arnl, és igy allami tdémogatast foglal magéban.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg helyteleniil alkalmazta az EK 87. cikk
(1) bekezdését, amikor — az e tekintetben bizonyité erével nem rendelkezé szakértéi
vélemény alapjan — ugy itélte meg, hogy a foldteriilet-értékesités részben allami
timogatassal tortént.

A hatdrozat 1. cikkét, amelyben a Bizottsig kinyilvanitja, hogy a foldteriilet-
értékesités allami tdmogatdst tartalmaz, meg kell tehat semmisiteni, anélkiil hogy a
jelen jogalapot ezt meghaladd részében, illetéleg az e tekintetben felhozott tobbi
jogalapot vizsgalni kellene.

Arrdl a jogalaprdl, melyben a felperes EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozik, amely szerinte abban dll, hogy a parkololétesités nem tartalmaz elényt

A felek érvei

A Valmont eléadja elssorban, hogy a Bizottsiggal a kozigazgatési eljaras soran
kézolt informdcidk bizonyitjdk, hogy a Maarheezét6l megszerzett foldteriileten
létesitett parkolot ellenérték nékiil hasznaljak harmadik vallalkozasok. Szerinte ezen
informacidk kozé tartozik a Bizottsag altal hatdrozatinak (20) és (21) preambulum-
bekezdésében vizsgalt véllalkozésoktdl szarmazé leveleken kivil (lisd a fenti
15. pontot) az a 2000. oktdber 6-i keresetlevelének 6. d. sz. mellékletében becsatolt
levél, amelyet Maarheeze intézett hozza.
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Mésodsorban a Valmont tgy véli, hogy bar a Bizottsag megalapozottan vélte 6t a
hatarozat (20) preambulumbekezdésében a parkolé f6 kedvezményezettjének, vitatja
azonban a Bizottsag altal ezen értékelés aldtdmasztisdra felhozott egyes ténybeli
szempontok helytallésagat.

Harmadsorban a Valmont 4llispontja szerint a Bizottsdg a jelen tigy koriilményei
kozott egyrészt nem vette figyelembe a harmadik felek részére a Valmont parkoldja
vonatkozasdban biztositott hasznalati lehetdségek vagy jogok meghatarozé voltit,
madsrészt pedig elmulasziotta ezeket érvélésében tekintetbe venni.

Végiil negyedsorban a Valmont vitatja a Bizottsdgnak azt a megkozelitését, miszerint
a parkol6t félnyilvinos infrastrukturalis létesitménynek sorolja be, és ebbdl
onkényesen azt vezeti le, hogy az épitéshez a hatdsag éltal nytjtott finanszirozas
felére elényként kell tekinteni.

A Bizottsag ezekre az érvekre azt vélaszolja, hogy tekintettel a rendelkezésére allé
informacidkra, amelyek kozott nem szerepelt a Valmont dltal a keresetlevele 6. d. sz.
mellékletén becsatolt levél, kiindulhatott abbdl, hogy a Maarheeze éltal a
parkol6létesitésre nydjtott finanszirozas fele elénynek tekintendd.

A Bizottsag véleménye szerint eldszér is nem értékelte hibdsan a tényallast, amikor a
parkolét félnyilvédnos infrastrukturdlis létesitménynek sorolta be. Kideriilt ugyan,
hogy ez a létesitmény nem nyilvanos, azaz nem hozzéférhetd barki részére,
barmikor, azonos feltételek mellett és elézetes engedély nélkiil, és hogy a Valmont a
f6 kedvezményezettje. Mindazonaltal az is megmutatkozott, hogy a Valmont mellett
més vallalkozasok is hasznélhatték a létesitményt a Valmont és Maarheeze kozotti
gentlemen’s agreement alapjan, és hogy a Valmontot nem lehetett kizdrélagos
kedvezményezettnek tekinteni.
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Mdsodsorban olyan jogszabély hidnyaban, amely kételezné, hogy a jelen ligyben
érintetthez hasonlé infrastrukturalis beruhdzast tisztdn nyilvanos vagy tisztan
magdnjellegiinek sorolja be, a létesitmény vegyes jellegét igazol6 tényelemek esetén
a Bizottsdg — véleménye szerint — jogosult volt azt félnyilvanosnak besorolni. Ez a
megkézelités anndl is inkdbb megalapozott volt, mivel a Bizottsagnak pontosan meg
kellett hatdroznia a Valmontnak nyujtott finanszirozésban foglalt elényt, jelen
esetben az ilyen eljérds kozvetleniil a létesitmény hasznositisi médjanak megalla-
pitasatol fuggott.

Harmadsorban az ilyen besorolas kivédésére a Valmontnak ki kellett volna mutatnia,
hogy a kérdéses infrastrukturélis létesitményt nem hasznalja tobbet, mint amennyire
egy nyilvinos parkol6t haszndlna; erre nem keriilt sor, hiszen a Valmont tulajdonosa
annak a foldteriiletnek, amelyen a parkold Iétesiilt.

Végiil negyedsorban a félnyilvinos infrastrukturalis létesitménynek valé besorolds
azzal a logikus kovetkezménnyel jir, hogy a parkold Iétesitéséhez nyujtott
finanszirozds fele allami témogatdst valésit meg. Egyébirant a Valmont nem
magyardzta meg, hogy a Bizottsignak milyen indokok alapjan kellett volna a
finanszirozds alacsonyabb részét elénynek mindsitenie.

Az Elséfoki Birésag allaspontja

v

A jogalapok vizsgdlatdt megel6z6en ki kell zérni az eljarasban val6 figyelembevé-
telbdl a keresetlevél 6. d. sz. mellékletében becsatolt levelet. Ezt a Maarheeze 4ltal a
Valmonthoz intézett levelet ez ut6bbi azon iratok kozé sorolta, amelyeket szerinte a
holland hatéségok csatoltak az alakszerii vizsgalati eljarasban a Bizottsaghoz 2000.
december 12-én benyujtott észrevételeikhez.
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Ugyanis, amint arra az Elséfoki Birésig a fenti 38. pontban emlékeztetett, a
Bizottsdg é4llami tdmogatdsok tirgydban hozott hatdrozatdnak jogszerliségét azon
informécidk alapjan kell megitélni, amelyek a hatirozat meghozataldnak idépontja-
ban a Bizottsdg rendelkezésére dllhattak. Amint arra a Bizottsag megalapozottan
mutatott r4, ennek az elvnek az a kovetkezménye, hogy a felperest ugyan semmi nem
akaddlyozza abban, hogy az ilyen hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset
al4tdmasztdsdra olyan jogalapot hozzon fel, amelyre az alakszer(i vizsgalati eljards
soran érdekelt félként nem hivatkozott, nem adhat el a Bizottsdg szdmdra
ismeretlen olyan ténybeli érveket, amelyeket az alakszerti vizsgalati eljarés sordn a
Bizottsaggal nem kozolt (lisd ilyen értelemben az Elséfokt Birésag T-110/97. sz.,
Kneissl Dachstein kontra Bizottsig ligyben 1999. oktéber 6-an hozott itéletének
[EBHT 1999., 11-2881. 0.] 102. pontjt és a T-123/97. sz., Salomon kontra Bizottsag
tigyben ugyanekkor hozott itéletének [EBHT 1999, I1-2925. o.] 55. pontjat).

Jelen esetben a Bizottsag ellenkérelmében azt az élldspontot képviselte, hogy a
kérdéses levelet nem csatoltdk be a kzigazgatasi eljrds alatt, a Valmont pedig gy
vélaszolt, hogy egyrészt joga volt az Elsfokd Birésag el6tt minden — a Bizottsdg
szdmara akdr ismeretlen vagy nem kozolt — tényt felhozni, masrészt pedig ez az irat
semmi olyan informéaciét nem tartalmazott, amelynek el6addsira még ne keriilt
volna sor a véllalkozasoknak a fenti 15. pontban emlitett leveleiben.

Tekintettel a fenti 38. és 102. pontban hivatkozott éllandé itélkezési gyakorlatra, az
els6 ellenvetésnek nyilvdnvaléan semmilyen jogalapja nincs. Ami a mésodik
ellenvetést illeti, az Elséfoka Birdsdg megjegyzi, hogy noha a kérdéses levélben a
holland hatésagok &ltal a Bizottsiggal kozolt tényekr6l van szé, az emellett Uj
ténybeli informacidkat tartalmaz, amint arra egyébként a Bizottsig az Elséfokt
Birésag egyik irdsbeli kérdésére adott valaszéban rdmutatott, anélkiil hogy ellenfele
ezt vitatta volna. E levelet tehat figyelmen kiviil kell hagyni, mivel nem nem teljesiti
azokat a feltételeket, amelyek alapjan hivatkozni lehetne rd a birdsagi feliilvizsglat
soran.,

Ami a kérdés érdemi részét illeti, a hatdrozat 1. cikke kimondja, hogy a parkol6
létesitése 125 000 NLG-t (56 723 eurdt) kitevd allami tdmogatassal tortént, és a
hatarozat (20)—(22) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy ily médon az e célbdl
folydsitott finanszirozés felét a Bizottsdg dllami tdmogatdsnak mindsiti.
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A Bizottsdg e tekintetben harom részre osztja érvelését.

Elészor is ugy itélte meg, hogy a parkolét nem lehet nyilvidnosnak minésiteni, mivel
— amint arra az aldbbiakban felsorolt jelek is utalnak — annak {6 kedvezményezettje
a Valmont: a felperes a parkolé tulajdonosa, minden valdsziniiség szerint 6 annak 6
haszndléja, mindenesetre neki kell viselnie a gazdasédgi tevékenység folytatasahoz
sziikséges létesitési koltségeket, tovabbd az a tény, hogy a parkolét kériilvevd
sovénykerités a jarékelékben nem kelthette azt a benyomast, hogy nyilvinos
infrastrukturélis 1étesitményrdl van sz6 (a hatérozat (20) preambulumbekezdése). A
Bizottsdg hozzatette tobbek kozott, hogy a holland hatéségok és a Valmont szerint
az utébbi és Maarheeze kozott a parkol6 nyilvanos hasznalatardl kététt gentlemen'’s
agreement nem elegend6 a létesitmény nyilvanos jellegének bizonyitdsdra.

Ezt kévetéen a Bizottsdg gy itélte meg, hogy a parkolét félig nyilvanosnak kell
tekinteni, egyrészt azért, mert harmadik vallalkozésok —~ mint e véllalkozdsoknak a
15. pontban emlitett leveleibdl kitéinik — rendszeresen és ingyen ténylegesen
haszndljdk, mésrészt azért, mert a parkold eclvileg més vallalkozasok részére is
hozziférhetd, harmadrészt pedig azért, mert a Valmont és Maarheeze kozott kotott
gentlemen’s agreement eredményeként létrejott helyzet tovébbi fenndllisit az
onkormdnyzati teriiletrendezési terv alapjan Maarheezet illetd jogkorok biztositot-
tak (a hatdrozat (21) preambulumbekezdése).

Végiil tekintettel ezekre a szempontokra, a Bizottsig jelezte, hogy a parkolé létesitési
koéltségeinek felét szokvinyos iizemeltetési koltségnek tekinti, tovabba hogy a teljes
létesitési koltségek Maarheeze altali finanszirozasa a Valmontot kedvezé helyzetbe
hozta, valamint hogy szerinte lényegében a kérdéses finanszirozas felével egyenlé
elényt kell megallapitani (a hatdrozat (22) preambulumbekezdése).
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10 A Valmont élldspontja szerint hibds a Bizottsag érvelése, amely alapjan az a kérdéses
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finanszirozas felét dllami timogatasnak mindsiti.

A Bizottsdg dltal a tdrgyaldson a sajat hatdrozatéban szerepld bizonyos meg-
fontolésok feliilvizsgélatakor emlitett érvekre figyelemmel meg kell hatdrozni elészor
is azt az értékelést, amelyet hatdrozatdban a Bizottsdg a rendelkezésre 4llo
informécidk alapjén adott a jelen iigy tényallasardl, majd ezutén meg kell vizsgdlni
a Bizottsdg hatdrozatiban az e tényallds jogi mindsitésére vonatkozd értékelésbol
ad6dé kovetkeztetéseket.

— A tényallas értékelésérdl

A valamely kézosségi jogi aktus megsemmisitése iranti kereset elbirdlasat végzo
Elséfoki Bir6sdgnak sajat maganak kell ezt az aktust értelmeznie, kiillonosen akkor,
ha — mint jelen esetben — a jogi aktust kibocstd intézmény ad el6 magyarazatokat
arra nézve, hogy az aktusban szereplé megfontoldsokat hogyan kell érteni (lasd ilyen
értelemben a Birdsag C-194/99. P. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben 2003.
oktéber 2-4n hozott itéletének [EBHT 2003., [-10821. o0.] 55. és 56. pontjat, amely a
fellebbezési eljarasban helyben hagyta az Els6fokil Birdsag T-141/94. sz., Thyssen
Stahl kontra Bizottsdg {igyben 1999. mércius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999.,
11-347. 0.] 392. pontjat).

Jelen esetben az Els6foktt Birdsig rdmutat arra, hogy a Bizottsag a hatdrozat
(21) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a Valmonton kiviili mds
véllalkozasok allandé jelleggel és ingyen hozzafértek vagy hozzaférhettek a
parkol6hoz. A Bizottsag elfogadta tovibbd a holland hatésagoknak a hatrozat
(13) preambulumbekezdésében foglalt, a Maarheeze és a Valmont kozott kotott
gentlemen’s agreement-tel kapcsolatos magyarazatat, és éllaspontja szerint Maar-
heeze ,az Onkorményzati teriletrendezési terv alapjén biztositott jogkorei révén
képes a Valmonttal [kotott gentlemen’s agreement-je] betartdsat és a foldteriilet
parkolékénti dllandé hasznélatat biztositani”.
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Az iratanyagnak és kiillonésen azoknak az iratoknak a vizsgalatabol, amelyekre a
Bizottség targyaldson feltett kérdések megvalaszolasakor tett kijelentéseit alapitotta,
kideriil, hogy ezek a megfontolasok nem hibasak.

A villalkozasoknak a fenti 15. pontban hivatkozott levelei (amelyekre a Bizottsag
tdmaszkodott) megerdsitik ugyanis, hogy a parkol6hoz valé hozziférés egyaltalan
nem kizarélag a Valmont részére volt fenntartva, hanem a velilk koétott
megallapodasok alapjén harmadik vallalkozasok részére is nyitva allt. Elészér is az
emlitett iratokbdl kitinik, hogy a Valmont bizonyos szillitmanyozé és fuvarozé
véllalkozdsoknak megengedte ennek az infrastrukturdlis létesitménynek a haszna-
latat. Masodszor a Valmontnak a foldteriileten tortént megtelepedése, vagyis 1994
6ta megszakitds nélkiil megengedi ezt a fajta hasznélatot. Harmadszor ez az engedély
dllandénal tekinthet6, hiszen kiterjed az esti és a hétvégi idészakra is. Negyedszer az
engedély az érdekelt vallalkozasoknak olyan elényoket biztosit, amelyek nem
korldtozédnak a parkolé bedlldhelyeinek hasznalatdra, hanem egyéb jogokat is
magukban foglalnal; ide tartozik a be- és kirakodds, anyagtirolis és az e
véllalkozdsok beékelt teriileteinek kénnyebb megkozelitése. Az engedély hozzajarul
tovabbd e véllalkozasoknak bizonyos kockazatokkal szembeni védelméhez, mint
példaul az anyaglopids és az altaluk haszndlt nehézgépjarmiivek elakadasa. Otddszor
enyhiti a pétkocsiparkoléshoz sziikséges nyilvanos létesitmények hidnyat, és lehet6vé
teszi — mint arra a Bizottsdg ramutatott — annak elkeriilését, hogy a pétkocsis
jarmiivek Maarheeze utcdin parkoljanak. Hatodszor a Valmont dltal a kérdéses
véllalkozasoknak nyujtott elényok ingyenesek.

Hasonléképpen az ellenkérelem 25. sz. mellékletében foglalt, 2001. méjus 14-i levél
szovege - amely a Bizottsignak a tdrgyaldson el8adott magyarazata szerint a
gentlemen's agreement-re vonatkozé megfontoldsokon alapult — bizonyitja, hogy az
el6zé pontban lefrt megallapoddsok a Valmont és Maarheeze kozott kozvetleniil
kotstt megdllapodashoz kapcsolédnak. Ebbél elséként az kovetkezik, hogy a felek a
parkold nyilvdnos haszndlatit biztosité gentlemen’s agreement-et kotottek, és azt
betartjak. Masodszor e megallapodds dllanddsagat és tartdssdgit egyébként az a
rendeleti tilalom biztositja, amely szerint tilos a parkolasi célra rendelt teriilet
hasznositdsi modjanak megvaltoztatasa.
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Ezért nem fogadhaté el az az érvelés, amellyel a Bizottsag megprébélta médositani a
hatarozatban szereplé megfontoldsokat, és amellyel azt dllitotta, hogy valéjaban csak
néhany vallalkozas haszndlja alkalomszeriien a parkolét akkor, amikor a Valmontnak
ez ellen nincs kifogdsa, és ezért a hatdrozatban szerepld végs6 értékelés nem
kiilonosebben szigord.

A Bizottsig ugyanis a hatdrozat (21) preambulumbekezdésében sajit maga
megallapitotta, hogy a Valmont és Maarheeze kozott kotott gentlemen’s agreement
értelmében ,,mis véllalkozésok is hasznélhatjék [...]” ezt a létesitményt; mint az mér
korabban megéllapitist nyert, az iratanyagbol és a felek szdbeli magyardzataibdl
kittinik, hogy ezek a megfontoldsok nem tlinnek hibasnak.

Azt az érvet is vissza kell utasitani, amellyel a Bizottsig a hatdrozat (20) és
(21) preambulumbekezdésében elemzett gentlemen’s agreement-tel kapcsolatos
értékelését megvaltoztatta, el6adva, hogy a fenti 116. pontban hivatkozott, 2001.
majus 14-i levélbdl kitlinik, hogy Maarheeze az onkorményzati teriiletrendezési
tervben a részére biztositott jogkorék révén ,bizonyos ellendrzést” gyakorolt a
parkolé Valmont altali hasznélata felett.

Ez az irat ugyanis nemcsak azt igazolja, hogy Maarheeze képes a parkolék
hasznédlatdnak a harmadik véllalkozisok részére val6 dtengedésével kapcsolatos
kiilonbozé lehetdségek dllanddsagat és tartéssdgat biztositani, hanem azt is, hogy e
lehet8ségek — mint arra hatdrozatdnak (21) preambulumbekezdésében a Bizottsag
sajat maga ramutatott — egy kordbbi megéllapoddson alapulnak.

7 .7

Ezenkiviil a targyaldson a Valmont megerdsitette — anélkiil, hogy ezt ellenfele vitatta
volna —, hogy nem jogosult a Maarheezevel kotott és azdta megszakitds nélkil
alkalmazott gentlemen’s agreement egyoldali felmondasara.
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Mind a hatdrozatbél, mind az iratanyagbdél kitiinik, hogy a Valmont és Maarheeze
dltaldnos jellegli megallapoddst kotott és teljesitett, amelyet szabalyozési jellegti
normaszoveg biztosit, és amelynek kévetkezményeként a Valmont tulajdonat képezé
parkol6 olyan létesitmény, amelyet bizonyos harmadik vallalkozasok és esetleg
masok ténylegesen hasznalhatnak. Az is kitiinik, hogy ez a megallapodas konkrét
parkolasi, tdrolasi, ki- és berakodasi, megkozelitési és biztonsagi problémadkat old
meg, és mindezt a kérdéses vallalkozdsok érdekében, valamint kozérdekbdl. Ez
utébbi pontot egyébként a targyalds sordn a Valmont is megerésitette, a Bizottsag
pedig nem vitatta.

Ezzel szemben, sem a hatdrozatbol, sem pedig az iratnyagbél nem deriil ki, hogy a
Valmontot kételezte-e holland jogszabdly arra, hogy a parkoléjit az annak otthont
ad6 foldteriilet megszerzésének idépontjatol kezdve ingyen és megszakitas nélkiil
kiilonb6z6 jogcimeken hasznélatra dtengedje harmadik véllakozasoknak. Az sem
deriil ki, hogy ez a foldterillet a szerzés idépontjaban barmilyen ~ harmadik
villalkozdsokat illet6 — hasznalati vagy szolgalmi jogokkal lett volna terhelt.

E korilmények kozétt a Valmont a Maarheezevel kétott, a tulajdonat képezd
foldteriilet hasznositsdra irdnyulé megéllapoddsa révén kozérdekbdl terhet visel.

— A tényallas jogi mindsitésérdl

Miutéan a Bizottsdg a fenti médon lefrta, hogy a parkolé nem nyilvinos (a hatdrozat
(20) preambulumbekezdése), és gy itélte meg, hogy a Maarheezével kétott
megallapodas alapjan, amely szerint a Valmont harmadik feleknek rendszeres és
ingyenes hasznilatot biztosit, a parkolé félig nyilvanos (a hatarozat (21) preambu-
lumbekezdése), ,[ezen elemek] figyelembevételével” arra a megallapitdsra jutott,
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hogy a parkolé létesitéséhez a Maarheeze altal nytjtott finanszirozas fele szokvanyos
tizemeltetési koltségnek tekintendd (a hatdrozat (22) preambulumbekezdése). Ezért
a Bizottsag agy itélte meg, hogy a Maarheeze 4ltal ~ ténylegesen a Valmont javira —
nyujtott finanszirozas fele megfelel azoknak a szokdsos tizemeltetési koltségeknek,
amelyeket a Valmontnak kellett volna viselnie, és ezdltal a Valmont elényben
részesiilt; ezzel 6sszefiiggésben a Bizottsdg implicit médon, de sziikségszerlien azt az
&lldspontot képviselte, hogy e finanszirozas fele a valésdgban harmadik véllalkoza-
sok, nem pedig a Valmont javit szolgalta.

Az Elséfoka Birésagnak erre irdnyulé — a térgyaldson hozzd intézett — kérdésére
vélaszul a Bizottsdg vilagosan fogalmazva megerdsitette, hogy ez a hatdrozatanak
értelme. A Bizottsdg ily mdédon kifejtette: ,a parkold létesitése elényt jelent a
Valmontnak, de mas véllalkozdsoknak is, tehdt a Bizottsag gy itéli meg, hogy a
teriiletrendezési koltségek 50%-a allami tdmogatast képez”.

Ez az értelmezés addédik a Bizottsdg irdsbeli beadvdnyai alapjan is. A Bizottsag
kifejtette, hogy ,miutdn megallapitotta, hogy bizonyos szomszédos vallalkozasok a
gentlemen’s agreement értelmében [...], haszndlhattdk az érintett [parkolét], [a
Bizottsig] nem tekinthette a Valmontot [e létesitmény] kizdrélagos kedvezmé-
nyezettjének” (a viszonvalasz 55. pontja).

Kovetkezésképpen a Bizottsdg arra az eredményre jutott, hogy a kérdéses
finanszirozds mdasodik fele nem mindsithetd allami tdmogatdsnak, mivel az a
Valmontot nem juttatja el6nyhoz, majd azt is megallapitotta, hogy ezzel szemben a
finanszirozas els6 fele dllami tdmogatdst valdsitott meg.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a Birésdg kimondta, hogy amennyiben az 4llami
beavatkozést a kedvezményezett véllalkozas éltal a kozszolgaltatdsi kotelezettség
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végrehajtasa érdekében nytijtott szolgaltatdsok ellenértékét képviselé kompenzaci-
6nak kell tekinteni, olyan moédon, hogy ezek a véllalkozasok ebbél gyakorlatilag
pénziigyi elényhoz nem jutnak, és ennek a beavatkozasnak nincs olyan hatésa, mely
6ket versenyel6nyhoz juttatnd a versenytdrsakkal szemben, az ilyen intézkedés nem
tartozik az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatélya ald (a Birésdg C-280/00. sz.,
Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg iigyben 2003. jiilius 24-én hozott
itéleténelk [EBHT 2003., I-7747. 0.] 87. pontja és a C-34/01-C-38/01. sz., Enirisorse
egyesitett iigyekben 2003. november 27-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
1-14243. o.] 31. pontja).

Ahhoz, hogy a hasonl6é kompenzicié a konkrét esetben ne mindsiiljon allami
tamogatdsnak, bizonyos szdmu feltételnek kell teljesiilnie (a fenti 129. pontban
hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg iigyben hozott itélet
88. pontja és a fenti 129. pontban hivatkozott Enirisorse egyesitett tigyekben hozott
itélet 31. pontja).

Elészor is a kedvezményezett vallalkozast ténylegesen kozszolgaltatasi kitelezettsé-
gek végrehajtdsdval kell megbizni, és ezeket a kételezettségeket vilagosan meg kell
hatdrozni. Masodszor a kompenzécié kiszdmitdsanak alapjaul szolgalé feltételeket
targyilagos és dtldthaté médon el6zetesen kell megallapitani annak érdelkében, hogy
elkeriljék, hogy az olyan gazdasagi elényt tartalmazzon, amely alkalmas a
kedvezményezett véllalkozas elényben részesitésére a versenytarsakkal szemben.
Harmadszor a kompenzicié nem haladhatja meg a kozszolgaltatasi kotelezettségek
végrehajtaséhoz egészben vagy részben szilkséges koltségeket, figyelemmel az
érintett bevételekre és az e kotelezettségek végrehajtisabol folyé méltanyos
nyereségre. Negyedszer, amikor a kozszolgéltatasi kotelezettség végrehajtasaval
megbizott véllalkozas kivilasztdsa nem kozbeszerzési eljaras keretében torténik, a
szitkséges kompenzdcié mértékét azon kéltségek elemzése alapjan kell megéllapi-
tani, amelyek az 4tlagos, jol vezetett és a szitkséges kézszolgaltatasi kovetelmények
kielégitéséhez megfelelden felszerelt vallalkozasnal e kotelezettségek teljesitésekor
felmeriilnének, figyelembe véve az érintett bevételeket és a kotelezettségek
teljesitésébdl szdrmazo ésszerii nyereséget (a fenti 129. pontban hivatkozott Altmark
Trans és Regierungsprisidium Magdeburg tigyben hozott itélet 89-95. pontja).
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Jelen esetben, amint azt kordbban kifejtettitk, magdbél a Bizottsdg sajét helytallé
értékelésébdl kittinik, hogy a Valmont viseli annak terhét, hogy — a kozérdek,
valamint az érintett harmadik személyek érdekében a teriileti 6nkormanyzattal
megkotott megallapodds alapjén t6bbféle jogcimen, rendszeresen és ingyen —
harmadik személyek szdmadra is lehet6vé teszi parkoldjanak hasznalatét. Ebbél az
értékelésbdl az is kovetkezik tovabba, hogy a teriileti onkormdnyzat éltal a parkold
kialakitésa érdekében nydjtott tdmogatds egy része valdban a Valmontnak hoz
hasznot.

E kortilmények kozott a Bizottsdg nem feltételezhette eleve azt, hogy e
tdmogatasrész kedvezményezettje sziikségképpen a Valmont volt, hanem a
rendelkezésére éllé6 informdcidk alapjin elézetesen meg kellett volna vizsgalnia,
hogy ez a tdimogatdsrész a Valmont éltal viselt terhek tényleges kompenzalasanak
tekinthet6-e, vagy sem. Ennek érdekében a Bizottsdgnak meg kellett volna vizsgélnia,
hogy a fenti 130. és 131. pontban emlitett feltételek teljesiiltek-e, vagy sem.

A hatérozatbdl ellenben kideriil, hogy a Bizottsag annak megitélésére szoritkozott,
hogy ez a tdmogatdsrész elényhoz juttatta a Valmontot, és egyaltalain nem utal arra,
hogy a Bizottsag vizsgélta volna, hogy ez a tdmogatdsrész tekintheté-e a Valmont
altal viselt terhek kompenzalasénak.

Miutan az Elséfokd Birdsag a térgyaldson felhivta a Bizottsagot arra, hogy ezzel
kapcsolatban nyilatkozzék, a Bizottsdg kijelentette, hogy a hatdrozatban megalapo-
zottan mindsitette dllami tdmogatdsnak a tdmogatasrészt, minthogy annak
biztositdsa nem fiiggott kifejezetten meghatdrozott kotelezd szolgaltatasok nytjta-
satol.

Ezzel szemben, amennyiben a Bizottsdg azt akarja kifejezni, hogy e tdmogatasrész

allami tdmogatéssd valé mindsitésének feltételei hidnyoznak, meg kell allapitani,
hogy nem a kozosségi birdsig feladata, hogy a Bizottsig helyett elvégezze azt a
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vizsgalatot, amelyet az soha nem folytatott le, és azokra a kovetkeztetésekre jusson,
amelyekre a Bizottsag a vizsgilat eredményeként jutott volna.

Az el6z8ekbdl az kévetkezik, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta kell6képpen sem a
hatdrozatban, sem a tdrgyaldson, hogy a Valmontnak a tulajdonat képezd
foldteriileten létesitendé parkolé céljara juttatott finanszirozas fele az EK 81. cikk
(1) bekezdése értelmében dllami tdmogatisnak minésiil.

Anélkil tehdt, hogy a jelen jogalap ezt meghaladé részét, illetéleg az e tekintetben
felhozott egyéb jogalapokat vizsgalni kellene, meg kell semmisiteni a hatdrozat
1. cikkét annyiban, amennyiben az kimondja, hogy a parkol6 létesitése részben
dllami timogatdssal tortént. Ennek folyomdnyaként a hatarozat 2., 3. és 4. cikkét is
meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben azok a parkolélétesitésre vonatkoznak.

Kovetkezésképpen a hatérozatot teljes egészében meg kell semmisiteni.

A Kkoltségekrol

Az eljdrasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsig a pervesztes
felet kotelezik a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag
pervesztes lett, a Valmont kérelmének megfeleléen Lkotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan
AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik kibvitett tandcs)
a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az Elséfoka Birésag a Hollandia dltal a Valmont Nederland BV-nek nyujtott
tamogatdsrol szolé, 2001, jalius 18-i 2002/142/EK bizottsigi hatarozatot
megseminisiti,

2) Az Elséfoki Birésag a Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.
Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood
Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. szeptember 16-i nyilvanos {ilésen.

H. Jung H. Legal

hivatalvezetd elnék
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