2004. GADA 16. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-274/01

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(ceturta palata paplaginata sastava)
2004. gada 16. septembri *

Lieta T-274/01

Valmont Nederland BV, Marheize [Maarheeze] (Niderlande), ko parstav
A. van Landaits [A. Van Landuyt], A. Promperss [A. Prompers] un G. van de Vals
[G. Van de Wal], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja G. Rozé [G. Rozet] un
H. Speijarts [H. Speyart], péc tam M. Rozé [M. Rozet] un H. van Vlits
[H. Van Vliet], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2001. gada 18. jalija Lémumu 2002/142/EK par
Niderlandes pieskirto atbalstu Valmont Nederland BV (OV 2002, L 48, 20. Ipp.).

* Tiesvedibas valoda — holandie3u.

II - 3150



VALMONT/KOMISHA

EIROPAS KOPIENU

PIRMAS INSTANCES TIESA
(ceturta palata paplasinata sastiva)

$ada sastava: priek$sédétajs 1. Legals [H. Legal], tiesnesi V. Tili [V. Tiili],
A.V.H. Meijs [A. W. H. Meij], M. Vilars [Vilaras] un N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood],

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 19. februari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilsto$as tiesibu normas

EKL 87. panta 1. punkta noteikts, ka, ja vien $is Ligums neparedz ko citu, ar kopéjo
tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis, vai ko jebkada veida pieskir
no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu pre¢u raZofanai, ciktal tads
atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Komisijas Pazinojums 97/C 209/03 par valsts iestazu veiktaja zemes un éku
pardosand ietvertajiem valsts atbalsta elementiem, ir publicéts “Eiropas Kopienu
Oficialaja Véstnesi” 1997. gada 10. jalija (OV C 209, 3. Ipp., turpmak tekstda —
“pazinojums par zemes pardosanu”).
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$i pazinojuma I punkta ir noteikts td mérkis — it ipasi skaidrot Komisijas praksi
jautajuma par parbaudém, kuras veic saistiba ar valsts iestdZu pardoto zemes gabalu,
lai samazinatu saskana ar EKL 87. pantu un EKL 88. pantu parbaudimo darfjumu
skaitu, un $aja nolika dalibvalstim sniegt ieteikumus, kas saistiti ar procediras
norisi.

Si pazinojuma IL1. punktd ar nosaukumu “Pardo3ana beznosacijuma piedavajuma
procediiras ietvaros” jo ipadi ir noradits, ka “zemes pardoSanu [.] atklatas un
beznosacijuma piedavijuma procediiras ietvaros, par ko ir bijusi pietiekama
publicitate, un kas ir pielidzinama izsolei, izvéloties labako vai vienigo piedavajumu,
péc definicijas veic par tirgus vértibu, un attiecigi [ta] neietver valsts atbalstu”.

Ta IL2. punkta ar nosaukumu “Pardosana, kas veikta, neievérojot beznosacijuma
piedavajuma procediru” ta jo ipasi norada:

“Ta valsts iestades paredz neizmantot [IL.1.] punktd minéto proceddru, vienam vai
vairikiem neatkarigiem vértétajiem, kuriem ir uzticéts novértét aktivus, ir javeic
novért&jums pirms pardoSanas parrundm, lai noteiktu preces vértibu, _pamatojoties
uz tirgus raditdjiem un visparpienemtajiem vértéSanas Lritérijiem. Sadi noteikta
tirgus cena ir minimald pirkuma cena, kada ir pienemama, nerundjot par valsts
atbalsta pieskir$anu.”

Ta IL3. punkta ar nosaukumu “Pazinojums”, [Komisijas] pazinojuma par zemes
pardoganu péc bitibas noradits, ka, lai Komisija varétu izvértét to, vai pastav valsts
atbalsts, dalibvalstim, neskarot t.s. de minimis principu, jadara tai zinams jebkada
veida darijums, kas nav veikts atbilstodi vienai vai vairakam IL1. un IL2. punkta
minétajam procediram.
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Pravas prieksvésture

Valmont Nederland BV (turpmak teksta — “Valmont”) ir sabiedriba, kas dibinata
saskana ar Niderlandes tiesibam Marheizé (Niderlande), Noord-Brabant (ziemelu
Brabanté). Ta parnéma sabiedribu Nolte Mastenfabriek BV, kuru 1991. gada nopirka
tas mates sabiedriba — Valmont Industries Inc.

1993. gada 1. julija Marheizes pasvaldiba (turpmak teksta — “Marheize”) un Nolte
Mastenfabriek BV parakstija vieno$anos par to, ka Marheize pardos un Nolte pirks
neapbavétu zemes gabalu, kas paredzéts ripnieciskiem mérkiem, apméram tris
hektaru platiba. Saja vieno$anas bija noteikta pardosanas cena 900 000 Niderlandes
guldenu (NLG) bez PVN, kas bija apméram EUR 408 402.

Darijums tika noslégts, parakstot autentisku pardoganas aktu 1994. gada 8. februari.
Pardo3anas cena bez PVN tika noteikta saskana ar 1993. gada 1. jilija pardoanas
vieno$anas nosacijumiem, pamatojoties uz cenu 30 NLG/m? (apméram 13,61 EUR/

m?).

1998. gada pavasari Niderlandes preses [sleju] rakstos tika minéts, ka dazas zieme]u
Brabantes padvaldibas ir nelikumigi izmantojusas provinces iestazu pieskirtas
subsidijas, lai piesaistitu uznémumus sava teritorija. Tika apgalvots, ka Marheize
bija $adas subsidijas sanéméja un ir to izmantojusi tada veida, ka ir pardevusi zemes
gabalus par zemaku cenu neka to tirgus vértiba.

Ar 1998. gada 1. aprifa véstuli Komisija aicinaja Niderlandes iestades tai sniegt
informaciju $aja jautdjuma.
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Ar 1998. gada 2. jilija véstuli Niderlandes iestades informéja Komisiju par savu
nodomu iesniegt tai vértétaja atzinumu, ar kuru tika noteikta cena attiecigajiem
zemes gabaliem to pardosanas bridi.

Ar 1999. gada 19. janvara véstuli Niderlandes iestades nodeva Komisijai 1998. gada
4, decembra atzinuma kopiju, kuru uz to rékina bija veicis neatkarigais vertétajs
Laureisens [Laureijssen], vértétaju biroja Laureijssen & Brocken biedrs (turpmak
teksta — “Laureisena atzinums”). Saja atzinuma, kas bija par 2 zemes gabaliem,
kurus dazadas pa$valdibas pardeva dazadiem uznémumiem, attieciba uz Valmont
pardoto zemes gabalu bija secinats, ka 1993. gada cenai par kvadratmetru vajadzéja
biit NLG 42,50 (apméram EUR 19,29).

Ar 2000. gada 7. novembra véstuli Komisija darjja zinamu Niderlandes iestadém
savu lemumu uzsakt EKL 88. panta 2. punktd noteikto formalo parbaudes
procediiru. Saja [émuma ta norddija, ka zemes pardoSana, no vienas puses, un tai
sekojosd Marheizes NLG 250 000 (apméram EUR 113 445) apméra finanseéta
stavlaukuma ieriko$ana uz zemes gabala dalas, no otras puses, $kiet ietveram valsts
atbalstu. Turklat ta $aubijis par to, vai tas atbilda nosacijumiem, kadi tiek prasiti ta
atzi$anai par saderigu ar kopéjo tirgu.

Ar 2000. gada 12. decembra véstuli Niderlandes iestades nodeva savus apsvérumus
Komisijai, pievienojot $adus dokumentus:

— 1994, gada 4. oktobra atzinumu, kuru uz Valmont rékina izstradaja neatkarigais
vértétajs Sekermans [Schekkerman], Troostwijk vértétaju biroja biedrs (turpmak
teksta — “Troostwijk atzinums”), kura bija secinats, ka 1994. gada zemes gabala
pardo$anas cenai vajadzéja bait NLG 1 050 000 (apméram EUR 476 000);
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— &1 pasa veértétaja 2000. gada 28. novembra veéstuli, kas veltita pretrunigajiem
Laureisena un Troostwijk atzinumiem (turpmak teksta — “Troostwijk véstule”);

— 2000. gada 6. un 7. oktobra citu uznémumu, nevis Valmont, tris véstules, kuras
tie apstiprindja, ka ir dazada veida un bez atlidzibas izmantojusi Valmont
piedero$o stavlaukumu.

Ar Komisijas 2001. gada 3. februara Pazinojumu 2001/C 37/08 par aicinajumu sniegt
apsvérumus, piemérojot EKL 88. panta 2. punktu (OV C 7, 44. Ipp.), ieinteresétajam
persondm tika darita zinama 2000. gada 7. novembra véstule, ar kuru Niderlandes
iestadém pazinoja léemumu uzsakt formalu parbaudes procediru.

Ar 2001. gada 20. februara un 5. marta véstuli Valmont juriskonsults nodeva
Valmont apsvérumus Komisijai.

2001. gada 18. julija Komisija pienéma Lémumu 2002/142/EK par atbalstu, ko
Niderlande pieskira Valmont Nederland BV (OV 2002, L 48, 20. Ipp., turpmak teksta
— “Lémums”).

Lémuma 1. pantd bija noteikts, ka zemes gabala pardodana un stavlaukuma
ieriko$ana ietver valsts atbalsta elementus par labu Valmont, kas sasniedz attiecigi
NLG 375 000 (apméram EUR 170 168) un NLG 125 000 (apméram EUR 56 723).
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Tapat taja bija noteikts, ka $ie valsts atbalsta elementi nav saderigi ar kopéjo tirgu
(2. pants) un Niderlandei tika uzdots, pirmkart, veikt visus vajadzigos pasakumus i
atbalsta atgGidanai no ti ieguvéjas (3. pants), un, otrkart, informét Komisiju par
minétajiem pasakumiem (4. pants).

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
22. oktobri, Valmont céla $o prasibu.

Sakotnéji lietu nodeva pirmajai palatai paplainata sastavd, péc tam — ceturtajai
palatai paplainata sastava, jo tiesas palatu sastavs tika mainits; tiesnesis referents
kop$ 2003. gada 1. oktobra darbojas ceturtaja palata.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (ceturta palata papladinata
sastava) noléma sakt mutvardu procesu. Téapat ti uzaicinaja lietas dalibniekus
saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 64. pantu atbildét uz rakstveida
jautagjumiem un iesniegt dokumentus. Lietas dalibnieki ir izpildijusi $is prasibas
noteiktaja termina.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz
mutvardu jautiqjumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2004. gada 19. februara
tiesas sédes laika.
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Valmont prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest Valmont atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savu prasijumu atbalstam Valmont izvirza se$us pamatus.

Pirmais pamats ir par EKL 87. panta 1. punkta parkipumu, jo zemes gabala
pardoSana neietvéra prieksrocibu. Otrais pamats ir par EKL 87. panta 1. punkta
parkapumu, jo zemes gabala pardosana un stavlaukuma ieriko$ana neiespaidoja
tirdzniecibu un nekroploja konkurenci. Trefais pamats péc batibas ir par

II - 3157



29

30

31

2004. GADA 16. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-274/01

administrativa procesa nelikumigu norisi un Valmont procesualo tiesibu neievéro-
anu. Ceturtais pamats péc bitibas ir par EKL 87. panta 1. punkta parkapumuy, jo
Komisija, pamatojoties uz vértétaja atzinumu, kam nav pieradijuma vértibas,
secindja, ka zemes gabala pardofana ietvéra prieksrocibu. Piektais pamats péc
bitibas ir par EKL 87. panta 1. punkta parkipumu, jo stavlaukuma ieriko$ana
neietvéra prieksrocibu. Sestais pamats péc butibas ir par valsts atbalsta atgiiSanas
jautdjumos piemérojamo noteikumu parkapumu un noilgumu.

Pirmais un ceturtais Valmont pamats péc bitibas ir viens un tas pats — par
EKL 87. panta 1. punkta parkapumu, jo zemes gabala pardoSana neietver
prielérocibu, kas ir japarbauda vispirms. Otrkart, ir japarbauda Valmont [izvirzitais]
piektais pamats par EKL 87. panta 1. punkta parkapumu, jo stavlaukuma ierikodana
neietver priek$rocibu.

Par pamatu par EKL 87, panta 1. punkta parkapumu, jo zemes gabala pardoSana
neietver prieksrocibu

Saskana ar Valmont teikto, Komisija ir nepareizi piemérojusi pazinojumu par zemes
pardosanu, kladaini izmantojusi Laureisena atzinumu un pielavusi acimredzamu
kladu darfjjuma novértéjuma.

Arguments par Komisijas izmantoto Laureisena atzinumu ir japarbauda vispirms.
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Lietas dalibnieku argumenti

No vienas puses, Valmont apgalvo, ka Komisija ir balstijusies uz Laureisena
atzinumu, kuru veica péc Niderlandes iestazu pieprasijuma iepriekséjas parbaudes
posma laikd 1998. gada, lai gan tas bija pretrunigs. Jo ipasi Valmont norada, ka,
runajot par attiecigo zemes gabalu, $aja atzinuma bez racionala izskaidrojuma tiek
noteikta tirgus cena 42,50 NLG/m” un ka Komisija ir pienémusi o secinajumu, to
nopietni neparbaudot.

No otras puses, Komisija nenéma véra Troostwijk atzinumu, kuru péc Valmont
pieprasijuma 1994. gada veica, lai iegtitu bankas aizdevumu, kaut gan tas attiecas uz
lietu. Turklat ta kategoriski noraidija Troostwijk véstuli.

Komisija atbildéja, ka Valmont argumentacija netiek nemts véra fakts, ka tad, kad ta
parbaudija valsts iestades pardota zemes gabala darjjumu, raugoties no
EKL 87. panta 1. punkta viedokla, Komisija, kura pati nav kvalificéta noteikt $adas
preces cenu, balstijas uz tadiem objektiviem kritérijiem, kadi tie bija minéti
pazinojuma par zemes pardoSanu. Jo ipasi § pazinojuma IL2. punkta minétis
procediiras ietvaros vértétajs bija tas, kuram bija janem véra atbilsto$o ekonomisko
apstaklu kopums. Ja — no vienas puses — $is vértétajs ir neatkarigs un kvalificéts un
— No otras puses — ta slédziend nav acimredzamas nopietnas metodologiskas
kladas, Komisijai bija japienem secinajumi, pie kadiem tas ir nonacis.

Saja gadijuma, no vienas puses, Komisija varéja balstities uz Laureisena atzinumu,
kuru veica péc darfjuma, bet tomér — saistiba ar administrativo procesu. Vispirms,
vértétajam piemita kompetence un neatkariba — ipasibas, kadas bija prasitas
atzinuma par zemes pardo$anu IL.2. punkta a) apak$punkta otraja un ceturtaja daja.
Tam uzticétais uzdevums — noteikt zemes gabala cenu darijuma laika tika veikts
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saskana ar §i pasa pazinojuma IL.2. punkta a) apakipunkta piekto daJu. Turklat vina
darba metodes bija adekvatas, tostarp tapéc, ka vin$ darbu veica, apskatot objektu
[daba]. Visbeidzot, ripiga Laureisena atzinuma parbaude atklaja, ka vértétajs ir
vérsis vajadzigo uzmanibu uz atbilstodo faktu kopumu un, ka, apsverot visu, zemes
gabala cenas aprékina par kvadratmetru Sie fakti ir ietverti pareizi.

No otras puses, Komisija varéja nenemt véra Troostwijk atzinumu un véstuli tapéc,
ka $ajos dokumentos apstiprintais novértéjums atbilda tddam apbuvétam zemes
gabalam, ko Valmont varéja pardot, un nevis tadam neapbuvétam zemes gabalam,
kuru ta iegadajas.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Nemot véra to, ka atbalsts ir juridiska rakstura jédziens un tas ir jainterpreté,
raugoties no objektivu faktu viedokla, Kopienu tiesai péc batibas ir janem véra gan
tai iesniegtie izskatamas pravas konkrétie fakti, gan Komisijas apsverumu tehniskais
un sarezgitais raksturs, lai istenotu pilnigu kontroli jautajuma par to, vai (is)
pasakums ietilpst EKL 87. panta 1. punkta pieméro$anas joma. (Tiesas 2000. gada
16. maija spriedums lieta C-83/98 P Francija/Ladbroke Racing un Komisija, Recueil,
1-3271. Ipp., 25. punkts un Pirmas instances tiesas 2002. gada 17. oktobra spriedums
lietda T-98/00 Linde/Komisija, Recueil, 11-3961. Ipp., 40. punkts). Atkape no §i
principa ir [pieJaujama] ekonomiski sareigitu apsvérumu gadijumd, kad tiesas
juridiska kontrole ir jerobezota ($aja sakara skat, Tiesas 1996. gada 29. februara
spriedumu lieta C-56/93 Belgija/Komisija, Recueil, 1-723. Ipp., 11. punkts, un Tiesas
2003. gada 8. maija spriedumu apvienotajés lietas C-328/99 un C-399/00 Italija un
SIM 2 Multimedia/Komisija, Recueil, 1-4035. Ipp., 39. punkts).
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Turklat Komisijas Lémuma likumiba jautigjuma par valsts atbalstu ir izvértéjama
atkariba no tas informacijas, kada bija tas riciba bridi, kad ta pienéma $o lémumu
(Tiesas 1986. gada 10. julija spriedums lietd 234/84 Belgija/IKomisija, Recueil,
2263. lpp., 16. punkts, un Tiesas 2003. gada 11. septembra spriedums lieta
C-197/99 P Belgija/Komisija, Recueil, 1-8461. Ipp., 86. punkts).

Saja gadijuma Lémuma 1. panta ir noteikts, ka zemes gabala pardo$ana ietver valsts
atbalsta elementu NLG 375 000 (apméram EUR 170 168) apmeéra, un Lémuma 15.-
18. apsvéruma skaidri noradits uz to, ka starpiba starp zemes pardo$anas cenu un
Komisijas noteikto tirgus cenu ir kvalificéta ka valsts atbalsts.

Lai nonaktu pie $ada secinajuma, Komisija vispirms atziméja, ka no pazinojuma par
zemes pardoSanu I1.2. punkta izriet, ka dalibvalstij, kura vélas pardot zemes gabalu,
ir iespéja likt to iepriek$ noveértét vertétajam, kura atzinums tadéjadi ir tirgus cena
un, kuru ievérojot, tiek izslégta valsts atbalsta pastavésanas iespéja. Saja gadijuma ta
atzina, ka tas riciba esodie vértétaja atzinumi bija veikti péc darijuma. (Lémuma
16. apsvérums).

Turpindjuma ta uzskatija, ka, no vienas puses, Troostwijk atzinumam nebija
pieradijuma vértibas un, ka, no otras puses, Laureisena atzinumam tada bija
(Lémuma 17. apsvérums).

Visbeidzot, ta pienéma Laureisena atzinuma noteikto tirgus cenu 42,50 NLG/m?
(apméram 19,29 EUR/m?), salidzindja to ar pardoganas cenu 30 NLG/m? (apméram
13,62 EUR/m?) un no $i salidzinajuma izdarija secindjumus par valsts atbalsta
pastavéSanu (Lémuma 18. apsvérums).
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Tadé] ir japarbauda, vai Komisija ir balstijusies tikai uz atzinumu, kam nebija
pieradijuma vértibas, lai izlemtu to, vai pastav valsts atbalsts jautijuma par zemes
gabala pardo$anas cenu. T4 ka $aja gadijuma $is jautajums neietver nekddu sarezgitu
ekonomisku vértéjumu, tas ir japarbauda pilniba.

Pasdkumi, ar kuriem daZados veidos tiek samazinatas uznémuma budZeta parastas
izmaksas un kas tadé] ir pielidzindmi subsidijam, ietver prieksrocibu EKL 87. panta
1. punkta nozimé ($aja sakara skat. Tiesas 1961. gada 23. februara spriedumu lieta
30/59 De Gezamenlijke Sttenkolenmijnen in Limburg/Augsta iestade, Recueil, 3.,
39. Ipp., un ieprieké 37. punktd minétd Tiesas sprieduma lieta Italija un SIM 2
Multimedia/Komisija 35. punktu), tostarp pre¢u vai pakalpojumu piegade uz
izdevigiem nosacijumiem (3aja sakara skat. Tiesas 1988. gada spriedumu apvieno-
tajas lietds 67/85, 68/85 un 70/85 Van der Kooy u.c./Komisija, Recueil, 219. Ipp.,
28. un 29. punkts, un Tiesas 2003. gada 20. novembra spriedumu lietd C-126/01
GEMO, Recueil, 1-13769. Ipp., 29. punkts).

Tad, kad %o principu pieméro gadijuma, kad valsts iestade pardod zemes gabalu
uzpémumam, ta sekas ir tidas, ka ir janosaka, vai td pircéjs nevaréja iegit
pardo$anas cenu parastos tirgus apstiklos (3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
2002. gada 6. marta spriedumu apvienotajas lietds T-127/99, T-129/99 un T-148/99
Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija, Recueil, 11-1275. lpp., 73. punkts, ko
apelacija neskar). Tad, kad Komisija $aja noliika parbaudija vértétaju atzinumus, kuri
bija veikti péc attiecigd darfjuma, tai vajadzéja salidzinat faktiski samaksato cenu ar
cenu, kada bija minéta $ajos da?idajos atzinumos, un noteikt, vai ta atSkiras
pietiekami, lai pamatotu apgalvojumu par priekérocibu (3aja sakara skat.Tiesas
sprieduma iepriek§ minétaja lietd Disputacion Foral de Alava u.c./Komisija,
85. punktu, ko apelicija neskar). Ar $adu metodi ir iespéjams nemt véra ap$aubamo
raksturu, kads piemit $im péc batibas retrospektivi noteiktajam tirgus cenam.

Saja gadijuma, pretéji tam ka tas ir noradits Lémuma 18. apsvéruma, Laureisena
atzinuma secindjums, saskana ar kuaru 1993. gada pardoSanas cena bez PVN bija
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janosaka 42,50 NLG/m® — nav balstits nedz uz aprékinu, nedz uz salidzinajumu ar
cenam, kuras tika samaksatas par citu attiecigas pagvaldibas un citu ipagnieku veikto
zemes gabalu pardo$anu.

Pirmkart, $is skaitlis nav balstits ne uz kadu skaitlisku, skaidru un parbaudamu
darfjumu. Patiesam, 3.4. punkta devitaja un desmitaja dala ir noteikts:

“Kranendokas [Cranendonck] pasvaldiba, agrak saukta par Marheizi, tapat ir
balstijusies uz pasizmaksu. Nebija pieejams neviens uzreiz pardodams zemes gabals
ar aptuvenu platibu [tris hektari]. Parcele, kuru pardeva Valmont International BV,
bija pagvaldibas ipa§ums, un uz tas atradas mezs ar aptuveno vértibu — 2 NLG/m>.

Pajvaldiba novértéja komunikaciju ievilk§anas izmaksas 30 NLG/m? bez PVN (kas
atbilst Den Engelsman noraditajam skaitlim). Attistibas planu izveidoja péc
pardodanas Valmont, proti, 1994. gada 24. augustid [.|”, Laureisena atzinuma
4. punkta nekavéjoties ir secinats:

“pamatojoties uz iepriek$ minétajiem novértéjumiem un salidzinajumu ar pardota-
jiem un iznomatajiem [nekustamajiem] ipajumiem, attiecigais nekustamais Ipasums
ir janoverté, pamatojoties uz:

a) 1993. gada cenu indeksu;

b) to, ka tas nebija apgratinats ar nomas tiesibam;
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c) attieciba uz to nepastavéja tre$o personu iespéjamie prasijumi [..];

d) tas nebija apgritinats ar hipotéku un tam nebija uzlikts arests;

e) to, ka tam nebija vides trikumu, tidu ka zemes vai gaisa piesarnojums, kas
radies no parveidotiem vai kaitigiem materialiem, kas istermina vai ilgtermina
var negativi ietekmét noteikto nekustama ipa§uma vértibu;

f) tomér, nemot véra Lkatram ipajumam tadu noteikto attaisnoto izmaksu
samazina$anu, kadu to ir noteikusi pasvaldiba,

par pardosanas vértibu, kas noteikta, savstarpéji vienojoties, ipaSumam, kas nav
apgriitinats ar nomas tiesibam vai citadi:

42,50 NLG/m® bez PVN.”

No vienas puses, ieprieké minéta atkdpe parada, ka lai noteiktu pardo$anas cenu,
Marheize ir balstjjusies uz pasizmaksu — 32 NLG/m?, kas iegita, saskaitot vértibu
zemes gabalam ar neizcirstu mezu ta sakotnéja stavokli (2 NLG/m®) un
komunikaciju ievilkdanas izmaksas attiecigajam zemes gabalam (30 NLG/m®). So
pagizmaksu tatad veido skaidru un parbaudamu objektivi skaitlisku faktu
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kopsumma. Turklat skiet, ka komunikaciju ievilkianas izmaksas — 30 NLG/m?, kas
veido batisku pasizmaksas sastavdalu, atbilst tam, kuras kopuma ir konstatétas Den
Engelsman zona, kura atrodas Valmont pardotais zemes gabals, un tatad tas var
uzskatit par tidam, kuras ir atbilsto$i novértétas. Visbeidzot, skiet, ka §i pasizmaksa
pamato pardosanas cenu 30 NLG/m? ki ari to norada vértétajs sava atzinuma
3.4. punkta pirmaja un tre$aja dala:

“Helmondas [Helmond] un Kranendokas [Cranendonck) [ieprieks saukta Marheize]
padvaldibu apmekléjuma laika més sanémam informaciju par attiecigajos darijumos
ar ELL.M. un Valmont Nederland BV pieméroto pardo3anas cenas noteikanu.

Pajvaldibas $adi skaidro nekustamo ipadumu cenu samazinaganos:

Meés nevélamies liegt Jums 3o atbildi tikai tadé], ka misu atzinums nav pilniba

pabeigts. Més ceram, ka sniegtie skaidrojumi pamatos piemérotas pardosanas
»

cenas.

No otras puses, 3kiet, ka faktus, kas vélak ir minéti Laureisena atzinuma, tapat ka no
to kombinacijas 3kietami izrietodo tirgus cenu 42,50 NLG/m? nav iespéjams
objektivi parbaudit.

Vispirms $i atzinuma 4. punkta b), c), d) un e) apak$punkta minétie fakti jau ir nemti
vera 1993. gada 1. jalija, noslédzot vienosanos par pardodanu, un 1994. gada
8. februari, [parakstot] autentisku pardosanas aktu. Pirmaja no $iem dokumentiem
ta 1. punkta ir noradits, ka “pasvaldiba ir veikusi izpéti par pardota zemes gabala
iespéjamo piesarnojumu” un ka “$1 izpéte parada, ka zemes stavoklis tiek uzskatits

II - 3165



51

52

53

2004, GADA 16. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-274/01

par piemérotu bivniecibai un ta izmantoSanai saskana ar zemes gabala izlietojuma
[mérki]. Otraja dokumenta ta C.6. punkta $is secindjums tiek atkartots, un ta C.2.1,,
C.2.3. un C.5. punkta atkartoti tiek noteikts, ka zemes gabals nav apgratinats ar
nomas tiesibam, tre$o personu prasijumiem, arestu vai hipotéku. Ta ki Laureisena
atzinuma nav nekada izskaidrojuma, ir patvaligi uzskatit, ka $aja pédéja dokumenta
tiek pamatotik izvértéta $o faktu ietekme uz pardosanas cenu, neka tas tika veikts
darfjuma laika.

Turpindjuma, rundjot par Laureisena atzinuma 4. punkta f) apakspunkta izdarito
atsauci par to, ka ir nemta véra “attaisnoto izmaksu samazina$ana katram
ipasumam”, ir jakonstaté, ka ja 3aja atzinuma detalizéti ir izklastita attaisnoto
izmaksu samazind$ana otram novértétam zemes gabalam, ko pardeva cita
padvaldiba, nevis Marheize, citam uznémumam, nevis Valmont (skat. ieprieks
minéto 13. punktu), tad taja, tie$i pretéji, nav minéts neviens tads fakts attiecibd uz
zemes gabaly, kuru Marheize pardeva Valmont.

Tiesas sédes laika Komisija paskaidroja, ka administrativd procesa laikd ta prasija
Niderlandes iestadém sniegt precizéjumus $aja jautajuma, ka tas tos tai nav sniegusas
un ka attiecigais [teksta] fragments neap$aubami norada uz pazinojumiem, kurus
Marheizes ierédni ir sniegusi vértétajam, bet kas nav minéti Laureisena atzinuma.

No judikatiiras, kas minéta §i sprieduma 38. punktd, izriet, ka Lémuma likumiba ir
vértéjama atkariba no informacijas, kida bija Komisijas riciba bridi, kad ta pienéma
Lémumu valsts atbalsta jautagjuma, Saja gadijuma no ta izriet, ka, neskatoties uz to,
ka Komisija nebija ieguvusi prasito papildu informaciju, tas riciba patie$dm bija
Laureisena atzinums, kura bija ietverta attiecigd atsauce un tatad tai vajadzéja
novértét ta pieradijuma vértibu. Tadéjadi Pirmas instances tiesa var kontrolét
Lémuma likumibu $aja jautajuma. Tomér starp lietas dalibniekiem nepastav strids
par to, ka Laureisena atzinuma netiek skaidrots, kada ir “attaisnoto izmaksu
samazinasana” attiecibd uz Valmont nopirkto zemes gabalu, un Pirmas instances
tiesa uzskata, ka neargumentétu noradi nevar pamatoti uzskatit par parliecino$u un
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atbilstosu, lai izskaidrotu starpibu 10,5 NLG/m?, kadu konstatéja starp pasizmaksu
32 NLG/m? uz kuru Mérheize balstijas, un pardoganas cenu 42,5 NLG/m?, kas bija
noteikta Laureisena atzinuma. Arguments, saskana ar kuru $o atsauci varétu uzskatit
par tadu, ar kuru tiek noradits uz pazinojumiem, kas nebija minéti Laureisena
atzinuma un kurus Marheizes ierédni sniedza vértétajam, ir parak spekulativs, lai
mainitu o vértéjumu.

Tomer, ciktal tas izriet no Komisijas argumentiem par to, ka tas pieJauta kjida $aja
jautajuma ir saistita ar tas riciba esosas informacijas nepilnigo raksturu, vél ir
japarbauda tas, vai Komisija var atsaukties uz $o apstakli.

No judikatiiras izriet, ka tad, kad ta uzskata, ka tads atbalsts, kas ir ticis pieskirts,
neinforméjot par to Komisiju, ir nelikumigs, Komisija tostarp ir tiesiga pieprasit
attiecigajai dalibvalstij iesniegt visu informaciju, kada ir vajadziga tas parbaudei; tikai
gadijuma, kad attieciga dalibvalsts, neskatoties uz tai nositito rikojumu, neiesniedz
prasito informaciju, Komisija ir tiesiga balstit savu lémumu uz tas riciba esogiem
faktiem (3aja sakara skat. Tiesas 1990. gada 14. februara spriedumu lieta C-301/87
Francija/Komisija, Recueil, 1-307. Ipp., 19. un 22. punkts, un Tiesas 1994. gada
13. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-324/90 un C-342/90 Vacija un Pleuger
Worthington/Komisija, Recueil, 1-1173. Ipp., 26. punkts).

Komisijai pieskirta kompetence pieprasit attiecigajai dalibvalstij sniegt tai informa-
ciju paslaik ir noteikta ar Padomes 1999. gada 22. marta Regulu (EK) Nr. 659/1999
par [EKL 88.] panta pieméro$anas noteikumiem (OV L 83, 1. Ipp.). Si regula stajas
spékad 1999. gada 16. aprili. Ciktal taja ir paredzéti procediwras noteikumi, ta bija
piemérojama jebkuram administrativam procesam, kas, kop$ tas stadanas spéka, tika
uzsdkts Komisija, neskarot tos noteikumus, kas ietver specifisku regulégjumu $aja
jautdjuma (3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 10. aprila spriedumu
lieta T-369/00 Département du Loiret/Komisija, Recueil, 11-1795. Ipp., 50. un
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51. punkts). Ta ka iepriekigjas parbaudes posmu aizsika ar 1998. gada 1. aprila
véstuli un formalo parbaudes procediru uzsika ar Komisijas lémumu, kuru ar
2000. gada 7. novembra véstuli pazinoja Niderlandes iestadém (skat iepriek$ minétos
11. un 14. punktu), $aja gadijuma §i regula ir piemérojama.

No Regulas Nr. 659/1999 10. panta redakcijas izriet, ka Komisijai pieskirta
kompetence liigt attiecigajai dalibvalstij sniegt informaciju (minétas regulas 10. panta
2. punkts un atsauce uz 5. panta 1. punktu) un, vajadzibas gadijuma, rikojums sniegt
informaciju ($is pasas regulas 10. panta 3. punkts) sakotnéji ir balstita vienkarsi uz
Komisijas izveli. Turklat Regulas Nr. 659/1999 10. panta 3. punktd tostarp ir
noteikts, ka gadijuma, kad tiek pienemts lémums par rikojumu sniegt informaciju,
taja “ir japrecizé, kada informacija tiek prasita”.

No ta izriet, ka Komisija var pienemt galigo lémumu tad, kad ta uzskata, ka tas riciba
ir visa vajadziga informacija, un ka tikai tad, kad ta uzskata, ka tas ta nav, ta pieprasa
attiecigajai dalibvalstij tai to iesniegt (3aja sakara skat. iepriek$ 55. punkta minéta
Tiesas sprieduma lieta Vacija un Pleuger Worthuington/Komisija 26. punktu un
Tiesas 2001, gada 22. marta spriedumu lietd C-17/99 Francija/Komisija, Recueil,
1-2481. Ipp., 28. punkts) iepriek$éja punkta izklastitaja veida.

Tomér $aja gadijuma Komisija paskaidroja, ka ta bija lagusi Niderlandes iestadém tai
sniegt precizéjumus attieciba uz Laureisena atzinuma minéto atsauci par “attaisnoto
izmaksu samazina$anu” par Valmont nopirkto zemes gabalu. Citiem vardiem sakot,
Komisija uzskatija, ka tas riciba eso$a informacija nebija pietiekama. Tomér ta
neieguva papildu informaciju un, galu gald, Lémuma balstijas uz informaciju, kas tad
bija tas riciba. Vél jo vairdk to apstiprina fakts, ka Komisija Lémuma atzina, ka,
“pamatojoties uz tas ricibd esoo informaciju, ta varéja palauties uz Laureisena
atzinumu” (Lémuma 18. apsvérums).
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Tomér ne no Lémuma, ne no lietas materialiem neizriet un turklat omisija to
neapgalvo, ka Niderlandes iestidéem jebkad ar lémumu par rikojumu, kas bitu
pienemts saskana ar Regulas Nr. 659/1999 10. panta 3. punktu, bitu pieprasits
iesniegt attiecigo informaciju. Ta ka Komisija neizmantoja savu kompetenci, kas Jauj
tai likt attiecigajai dalibvalstij iesniegt $o informaciju, ta nevar atsaukties uz tas riciba
eso$as informacijas fragmentaro raksturu, lai pamatotu Lémumu ($aja sakara skat.
ieprieks 55. punkta minéta sprieduma lieta Vacija un Pleuger Worthington/Komisija
28. un 29. punktu).

Visbeidzot, attieciba uz Laureisena atzinuma 4. punkta a) apakipunkti izdarito
atsauci par 1993. gada cenu indeksu, ar to netiek pieradits, ka pardosanas cenu
vajadzéja noteikt 42,50 NLG/m?, bet gan tikai to, ka teorétiski un citos apstakjos to
varéja noteikt — 50 NLG/m®. So pédéjo minéto skaitli ir jasaprot, ka ari Komisija to
paskaidroja tiesas sédes laika, ka tadu, kas ir “drizak maksliga cena”.

No Laureisena atzinuma 3.2. punktd minétas tabulas ar nosaukumu “Zemes
pardosanas cena bez PVN/m®' izpétes var konstatét, ka cena 50 NLG/m? bija
teorétiska pardosanas cena, kuru 1993. gada pieméroja Marheizé. Sis tabulas sakuma
minétajos apsvérumos ir precizéts, ka pardoganas cenas, kuras pieméro katram
gadijumam atseviski, ar $o pardo$anas teorétisko cenu tiek “stingri noteiktas un/vai
ietekmétas”, un turpmakajos “(komentaros]” ir noradits, ka, péc vértétaja domam, &
cena ir piemérojama neatkarigi no attieciga zemes gabala realas platibas, tapéc ka
“Marheize” nenodala lielus un mazus zemes gabalus.

Tomér Laureisena atzinuma 3.2. punkta izpéte tapat Jauj konstatét, ka 1993. gada [..]
centralajad un austrumu [ziemefu] Brabantes [dala] “bija vérojama ekonomikas
lejupslide” un ka patie3am “zemes cenas plagika nozimeé netika visparéji parskatitas,
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tas samazinot”, bet ari, ka “$ados apstaklos, acimredzami bija vérojama vértibas
kri$anas”. Eksperts turpina, neparprotami noradot:

“Zemakas pirdo$anas cenas pieméro$ana nelabvéligos ekonomiskos apstaklos, jo
ipa$i, pardodot lielas rapnieciskds teritorijas, jebkurd gadijuma ir izskaidrojama.
Atraka ieguldijumu atgiigana un iespéjamo procentu zaudéjuma novérSana ir
pietiekami iemesli, raugoties no ekonomisko intere$u viedokla. Turklat minétajos
apstaklos tas varétu atsaukties uz cenu tad, kad ir jasadarbojas ar racionali
domajosiem tirgus uznéméjiem.”

Tatad no Laureisena atzinuma izpétes ir skaidrs, ka, pirmkart, pardosanas cena, kas
ir zemaka par teorétisko cenu 50 NLG/m’, bija izskaidrojama “jebkurd gadijuma” un
“ jo ipasi — lielu apjomu pardoganas gadijuma” un tikpat racionala no ekonomiska
konteksta par tadiem darfjumiem par 1993. gadu, kadi tie ir $aja gadijumd; otrkart,
ka padizmaksas cena 32 NLG/m* bija balstita uz objektiviem un parbaudamiem
kritérijiem un varéja but tirgus cena; treSkart, atzinuma apstiprinata apgalvota tirgus
cena 42,50 NLG/m? nav balstita uz parbaudamo faktu kopumu,

Otrkirt, s skaitlis 42,50 NLG/m?® nav balstits uz salidzinajumu ar cendm, kuras
samaksatas par citiem attiecigds pasvaldibas vai citu ipa$nieku pardotajiem zemes
gabaliem.

Tie$i pretéji, no Laureisena atzinuma izpétes var konstatét, ka vértétajs ir veicis
izpéti par lidzigu un misdienigu darijumu esamibuy, kuri pielidzinami [veiktajam]
darijumam, ka ari tas izriet no & atzinuma 3,1. punkta otras un tre$as dalas un, ka tas
ir veicis uzskaiti par Marheizes veiktajiem darijumiem laika posma no 1991. gada
lidz 1995. gadam un parbaudijis darjjumus, kurus veikusi citi — gan valsts, gan
privaiti — 1Ipasnieki, bet péc tam vin§ ir nonacis pie secindjuma, ka $adu
salidzindjumu nebija iespéjams veikt.
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Ta, no Laureisena atzinuma 3.2. punkta minétas tabulas ar nosaukumu “Kopéjie
gada laika pardotie nekustamie ipagumi” izpétes jaatzimé, ka, neskarot Valmiont
pardoto zemes gabalu 3 ha platiba, zemes gabalu, kas paredzéti rapnieciskiem
mérkiem, darijumi, kurus veica Marheize un uzskaitija vértétajs, attiecas uz zemes
gabaliem ar kopéjo platibu 0,18 ha — 1991. gada, 0,56 ha — 1993. gada, 0,04 ha —
1994. gada un 3,52 ha — 1995. gada, turklat nav iespéjams noteikt, vai sis pédéjais
skaitlis atbilst tikai vienam vai vairakiem darijumiem, ta ka runa ir par kopéjo gada
apjomu. Turklat par 1992. gadu nav noradits neviens pardosanas darijums.

Tapat Laureisena atzinuma 3.2. punkta no otras lidz sestajai dajai un no
se$padsmitds lidz divdesmit devitajai dalai, péc tam no jauna 3.3. punkta pirmaja
un tredaja dala vértétajs ir konstatéjis, ka gandriz nemaz nepastav darijumi, kas ir
salidzinami ar tiem, kurus veikusi citi ipasnieki — ka valsts, ta privati. No vienas
puses, ziemeJu Brabantes pa$valdibam ir monopols jautijjuma par zemes gabalu, kas
paredzéti ripnieciskiem mérkiem, ar pievaditajam komunikacijam pardoganu. No
otras puses, $is paSvaldibas pieméro dazadas pardo$anas cenas zemes gabaliem ar
salidzinamu apjomu, ka to parada tabula ar nosaukumu “Zemes pardosanas cena bez
PVN par m*, kas noradita minéta atzinuma 3.2. punkta, un tai sekojo$o komentaru
izpéte.

Rezultata, ka ari tas izriet no Laureisena atzinuma 3.2. punkta devitis dalas, vértétajs
ir veicis “vértéjumu [.], kas ir drizak [pamatots] ar teorétiskiem argumentiem”,
turklat vina atzinuma nav skaidri uzsvérti fakti, pamatojoties uz kuriem is vértéjums
tika veikts, jo taja ir attiecigi noradits, ka “tika nemti véra pardosanas darijumi zemes
gabalam ar minimalo [¢etru hektaru] lielumu vienai noteiktai personai ” (Laureisena
atzinuma 3.1. punkta ceturta daja), ka “laikposma no 1991. lidz 1995. gadam
[Marheizes] pasvaldiba nebija veikti salidzinami pardo$anas darijumi ar nekusta-
majiem ipadumiem, kas lielaki par [Cetriem hektariem], ar kadu noteiktu pircéju”
(Laureisena atzinuma 3.3. punkta pirma dala) un, ki to parada dati, kas minéti tabula
ar nosaukumu “Zemes pardo$anas cena bez PVN par m*’, “atbilst vidéjai [cenai] par
zemes gabaliem ar aptuveni 90 000 m?® lielu platibu”, proti, devini hektari
(Laureisena atzinuma 3.2. punkts).
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Uzaicinata izteikties par Laureisena atzinuma pierddijuma vértibu, Komisija
izklastija vairakus argumentus, lai pamatotu ar $o dokumentu noteikto tirgus cenu
42,50 NLG/m? un noraiditu taja minéto tirgus cenu 32 NLG/m” Tomér neviens no
$iem argumentiem nebija parliecino3s.

Pirmkart, Komisija savas atbildés uz Pirmas instances tiesas rakstveida uzdotajiem
jautajumiem noradija, ka tas ir dabiski, ka vértétdja atzinuma ir sniegts, ka Saja
gadijuma, visparéjs vértéjums. Tomeér par vértétaja atzinuma pieradjjuma vértibu ka
Komisija, ta Tiesa var spriest tikai, pamatojoties uz ta objektivo saturu, un no
vienkara apgalvojuma, kas nav pamatots, nevar izdarit secindjumus par valsts
atbalsta pastavesanu, Turklat ta ir argumentacija, kuru Komisija izvéléjas tiesas sédes
laika attieciba uz Troostwijk atzinumu. T patie$am noradija, ka, pienemot, ka
Troostwijk atzinuma minéto metodi, kura celtniecibas izmaksas tiek atnemtas no
apbivéta zemes gabala vértibas (Lémuma 17. apsvérums), zemes gabala cenas
noteikganai atzitu par pienemamu, tomér neatliek nekas cits, ka secinat, ka Saja
gadijuma nav veikts nekads minéto izdevumu “precizs aprékins” un ka skaitlis —
35 NLG/m?, pie kura noved $is atzinums, katra zina jauzskata par neadekvatu.

Otrkart, Komisija savas atbildés uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautajumiem
un vélik tiesas sédes laika apgalvoja, ka, lai gan Laureisena atzinuma 4. punkta
minétais tirgus cenas noteicoso faktoru uzskaitijums bija neprecizs, tas bija adekvats,
ja, ka %aja gadijuma, to ir veicis neatkarigs un kvalificéts vértétajs. Tomer, lai ari
Komisija, lai gan tas nav tas pienakums, tostarp var pienemt aréjo ekspertu palidzibu
(3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1997. gada 27. februara spriedumu lieta
T-106/95 FFSA u.c./Komisija, Recueil, 11-229. Ipp., 102. punkts, un Pirmas instances
tiesas 2000. gada 16. marta spriedumu lieta T-72/98 Astilleros Zamacona/Komisija,
Recueil, 11-1683. Ipp., 55. punkis), ta netiek atbrivota no vinu darbu izvértéSanas. Ta
ir Komisijas, nevis minéto vértétaju galvend un ekskluziva atbildiba — ar Kopienu
tiesas kontroles palidzibu nodroginat EKL 87. panta ievéro$anu un EKL 88. panta
jeviefanu (¥aja sakara skat. Tiesas 1977. gada 22. marta spriedumu lieta 78/76,
Steinike & Weinlig, Recueil, 595. Ipp., 9. punkts; Tiesas 1991. gada 21. novembra
spriedumu lieta C-354/90 Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires u.c., Recueil, 1-5505. 1pp., 14. punkts, un Tiesas 1994. gada 9. augusta
spriedumu lieta C-44/93 Namur-Les assurances du crédit, Recueil, 1-3829. lpp.,
17. punkts).

II-3172



73

74

75

76

VALMONT/KOMISIJA

Treskart, Komisija savas atbildés uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem rakstveida
jautajumiem apstiprinaja, ka Laureisena atzinuma tostarp bija minéti fakti, kas palidz
izskaidrot secinajumu, pie kura taja ir nonakts. Komisija implicita veida néma véra
$os faktus sava analizé.

No vienas puses, saskana ar Komisijas teikto, ir jaatzimé, ka zemes gabals, kas
atrodas tie$d tuvuma pie valsts nozimes cela, ir viegli pieecjams un apgadits ar
misdienigdm iekartam, ka tas izriet no Laureisena atzinuma 2. punkta minéta
apraksta. Tadéjadi Pirmas instances tiesa uzskata, ka $is arguments sava vispariga un
aptuvena rakstura dé| $aja gadijuma nav tads, lai ar to izskaidrotu secindjumu, pie
kada ir nonakts Laureisena atzinuma. Tostarp, lai gan vértétajs sava atzinuma ir
minéjis Sos faktus, tas no tiem nav izdarijis nekadus tielus secinijumus sava
vértéjuma un sava secindjuma par zemes gabala vértibu.

No otras puses, péc Komisijas domam ir janem véra norade, kas minéta Laureisena
atzinuma 3.2. punkta pirmaja dala, saskana ar kuru “parasti zemes gabalu cenas
noteikdana izriet no pirkuma vai iemaksas vértibas, komunikaciju ievilk$anas
izmaksu, infrastruktiras labiekarto$anas darbu, izlietojuma grozijumu, pelnas, risku
w.tml. saskaitiSanas.” Tomér Pirmas instances tiesa atzimé, ka no lietas materidliem
izriet, ka komunikaciju ievilk$anas izmaksas ir nemtas véra 1993. gada 1. jalija
pardosanas vieno$anas 3. punkta un 1994. gada 8. februira autentiska pardosanas
akta C.6. punkta, un atgadina, ka Laureisena atzinuma neparprotami tiek uzskatits,
ka tas kopa ar zemes gabala vértibu jau ir ietvertas padizmaksa, uz kuru Marheize ir
balstijusies, pardodot zemes gabalu Valmont (skatit i sprieduma ieprieks minétos
47. un 48. punktu). Attieciba uz citiem faktiem pietiek atzit, ka Laureisena atzinuma
tie nav parbauditi vairak ka Lémuma.

Ceturtkart, Komisija savas atbildés uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem rakstveida
jautdjumiem velak tiesas sédes laika ka pamatojumu izmantoja péc pasas iniciativas
iesniegto dokumentu ar nosaukumu “1980. gada 17. junija [Marheizes pilsétas]
domes priekslikums”, kura mérkis bija jo ipadi noteikt zemes gabalu, kas paredzéti
rupnieciskiem mérkiem, pardo$anas visparigos nosacijumus un pardo$anas cenu.
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Pat pienemot, ka varétu nemt véra o dokumentu, kas nebija Komisijas riciba tad,
kad ta pienéma Lémumu, jo no tas atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem
rakstveida jautdjumiem ir redzams, ka Niderlandes iestddes tai to nosutija ar
2004. gada 15. janvara véstuli, tas nenozimé, ka péc ta ir javadas.

Protams, $aja dokumenta ir minéts jautdjums par Den Engelsman riipnieciskas
zonas, kura 1994. gada Valmont uzsaka uznémejdarbibu, paplasinadanas realiziciju
1980. gada. Runajot par $o paplasinaganos, bija precizéts, ka “bruto platiba ir +/-
2,85 hektari, un pieejama netto platiba sasniedza +/— [1,74 hektarus]”, ta ka
“pardosanas cena bija janosaka 45 NLG/m?® bez PVN". Tomér, lai gan nav vajadzibas
$aja gadijuma parbaudit priekilikuma atbilstibu par zemes gabala attistiSanu
detrpadsmit gadus pirms attiecigd darijuma, ievérojot “daZadu pavaldiba nodibinatu
uwznémumu ligumu pemt tos véra gadijuma, kad tiek pardotas rdpniecibas
teritorijas”, kuru bruto platiba turklat ir zemaka par Valmont pardoto zemes gabalu,
pietiek atzimét, ka no lietas materidliem neizriet, ka Marheize bitu jebkad
pienémusi attiecigo priekslikumu.

Tie$i pretéji, Marheizes pilsétas domes 1980. gada 26. jGnija lémums par zemes
gabalu, kas paredzéti ripnieciskiem mérkiem, pardo$anas visparigiem nosaciju-
miem, uz kuru attiecas 1994. gada 8. februara autentiskais pardo$anas akts un kuru
aii iesniedza tiesas sédé, saskana ar tas teikto neietvéra nekadu atsauci uz jebkadu
pardoganas cenu.

Turklat 1980. gada 17. janija priekglikuma izpéte, uz kuru Komisija ir balstijusies,
noved pie apsvéruma, ka taja bija paredzéts noteikt pardoSanas cenu 45 NLG/m?,
pamatojoties uz pagizmaksu 44,10 NLG/m?, un tatad ierobeZot finansialo pelnu, ko
nekavéjoties iegiitu Marheize no attieciga zemes gabala pardosanas par 0,90 NLG/
m? Tatad ar $o dokumentu nevar apstiprinat Laureisena atzinumé minéta
secingjuma pamatotibu, kurd apstiprinata pasizmaksa 32 NLG/m* un tirgus cena
42,50 NLG/m?, lai gan starpiba starp $iem abiem skaitliem — 10,50 NLG/m* ir
vairak ka desmit reizes lielaka par to, kas minéta apskatamaja dokumenta.
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Piektkart, Komisija savas atbildés uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem rakstveida
jautdjumiem apgalvoja, ka tirgus cena 42,50 NLG/m? tika apstiprinata ar
Niderlandes Vides teritorialas plano$anas un sabiedrisko biivju ministrijas zinojumu
ar nosaukumu “1993. gada aptauja par rapniecibas teritorijim un brivajam biroju
vietam”, kas pievienots tas iebildumu raksta 25. pielikuma. Runajot par Valmont
nopirkto zemes gabalu, tas minéja cenu 47 NLG/m> Tomeér ir jaatzist, ka is
dokuments tads, kadu to Komisija iesniedza procesuala raksta pielikuma, ietvéra
visparéja rakstura sintézi vienas lapas garuma, kura neviena vietd nav minéta
attieciga informacija.

Sestkart, Komisija tiesas sédé noradija, ka Laureisena atzinums starp tas riciba
esosiem atzinumiem bija vienigais atbilsto$ais dokuments tapéc, ka ta priekimets
bija noteikt pirdodama zemes gabala cenu péc savstarpéjas vieno$anas, kas nebija
apgratinats ar nomas tiesibam un bija tada stavokli, kada tas bija pardosanas laika.
Savukart, ka tas ari ir noradits Lémuma 17. apsvéruma, ti nevaréja pajauties uz
Troostwijk atzinumu, jo taja bija novértéta rapniecibas zona kopuma, tai skaita ékas,
un nevis tads zemes gabals, kadu to pardeva Marheize, proti — neapbivéts.

Tomér, lai gan Komisija patie$am varéja atzimét, ka Troostwijk atzinuma priekémets
bija noveértét apbuvétu zemes gabalu, uzskatit, ka tas bija neadekvati un atsaukties uz
Laureisena atzinumu, kura priek$mets tai 8kita atbilsto$s pazinojuma par zemes
pardosanu I1.2. punkta a) apak$punkta piektas dalas redakcijai, bija nepieciesams ari,
lai $is pédéjais atzinums butu ar pieradijuma vértibu.

Turpingjuma ir jaatzime, ka Lémuma 18. apsvéruma Komisija noraidija Troostwijk
véstuli, kura tostarp bija noradits, ka Laureisena atzinuma nebija nemts véra fakts,
ka zemes gabals nebija pilniba pieejams no koplietosanas cela un tatad taja tika
parvertéta ta cena, pamatojoties uz to, ka “Sis apgalvojums nav [.] pamatots ar
nevienu pierddijumu” un ka “[Laureisena atzinuma] skaidri bija noradits, ka eksperti
bija apskatijusi objektu daba.”
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Tomér, lai ari ta ir, ka Laureisena atzinuma 3.1. punkta pirmaja dald minétais
apliecina to, ka vértétajs patiesam bija apskatijis objektu daba, tas pats ir attiecinams
ari uz Troostwijk atzinuma veicgju, ka tas izriet no vipa atzinuma sadalas ar
nosaukumu “Atbilde” pirmas dajas. Komisija tostarp to aizina tiesas sédes laika.

Tadégjadi péc tam, kad tika konstatéta atSkiribu pastdvéSana starp Laureisena un
Troostwijk atzinumiem attiecibd uz faktisko elementu, kas ietekmé zemes gabala
cenu, un nepastavot faktiem, kas lautu uzskatit, ka Laureisena atzinums bija 3aja
jautajuma precizs un ka Troostwijk atzinums tads nebija, Komisija, kura uzskatija, ka
$aja pedéja minétaja slédziena nav izmantota apmierino$a aprékinaganas metode un
tas nebija piemérots tiesi attieciba uz $o konkréto jautajumu, nevaréja visparinat o
spriedumu un aprobeZoties ar Troosiwijk véstules nenemsanu véra tas pieradijuma
spéka trikuma dél. Turklat, kaut arl tas ta ir, ka nepabiivéta zemes gabala
aprékinasanas metode, par pamatu nemot apbiivéta zemes gabala cenu, varétu bat
nepilniga, tomér nevar apstridét, ka tai piemit priek$rociba, ka ta nav spekulativa, ka
Valmont to atziméja tiesas sédes laika, pret ko ari netika celti iebildumi.

Septitkart, Komisija apgalvoja, ka, pat pienemot, ka pasizmaksa 32 NLG/m” veidoja
tirgus cenu, ar kuru tai bija jasalidzina pardoanas cena 30 NLG/m’ tomér tas
nemaina to, ka starp §im cenam bija starpiba 2 NLG/m? un, attiecigi, Marheize no $i
darfjuma neguva nekadu finansialu pelnu.

Tomér $is konstatéjums nav lietd nozimigs, jo no judikatiiras, kas minéta ieprieks 3i
sprieduma 45. punkt, izriet, ka bija vél janosaka, vai pardo$anas cena 30 NLG/m?,
kas noveda pie kopéjas summas NLG 900 000, pietickami at$kiras no tirgus cenas
32 NLG/m? no kuras izriet kopéja summa NLG 960 000, lai to varétu kvalificét par
valsts atbalstu. Citiem vardiem sakot, Komisijai vajadzéja novértét starp Siem
skaitliem pastavoso starpibu 6,25 %, raugoties no EKL 87. panta 1. punkta viedokla,
un, pamatojoties uz to, secinat, vai pastav valsts atbalsts vai ne.
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No iepriek§ minéta izriet, ka Valmont argumenticija ir pamatota. Laureisena
atzinuma netiek atbalstits Komisijas secindjums, saskana ar kuru pardosanas cena ir
zemalka par tirgus cenu un, attiecigi, ietver valsts atbalsta elementu.

Tatad Komisija ir kladaini piemérojusi EKL 87. panta 1. punktu, uzskatidama,
pamatojoties uz eksperta atzinumu, kam $aja jautajuma trikst pieradijuma spéka, ka
zemes gabala pardosana ietver valsts atbalsta elementu.

Tatad ir jaatce] Lémuma 1. pants, kurd noteikts, ka zemes gabala pardosana ietver
valsts atbalstu, un nav nepiecie$ams parbaudit ne i pamata atlikuso dalu, ne citus
pamatus, kas ir izvirziti $aja sakara. No ta izriet, ka ir jaatce] ari Lémuma 2., 3. un
4. pants, ciktal tie attiecas uz zemes gabala pardosanu.

Par pamatu par EKL 87. panta 1. punkta parkapumu, jo staviaukuma ierikosana
neietver prieksrocibu

Lietas dalibnieku argumenti

Valmont norada, ka, pirmkart, no administrativa procesa laika Komisijai sniegtas
informacijas ir redzams, ka stavlaukumu, kas bija ierikots uz zemes gabala, ko ta
iegadajusies no Marheizes, bez kompensacijas izmantoja tredie uznémumi. Saskana
ar tas teikto, (minétas) informacijas skaita bija ari citas uznémumu véstules, kuras
Komisija parbaudija Lémuma 20. un 21. punkta (skat. iepriek§ minéto 15. punktu),
tostarp 2000. gada 6. oktobra veéstule, ko tai nosatija Marheize un kuru ta pievienoja
sava pieteikuma par lietas ierosinaganu 6 d. pielikuma.
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Otrkart, Valmont atzist, ka Komisija Lémuma 20. apsvéruma pamatoti varéja
uzskatit, ka ta bija tie$a ieguvéja no stavlaukuma ieriko$anas, bet [tani pat laika]
nepiekrit dazu faktisko elementu, kurus Komisija ir izmantojusi $i izvértéjuma
atbalstam, piemérotibai.

Treskart, Valmont apgalvo, ka $i gadijuma apstaklos Komisija, no vienas puses, nav
novértéjusi tre$am persondm pieskirto iespéju — vai tiesibu — izmantot [tai
piedero$o] stavlaukumu pastidvé$anas nozimigumu un, no otras puses, nav to
némusi véra sava argumentacija.

Ceturtkart un visbeidzot, ta nepiekrit Komisijas pieejai par tadas infrastruktiras ka
stavlaukuma kvalificé$anu par daléji publisku un no ta izrietofo patvaligo
secinajumu par to, ka puse no finanséjuma, ko valsts iestades pieskira ta ieriko$anai,
ir jauzskata par prieksrocibu.

Uz $iem argumentiem Komisija atbildéja, ka, nemot véra tas riciba eso$o
informaciju, kuras skaita nebija véstule, kuru Valmont iesniedza pieteikuma par
lietas ierosinasanu 6 d. pielikuma, ta varéja uzskatit, ka dalu no Marheizes pieskirta
finanséjuma stavlaukuma ieriko$anai varéja uzskatit par prieksrocibu.

Pirmkart, Komisija nebija kladijusies faktu izvértéjuma, uzskatot, ka stavlaukums ir
dalgji publiska infrastruktira. Protams, varétu #kist, ka & infrastruktGra nav
publiska, proti, — brivi pieejama ikvienam, jebkura bridi, ar vienaddiem nosaciju-
miem un bez iepriekégjas atlaujas un ka Valmont varétu uzskatit par tas galveno
ieguvéju. Tomeér ir ari skaidrs tas, ka ari citi uznémumi, nevis [tikai] Valmont, varéja
jzmantot $o infrastruktiru saskand ar starp Valmont un Marheizi noslégto
“d%entlmenu vieno$anos” un ka likumigi Valmont nevaréja uzskatit par $i
stavlaukuma vienigo ieguvéju.

II - 3178



98

99

100

101

VALMONT/KOMISIIA

Otrkart, nepastavot tiesibu normai, kas tai uzliktu par pienakumu kvalificét tadu
infrastruktaru, kida ta ir $aja gadijuma, par pilniba publisku vai privatu, un pastavot
faktiem, kas apstiprina tas neviennozimigo dabu, Komisija bija tiesiga to kvalificét
par daléji publisku. Si pieeja vél jo vairak bija likumiga tapéc, ka Komisijai vajadzéja
precizi noteikt Valmont pieskirtaja finanséjuma ietverto priekérocibu, un tapéc, ka
$aja gadijuma $ada darbiba pilniba bija atkariga no $is infrastruktiiras izmantojuma.

Treskart, lai noraiditu $adu kvalifikaciju, Valmont vajadzéja pieradit, ka ta nav
izmantojusi attiecigo infrastruktiru vairak, ka batu izmantojusi publisku stavlau-
kumu, kas netika izdarits, jo Valmont bija ipasniece tam zemes gabalam, uz kura to
ierikoja.

Ceturtkart un visbeidzot, infrastruktaras kvalifikicijas par dajéji publisku logiskas
sekas ir, ka dala no tas ierikoganai piegkirta finanséjuma ietver valsts atbalstu. Paréja
dala Valmont nepaskaidro to, kadu iemeslu dé] Komisijai vajadzéja par prieksrocibu
kvalificét §i finanséjuma mazako daju.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirms [sakt $i] pamata parbaudi, no izskatisanas ir jaizslédz véstule, kas pievienota
pieteikuma par lietas ierosina$anu 6 d. pielikuma. Marheizes nositito véstuli
Valmont pédéja iedalija to dokumentu skaiti, ko Niderlandes iestades pievienoja
apsvérumiem, kurus tas sniedza Komisijai formalas parbaudes procediras laika
2000. gada 12. decembri.
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Ka tas tika minéts §1 sprieduma iepriek§ minétaja 38. punktd, Komisijas Lemuma
likumiba jautajuma par valsts atbalstu ir izvértéjama atkaribad no informécijas, kas
varéja bt Komisijas riciba tad, kad ta $o lemumu pienéma. Ka Komisija to pamatoti
atziméja, §i principa sekas ir tadas, ka, kaut ari nekas nekavé prasitaju izvirzit
juridisku pamatu, ko t ka ieintereséta persona nebija izdarijusi formalas parbaudes
procediiras laika, lai pamatotu savu prasibu par $ada lémuma atcelSanu, savukart nav
pielaujams, ka ta varétu balstities uz Komisijai nezinamiem faktiskiem argumentiem,
kurus ta nav darijusi zinamus §is procediiras norises laika (32ja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 1999. gada 6. oktobra spriedumus lieta T-110/97 Kneissl Dachstein/
Komisija, Recueil, 11-2881. Ipp., 102. punkts, un lieta T-123/97 Salomon/Komisija,
Recueil, 11-2925, 1pp., 55. punkts).

Saja gadijuma Komisija sava iebildumu rakstd noradija, ka attieciga véstule netika
jesniegta administrativd procesa laika, un Valmont atbildéja, no vienas puses, ka,
pirmkart, tai bija tiesibas tiesa izvirzit jebkadu faktisku apstakli, pat ja tas nav zinams
Komisijai un kuru ta nav tai darfjusi zinamu, un, no otras puses, ka 3is dokuments
jebkura gadijuma neietver nekadu informéciju, kas jau nebutu tikusi izklastita
uznémumu véstulés, kas minétas ieprieks $i sprieduma 15. punkta.

Nemot véra pastavigo judikatiiru, kas minéta iepriek§ $i sprieduma 38. un
102. punktd, pirmajam no $iem iebildumiem acimredzami nav nekada juridiska
pamatojuma, Attieciba uz otru iebildumu Pirmas instances tiesa atzimé, ka, kaut ar1
attiecigaja véstulé patie$am ir minéta faktiska informacija, ko Niderlandes iestades
bija darijusas zinamu Komisijai, ta turklat ietver jaunu faktisku informaciju, ka
Komisija to bija norddijusi atbildé uz Pirmas instances tiesas rakstiski uzdoto
jautajumu. Tatad i véstule ir janoraida ka tada, kas neatbilst nosacijumiem, lai uz to
varétu atsaukties tiesas kontroles ietvaros.

Attieciba uz bitibu, Lémuma 1. pantd noteikts, ka stavlaukuma ierikoSana ietver
valsts atbalsta elementu NLG 125 000 (EUR 56 723) apméra, un no Lémuma 20.—
92. apsvéruma ir redzams, ka 3im noliikam pieskirtad finanséjuma pusi tadejadi
kvalificéja par valsts atbalstu.
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Saja sakara Komisija izvirzija argumentaciju tris dalas.

Vispirms ta uzskatija, ka stavlaukumu nevar uzskatit par publisku, nemot véra to, ka
Valmont bija ta galvena ieguvéja, ka tas izriet no Valmont — ka stavlaukuma
ipadnieces — juridiska statusa pazimju kopuma un ka, visai iespéjams, ta bija
stavlaukuma galvena izmantotaja, pamatojoties uz to, ka jebkura gadijuma tai batu
jauznemas ieriko3anas izmaksas, kas nepieciesamas tas uznéméjdarbibas veikganai,
un vél jo vairak tade], ka ar Zogu apjoztais stivlaukums neradija garamgajéjam
iespaidu, ka ta bija publiska infrastruktira (Lémuma 20. apsvérums). Komisija jo
ipadi uzsvéra, ka starp Valmont un Marheizi noslégta “dzentlmenu vienoganas”
saskana ar Niderlandes iestizu un Valmont teikto par stavlaukuma publisku
izmanto3anu nebija pietiekama, lai $ai infrastruktarai pieskirtu publisku raksturu.

Turpindjuma Komisija uzskatija, ka stavlaukums ir jauzskata par daléji publisku,
pirmkart, pamatojoties uz to, ka to regulari un bez maksas ir izmantojusi tresie
uznémumi, ka tas izriet no $i sprieduma 15. punkta ieprieks minétajam uznémumu
véstulém, otrkart, ka tas potenciali bija pieejams citiem uznémumiem, un, treskart,
ka 3is situacijas pastavigums, kas ari bija starp Valmont un Marheizi noslégtas
“dzentlmenu vieno$anas” rezultats, bija nodroinats ar Marheizes kompetenci, kas
tai bija saskana ar pasvaldibas zemes izlietojuma planu (Lémuma 21. apsvérums).

Visbeidzot, nemot véra visus $os faktus, Komisija noradija, ka pusi no stavlaukuma
ierikoSanas izmaksam ta uzskata par parastam ekspluaticijas izmaksam, ka ti ka
Marheize pilniba ir finanséjusi ierikoganas izmaksas, ta ir sniegusi atbalstu Valmont
un tade] ir jaatzist prielérociba, kas péc batibas ir vienada ar pusi no attieciga
finanséjuma (Lémuma 22. apsvérums).
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Ka to norada Valmont, argumenticija, péc kuras Komisija ir vadijusies, lai attiecigo
finanséjuma dalu kvalificétu par valsts atbalstu, ir kladaina.

Nemot véra argumentus, ar kuriem Komisija tiesas sedé mainija dazus apsvérumus,
kas bija minéti tas pagas lémuma, vispirms ir janosaka Lémuma minétais Komisijas
vértéjums par tiem §is lietas faktiem, kadi tie izriet no pieejamas informdcijas, un péc
tam japarbauda secindjumi, kadus Komisija ir izdarijusi no 31 vertégjuma attieciba uz
$o faktu juridisko kvalifikaciju.

— Par faktu vértéjumu

Pirmas instances tiesai, kurai iesniegta prasiba par Kopienu tiesibu akta atcel$anu,
pagai ir jainterpreté is tiesibu akts, jo ipasi, kad, ka $aja gadifjuma, iestade, kas ir 3i
akta autors, sniedz skaidrojumus par to, ka ir jasaprot $aja akta minétie apsvérumi
(3aja sakara skat. Tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-194/99 P Thyssen
Stahl/Komisija, Recueil, 1-10821. Ipp., 55. un 56. punkts, kas apelacija apstiprinaja
Pirmas instances tiesas 1999. gada 11. marta spriedumu lieta T-141/94 Thyssen
Stahl/Komisija, Recueil, 11-347. lpp., 392. punkts). Nemot véra argumentus, ar
kuriem Komisija tiesas sédé mainija daZus apsvérumus, kas bija minéti tas pasas
léemuma, vispirms ir janosaka Lémuma minétais Komisijas vértéjums par tiem §is
lietas faktiem, kadi tie izriet no pieejamis informacijas un, péc tam japarbauda
secindgjumi, kadus Komisija ir izdarfjusi no §i vértéjuma attieciba uz 3o faktu
juridisko kvalifikaciju).

Saja gadijuma Pirmas instances tiesa atzimé, ka Komisija Lemuma 21. apsvéruma ir
konstatéjusi, ka ari citiem uznémumiem, ne tikai Valmont, ir bijusi iespéja pieklat
stavlaukumam pastavigi un bez maksas. Tapat ta ir pienémusi Niderlandes iestazu
paskaidrojumus, kas izklastiti Lémuma 13. apsvéruma, jautajuma par “dZzentlmenu
vienosanos”, kas noslégta starp Marheizi un Valmont, uzskatot, ka Marheize “spéj
nodroginat precizu tas ar Valmont noslégtas [“dZentlmenu vienodanas”] ievéroganu”
un nodrodinat pastivigu zemes gabala ka stavlaukuma izmanto3anu savas
kompetences, ko tai pieskir pagvaldibas zemes izlietojuma pléns, ietvaros”.
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Lietas materialuy, jo ipasi to dokumentu parbaude, par kuriem Komisija noradija, ka
ta, atbildot uz tiesas sédé uzdotajiem jautajumiem, ir uz tiem balstijusies, liek domat,
ka sie apsvérumi nav kladaini.

Si sprieduma 15. punktd minéto uznémumu véstulu izpéte, uz kuram Komisija ir
balstijusies, tiecas apstiprinat to, ka piekjuve stavlaukumam nebija paredzéta tikai
Valmont vajadzibam, bet gan tas bija pieejams treSiem uznémumiem atbilstosi
noteilumiem, kas izriet no ar tiem noslégtajiem ligumiem. Pirmkart, no ta izriet, ka
Valmont atlava izmantot $o infrastruktiru daziem uznémumiem, kas darbojas
ekspedicijas un kravas parvadajumu nozaré. Otrkart, i atlauja bija spéka bez
partraukuma kop$ 1994. gada, kad Valmont uzsika uznéméjdarbibu sev piederosaja
zemes gabald. Treskart, minéto atJauju var uzskatit par pastavigu, jo ta attiecas ari uz
vakariem un nedéjas nogalém. Ceturtkart, td nodrosina ieinteresétajiem uznému-
miem priek3rocibas, kas neaprobeZojas ar tiesibam izmantot stavlaukumu, bet gan
aptver dazada rakstura tiesibas, ieskaitot tiesibas veikt iekrau$anas un izkrauganas
darbibas, materialu uzglabasanu un vieglaku piekjuvi zemes gabaliem, kas pieder
$iem uznémumiem. Tostarp ta palidz aizsargat $os uznémumus pret noteikta veida
riskiem, tadiem ka materialu zadziba vai to izmantoto smago kravas automasinu
iestig8ana. Piektkart, ta atvieglo [situdciju], kas saistita ar sabiedriskas infrastrukta-
ras, kas butu piemérota puspiekabju novieto$anai, trikumu, un, ki Komisija to
noradija, tadéjadi Jauj izvairities no to novieto$anas Marheizes ielas. Sestkart,
attiecigajiem uznémumiem Valmont pieskirtas prieksrocibas ir bez maksas.

Lidzigi iebildumu raksta 25. pielikuma pievienotas 2001. gada 14. maija véstules
redakcija, par kuru Komisija tiesas sédé paskaidroja, ka ta ir bijusi par pamatu tas
apsvérumu izdari$anai par “dzentlmenu vienosanos”, apliecina, ka iepriekééja punkta
minétas vienoSanas ir saistitas ar vieno$anos, kas bija tiei noslégta starp Valmont un
Marheizi. Tadéjadi no tas izriet, ka, pirmkart, Valmont un Marheize noslédza un
ievéroja “dzentlmenu vieno$anos”, kuras mérkis bija nodrosinat stavlaukuma
publisku izmanto$anu. Otrkart, no tas izriet, ka $ai vieno$anas piemitoo pastavigo
un ilgtermina raksturu tostarp nodro$ina tiesiskda regulégjuma aizliegums mainit
stavlaukuma zemes gabala izmanto$anas noliku.
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Tatad nav pamata uzticéties argumentacijai, ar kuras palidzibu Komisija, méginot
izmainit Lémuma minétos apsvérumus, apgalvoja, ka tikai daZi uznémumi dazkart ir
izmantojusi stavlaukumu, kad Valmont pret to nav bijusi iebildumi, un ka tatad
Lémuma minétais galigais vertéjums noteikti nebija parak bargs.

Jasecina, ka Komisija Lémuma 21. apsvéruma pati ir atzinusi, ka “citi uznémumi ari
varéja [..] izmantot” %o infrastruktiru saskana ar starp Valmont un Marheizi
noslégto “d7entlmenu vienosanos”, un, ka tas tika iepriek§ konstatéts, no lietas
materialiem un lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumiem izriet, ka $ie apsvérumi
nebija kladaini.

Tapat ir janoraida arguments, ar kuru Komisija grib&ja izmainit Lémuma 20. un
21. apsvéruma apskatitas “dZentlmenu vieno$anas” vértéjumu, noradot, ka no 3i
sprieduma 116, punktad minétas 2001. gada 14. maija véstules izriet, ka Marheize,
pamatojoties uz pavaldibas zemes izlietojuma plana ietvaros pieskirto kompetenci,
ir veikusi “noteikta veida kontroli” par Valmont izmantoto stavlaukumu.

Ar $o dokumentu tiek apliecinats ne tikai tas, ka Marheize var nodro$inat dazado
stavlaukuma izmanto$anas iespé&ju, kas pieskirtas treiem uznémumiem, nemaini-
gumu un pastavigumu, bet ari to, ka to pamata ir pastavo$a vieno$anas, ka Komisija
pati atzina Lémuma 21. apsvéruma.

Turklat tiesas sédé Valmont apstiprinaja, ka tai nebija tiesibas vienpuséji denonsét uz
nenoteiktu laiku ar Marheizi noslégto un kop§ ta laika bez partraukuma piemeéroto
“dzentlmenu vieno$anos”.
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Tatad gan no Lémuma, gan no lietas materialiem izriet, ka galvena vieno$anas bija
noslégta starp Valmont un Marheizi, ka tas to pieméroja un ka turklat ar tiesiska
reguléjuma palidzibu nodrosinaja visparéju kartibu, kuras rezultati Valmont
piedero3ais stavlaukums ir infrastruktira, kuru ir iespéjams efektivi izmantot gan
noteiktiem tresiem, gan, iespéjams, citiem uznémumiem. No ta tapat izriet, ka ar $o
vienosanos tika risinatas noteiktas problémas — automasinu novietoana, uzglaba-
$ana noliktava, iekrausana, izkrau$ana, piekluve un drogiba, un tas notiek gan
attiecigo uzpémumu, gan visparéjas interesés. So pédéjo apgalvojumu turklat
Valmont apstiprinaja tiesas sédé, un Komisija pret to neiebilda.

Savukart nedz no Lémuma, nedz tostarp no lietas materialiem neizriet, ka Valmont
saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem bija saistogs pienakums Jaut treSiem
uzpnémumiem dazadi izmantot tas stavlaukumu un [darit to] bez maksas un
pastavigi no briza, kad Valmont iegadajas zemes gabalu, uz kura %o infrastruktiru
ierikoja. No ta ari neizriet, ka $is zemes gabals kops ta ieghiSanas briza ir ticis
apgratinats ar jebkadam izlietojuma vai servititu tiesibam par labu trediem
uzpémumiem.

Pie 3ddiem nosacijumiem saskana ar vieno$anos, ko ta noslédza ar Marheizi par sev
piedero$a zemes gabala izmantosanu, Valmont, ievérojot sabiedribas intereses, nes
apgritindjumu.

— Par faktu juridisko kvalifikaciju

Péc tam, kad Komisija iepriek§ minétaja veida noradija, ka stivlaukums nebija
publisks (Lémuma 20. apsvérums), un uzskatija, ka saskana ar Marheizi noslégtas
vienosanas nosacijumiem, atbilstosi kuriem Valmont lava tresam personam to
regulari un bez maksas izmantot (Lémuma 21. apsvérums), tas tomér bija daléji
publisks, td “nemot véra [Sos faktus]”, uzskatija, ka daJa no Marheizes pieskirta
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finanséjuma $is infrastruktiras ieriko$anai bija parastie ekspluaticijas izdevumi
(Lémuma 22. apsvérums). Ar $adu pamatojumu Komisija uzskatija, ka puse no
Marheizes pieskirta finanséjuma Valmont atbilda ekspluatacijas izdevumiem, kurus
parasti tai vajadzétu uznemties segt pafai uz sava rékina un veidoja Valmont
pieskirtu priekirocibu; tipat Komisija netiesi, bet [tomér] nepiecie$ami uzskatija, ka
faktiski ieguvéji attieciba uz otru $i finanséjuma daju bija tredie uznémumi un [ar to]
Valmont netika raditas prieksrocibas.

Par $o jautajumu tiekot iztaujita tiesas sedé, Komisija skaidri apstiprinaja, ka tada ir
bijusi Lémuma jéga. Ta tapat paskaidroja, ka “stavlaukuma ierikoSana noziméja
priekérocibu ne tikai Valmont, bet ari citiem uznémumiem, tatad Komisija uzskata,
ka 50 % no izmaksam ietver valsts atbalstu”.

Sada interpretacija ari skaidri atbilst Komisijas procesualajiem rakstiem. Ta tadéjadi
izskaidroja to, ka “tad, kad [ta] konstatéja, ka daZi radniecigie uznémumi varéja
saskana ar noslégto “dZentlmenu vienoSanos” [..] izmantot attiecigo [stavlaukumu],
tai vairak nebija likumiga pamata uzskatit Valmont par vienigo” §is infrastruktaras
“ieguvéju” (atbildes uz repliku 55. punkts).

Secinot, ka otra attieciga finanséjuma dala nevar tikt kvalificéta par valsts atbalstu, jo
ar to Valmont netika raditas priekérocibas, Komisija arl secinaja, ka 1 finanséjuma
pirma dala, péc tas domam, tiesi pretéji, ietvéra valsts atbalstu.

Saja sakara ir jaatzimé, ka Tiesa ir 1émusi, ka, ja valsts iejauk$anas ir jauzskata par
kompensaciju par ieguvéju uznémumu sniegtajiem pakalpojumiem, sniedzot valsts
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pakalpojumus, un tadéjadi faktiski $ie uznémumi negast finansialu pelnu un tatad
minétas iejaukdanas rezultata tie netiek nostaditi konkuréjodi izdevigaka stavokli
salidzinagjuma ar konkuréjosiem uznémumiem, uz $idu iejaukianos neattiecas
EKL 87. panta 1. punkts (Tiesas 2003. gada 24. jalija spriedums lieta C-280/00
Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, Recueil, 1-7747. lpp., 87. punkts,
un Tiesas 2003. gada 27. novembra spriedums apvienotajas lietas no C-34/01 lidz
C-38/01 Enirisorse, Recueil, 1-14243. Ipp., 31. punkts).

Lai %aja konkrétaja gadijuma uz $adu kompensaciju varétu neattiecinat valsts
atbalsta kvalifikaciju, ir jaapvieno vienkopus noteiktu nosacijumu skaits (ieprieks
129. punkta minétie Tiesas spriedumi lieta Altmark Trans un Regierungsprésidium
Magdeburg, 88. punkts, un lieta Enirisore, 31. punkts).

Pirmkart, ieguvéjam uzpémumam ir japilda pienakumi, kas saistiti ar valsts
pakalpojumu snieg$anu, un $iem pienakumiem ir jabat skaidri definétiem. Otrkart,
kompensacijas aprékina$anas pamata eso$os parametrus ir janosaka objektivi un
caurskatami ieprieks, lai izvairitos no ta, ka & kompensacija varétu ietvert
ekonomisku prieksrocibu, atbalstot ieguvéju uznémumu salidzinajuma ar konkuré-
josiem uznémumiem. Treskart, kompensacija nevar parsniegt to, kas vajadzigs, lai
pilniba vai daléji nosegtu izmaksas, kuras radudas, pildot valsts pakalpojumu
piendkumus, nemot véra uz tam attiecinamos ienémumus, ka ari sapratigu pelnu par
$o piendkumu izpildi. Ceturtkart, gadijuma, kad valsts pakalpojumus veico$a
uznémuma izvéle nav izdarita procediras ietvaros par valsts pakalpojumu liguma
noslégdanuy, ir janosaka kompensacijas limenis, pamatojoties uz izmaksu analizi
vidéja [lieluma] uznémumam, kas ir labi parvaldits un atbilstosi aprikots, lai spétu
izpildit S0 valsts pakalpojumu nepieciesamas prasibas, nemot véra uz $o pienakumu
izpildi attiecinamos ienémumus, ka ari sapratigo pejnu (129. punkta minétais Tiesas
spriedums lietda Altmark Trans un Regierungsprédsidium Magdeburg, 89.-
95. punkts).
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Saja gadijuma, ka jau tas tika ieprieks atziméts, no Komisijas pasas apsvérumiem, kas
nav kladaini, izriet, ka Valmont nes apgratindgjumu, laujot treSam personam
izmantot tis stavlaukumu daZados veidos, regulari un bez maksas saskana ar
vieno$anos, kas noslégta ar teritorialo kopienu visparéjas sabiedribas un tiesi tikpat
ari attiecigo tre§o uznémumu interesés. No $iem apsvérumiem arf izriet, ka tiesais
ieguvéjs attieciba uz dalu no teritorialas kopienas pieskirta finanséjuma stavlaukuma
ieriko$anai ir Valmont.

Pie $adiem nosacijumiem Komisija nevaréja kopuma uzskatit, ka ar $o finanséjuma
dalu noteikti ir tikusas raditas prieksrocibas Valmont, bet gan tai, nemot véra tas
riciba eso$o informaciju, ieprieks vajadzéja parbaudit, vai $o finanséjuma dalu var vai
nevar uzskatit par kompensicijas ekvivalentu par Valmont nesto apgratindjumu.
Saja nolika tai ir japarbauda, vai ieprieks 130. un 131. punkta paredzétie nosacijumi
ir vai nav (tikusi) izpilditi.

Tomér no Lémuma ir redzams, ka Komisija ir aprobeZojusies ar to, ka ir uzskatijusi,
ka & finanséjuma dala ir radijusi priek$rocibas Valmont, un tas, ka no ta nekada
veida neizriet, ka Komisija biitu parbaudijusi attiecigo jautdjumu par to, vai ta batu
to varéjusi uzskatit par kompensaciju par Valmont uzlikto apgratinajumu.

Uzaicinata izteikties par $o jautdjumu tiesas sédé, Komisija apgalvoja, ka Lémuma
par valsts atbalstu kvalificéta finanséjuma dala ir tikusi pareizi kvalificéta, jo tas
pieskirana nebija noteikti atkariga no precizu un imperativa rakstura pakalpojumu
sniegSanas.

Tomeér tiktal, ciktal Komisija ierosina, ka ari nav izpilditi nosacijumi, kas ir vajadzigi,
lai uz %o finanséjuma daju neattiektos valsts atbalsta kvalifikicija, ir jaatzimé, ka
Kopienu tiesai nav jaaizstdj Komisija, lai tas vietd veiktu parbaudi, kuru ta neviena
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bridi nav (uz)sakusi, un prognozétu secinajumus, pie kadiem ta ir nonakusi tas
beigas.

No iepriek$ minéta izriet, ka Komisija nedz Lémuma, nedz tiesas sédes laika nav
pietickami pieradijusi, ka pusi no Valmont pieskirta finanséjuma, kuru izlietoja
stavlaukuma ieriko$anai uz tas zemes gabala, bija jakvalifice par valsts atbalstu
saskana ar EKL 87. panta 1. punktu.

Tatad ir jaatce] Lémuma 1. pants, kura noteikts, ka stavlaukuma ierikoana ietver
atbalsta elementu, un nav nepiecie$ams parbaudit nedz §i pamata atlikugo dalu, nedz
ari citus pamatus, kas ir izvirziti $aja sakara. Tadéjadi jaatce] ari Lémuma 2., 3. un
4. pants, ciktal tie attiecas uz stavlaukuma ierikosanu.

No minéta izriet, ka Lémums ir jaatce| pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar Valmont prasijumiem.

IT - 3189



2004. GADA 16. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-274/01

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(ceturta palata papladinata sastava)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2001. gada 18. jilija Lémumu 2002/142/EK par Niderlan-
des pieskirto atbalstu Valmont Nederland BV;

2) Komisija atlidzina tiesa$anas izdevumus.

Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood

Pastudinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 16. septembri.

Sekretars Priekssedétajs

H. Jung H. Legal
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