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Sagsegte: 1. Athena Investments A/S (tidligere Greentech Energy Systems A/S)
[Udelades]
Danmark

2. NovEnergia Il Energy & Environment (SCA) SICAR
[Udelades] g
Luxemburg

3. NovEnergia Il Italian Portfolio SA
[Udelades]
Luxemburg

[Udelades]

[Org. s. 3] Hovedsagens genstand og relevantelemstendigheder

Baggrund

(1) I perioden 2005-2012 vedtog Dennltalienske Republik (Italien) lovgivning
med det formal at tilskynde til investeringer “i» vedvarende energi. Ved
efterfalgende lovgivning blev “de “gkonomiskes incitamenter afskaffet eller
begrenset. Primart sketegdette,ved loy'91/2014 af 24. juni 2014 (det sakaldte
[Spalma incentivi]-dekret).

(2) Det danske_ investeringsselskab Athena Investments A/S, den luxemburgske
investeringsfond NevEnergia®ll Energy & Environment (SCA) SICAR og det
luxembourgske aktieselskab NaovEnergia Il Italian Portfolio SA (herefter under ét
»investorerne«),foretog iyperieden 2008-2013 investeringer i Italien. Investorerne
blev bewilget, incitamenter, af det statsejede italienske selskab GSE gennem
skriftlige bekreefielser og aftale mellem GSE og de solenergioperaterer, som
investorerne yvesterede i. Investorerne fandt, at Italien, ved forst at give tilsagn
om ogaftale gkenomiske incitamenter, og derefter afskaffe eller begraense de
samme, havdettilsidesat sine forpligtelser i henhold til energichartertraktaten
(Energy ‘€harter Treaty (ECT), EFT L 69, 9.3.1998, s. 1.) Investorerne indledte
derfor. en “voldgiftssag mod Italien ved Stockholms Handelskammares
Skiljedamsinstitut (SCC) (voldgiftsinstituttet ved handelskammeret i Stockholm,
SCC). Sagen blev gennemfort i henhold til SCC’s voldgiftsregler af 1. januar
2010. Der blev afsagt voldgiftskendelse den 23. december 2018 (SCC Arbitration
V (2015/095).

(3) Efter voldgiftskendelsens afsigelse har Italien anlagt sag med pastand om
tilsideseettelse af voldgiftskendelsen som ugyldig for Svea hovratt
(appeldomstolen for Svealand, Sverige).
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Voldgiftssagen

(4) Investorerne indledte i juli 2015 voldgiftssag mod Italien i henhold til
tvistbileeggelsesmekanismen i artikel 26 ECT. Investorerne gjorde geeldende, at
Italien havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 10, stk. 1, ECT ved at
have nedsat tarifpreemierne, som det var sket ved bl.a. vedtagelsen af [Spalma
incentivi]-dekretet. De kreevede erstatning for et belgb pa i alt 26,3 mio. EUR.

(5) Investorerne indgav klageskrift i voldgiftssagen den 1. april 2016. Italien
indgav sit svarskrift den 15. september 2016. | svarskriftet fremsatte’ Italien visse
indsigelser mod voldgiftsrettens kompetence til at afgere parternes sakaldte
interne EU-tvist, altsa en tvist mellem [org. s. 4] pa den ene side investorer fra en
EU-medlemsstat og pa den anden side en anden .EU-medlemsstaty.end
investorernes.

(6) Europa-Kommissionen anmodede den 21. december 2016 omyat matte
intervenere i voldgiftssagen. Dette blev imgdekommet og Kommissionen afgav sit
amicus curiae-indleeg den 28. april 2017.

(7) 1 voldsgiftskendelsen fastslog voldgiftsretten, at'den havde kompetence til at
afgare tvisten (voldgiftskendelsens punkti335-403), Voldgiftsretten fandt, at ECT
ikke indeholdt nogen udtrykkelig undtagelse imed hensyn til interne EU-tvister.
Endvidere anfgrte voldgiftsretten, ‘at safremtyUnionen og dens medlemsstater
havde haft til hensigt at undtagessadanne tvistery,ville det fremga udtrykkeligt.
Voldgiftsretten mente ikke, at, Lissabontraktaten havde andret anvendelsen af
ECT mellem EU-medlemsstaterne. Der var-ifglge voldgiftsretten heller ikke
nogen konflikt mellemyECThog.artikel 344 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade (TEUF), o0g,dermed ikke nogen konflikt mellem ECT og EU-
retten. Ifglge voldgiftsretten vedrarte tvisten ikke fortolkningen eller anvendelsen
af EU- traktaterne, men rettigheder og forpligtelser i henhold til ECT.

(8) | forhold tikEU-Domstolens dom af 6. marts 2018 i sag C-284/16, Achmea,
EU:C:2018:158;, (Achmea-dommen) fandt voldgiftsretten, at dommen ikke
udelukkede, at voldgiftsretten havde kompetence til at prgve tvisten, bl.a. idet
ECT “ikke, er “en/ bilateral investeringsaftale mellem to EU-medlemsstater.
Lowwalgsklausulen™i artikel 26, stk. 6, ECT, som henviser til international ret,
kunne ifglgeyvoldgiftsretten ikke anses for at omfatte EU-retten. VVoldgiftsretten
fandtiderfory at den ikke fortolkede eller anvendte EU-retten i den foreliggende
tvist. Moldgiftsretten fandt endvidere, at den omstendighed, at Unionen har
undertegnet ECT ikke kunne anses for at veere »en aftale mellem
medlemsstaterne«, og at Achmea-dommen derfor ikke finder anvendelse pa ECT.
| sagen fandt voldgiftsretten, at Italien havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til ECT og tilkendte investorerne 11,9 mio. EUR med tilleg af renter og
omkostninger.



ANMODNING OM PRAIJUDICIEL AFG@RELSE AF 1.3.2021 — SAG C-155/21

[Org. s.5] Sagen om ugyldighed og tilsidesaxttelse for Svea hovratt
(appeldomstolen for Svealand)

Italiens pastande samt sggsmalsgrunde og visse anbringender

(9) Iltalien har nedlagt pastand om, at hovratten (appeldomstol) skal ophave
voldgiftskendelsen, subsidiert at hovratten (appeldomstol) skal tilsidesatte
voldgiftskendelsen. Italien har til stette for sin pastand hovedsageligt anfert
felgende. Voldgiftskendelsen skal opheaves, idet den behandler en tvist, der ikke
er omfattet af en gyldig voldgiftsaftale mellem parterne. Der haf ikke kunnet
indgas nogen gyldig voldgiftsaftale mellem investorerne og Italieh,pa grundlag af
artikel 26 ECT, eftersom denne bestemmelse ikke kan fortolkes saledes,“at den
vedrgrer en intern EU-tvist. Safremt ECT ved en fortolkning matte anses for at
medfare, at artikel 26 omfatter interne EU-tvister, er voldgiftsklausulen i artikel
26 ECT under alle omstendigheder uforenelig med EU-rettenyArtikel'4, stk. 3, og
artikel 19 i traktaten om Den Europeeiske Union (TEU) samtartikel 267 TEUF og
344 TEUF er til hinder for voldgiftsklausulen wartikeh26 “ECT, medlemsstaterne
imellem. Den finder dermed ikke anvendelse, eller‘er ugyldig i interne EU-tvister.
Der foreligger dermed ikke noget gyldigt tilbud, somikanslagges til grund for en
gyldig voldgiftsaftale. Det forhold, atyUnionen, er part # ECT &ndrer ikke
bedemmelsen. Der er altsd ikke kommetwnegen gyldig voldgiftsaftale i stand
mellem Italien og investorerne.

(10) Voldgiftskendelsen er< ugyldig,sidet ‘den” indbefatter en pravelse af
spargsmal, der i henhold fil'svensk ret ikkeskan afgeres af voldgiftsdommere. EU-
Domstolen har fastslaet, atjinterneNEU-investeringstvister ikke kan indbringes for
en voldgiftsdommer til afgarelse,“hverken pa forhand eller nar de er opstaet. Der
er derfor en lovbestemt begrensning — 1 dette tilfeelde artikel 267 TEUF og 344
TEUF samt artikel 4, stk. 3, TEU%0g artikel 19 TEU. Der foreligger saledes en
preeceptiv pracessuel \hindring. Disse tvister kan saledes ikke afgeres i
voldgiftsregi, ogien voldgiftskendelse afsagt i en sadan tvist er ugyldig. Interne
EU-investeringstvister falder uden for voldgiftsregi, ogsa af den grund, at de i
betydelig, grad bergrer almene interesser. Bevarelsen af EU-rettens serlige
karakteristika 0g dens autonomi er en sadan almen interesse, som indeberer, at
tvisten ikke kan afggres i voldgiftsregi.

(11)y Voldgiftskendelsen eller voldgiftssagens behandling er abenbart uforenelig
med det svenske retssystem. De EU-retlige regler, der er relevante i den
foreliggende sag, er grundlaeggende regler og principper, der udger grundlaget for
Unionens retsorden. Voldgiftskendelsen er baseret pa en voldgiftsaftale, som
angiveligt er indgaet i henhold til en voldgiftsklausul, som er ugyldig i medfer af
grundlaeggende EU-retlige bestemmelser. Voldgiftsretten har pa trods heraf anset
sig for kompetent til at [org. s. 6] behandle tvisten. VVoldgiftskendelsen er dermed
bade i sig selv og gennem voldgiftssagens behandling abenbart uforenelig med det
svenske retssystem.
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(12) Italien har ikke fortabt sin ret til at ggre geeldende, at der ikke foreligger en
gyldig voldgiftsaftale af den grund, at voldgiftsklausulen i artikel 26 ECT er i strid
med EU-retten og dermed ikke kan finde anvendelse, og subsidiert er ugyldig.
Italien gjorde allerede i svarskriftet i voldgiftssagen indsigelse mod
voldgiftsrettens kompetence, bl.a. pa grund af, at voldgiftsklausulen i artikel 26
ECT er i strid med EU-retten (safremt den anses for at omfatte interne EU-tvister).
Efterfalgende har Italien fastholdt og preaeciseret den pagaldende indsigelse under
voldgiftssagen (bl.a. med henvisning til Achmea-dommen og at tilbuddet om
voldgift i artikel 26 ECT ikke finder anvendelse eller er gyldigt). Investorerne har
ikke pa noget tidspunkt under voldgiftssagen gjort galdende, at.ndsigelsen er
fremsat for sent, men har tvartimod imgdegaet indsigelsen i sagen og accepteret
at den skulle behandles.

(13) En ophavelse af voldgiftskendelsen eller at det fastslas, at dener ugyldig,
vil ikke veere i strid med det EU-retlige proportionalitetSprincip.

Investorernes standpunkter samt indsigelsesgrund.ogwisse anbringender

(14) Investorerne har bestridt Italiens pastande. Tilstagtte herfor har de anfart
folgende. Artikel 26 ECT indeholder et gyldigt og,bindende tilbud om voldgift fra
alle ECT-stater til investorer fra allesgvrige, ECT-stater. Der savnes stgtte savel i
ordlyden af artikel 26 ECT som i dens“kontekst, for at interne EU-tvister skal
undtages fra ECT’s tvistbileeggelsesmekanisme. Tilbuddet under artikel 26 ECT er
gyldigt. Italiens klagepunkt‘er ugrundet, eftersom artikel 26 ECT, og det deri
indbefattede tilbud om voldgift,styresyaffelkeretten og ikke af EU-retten. Selv
om EU-retten fandt anvendelse, emartikel 26 ECT ikke i strid hermed, herunder
Achmea-dommen. ECT “er en ‘multilateral traktat, som er indgaet af EU’s
medlemsstater, tredjelande 0g,Unionen selv. EU-retten er ikke den materielle ret,
der skal anvéndes®i Ssager under ECT. Skulle der opsta konflikt mellem
Lissabontraktaten og ECT, har ECT forrang i henhold til dens artikel 16.

(15) Voldgiftskendelsen -@mfatter ikke en behandling af et spergsmal, som i
henholditil svenskyretikke kan afgares af voldgiftsdommere. Parterne kunne have
reguleret deresiforhold, dvs. spgrgsmalet om erstatning for Italiens aftalebrud, ved
etwforlig. Spergsmalene kan sdledes afggres i voldgiftsregi [org. s.7]. En
voldgiftsrety, somrskal tage stilling til en tvist, der falder ind under ECT, vil ikke
skulle@nvende EU-retten.

(16) I tilfeelde, hvor en voldgiftskendelses materielle indhold, eller voldgiftssagen
som resulterede i voldgiftskendelsen, strider mod svensk ordre public, som
omfatter visse grundleggende EU-retlige bestemmelser, kan en voldgiftskendelse
erkleres ugyldig som abenbart uforenelig med det svenske retssystem. Hverken
voldgiftskendelsen eller voldgiftssagens behandling er abenbart uforenelig med
det svenske retssystem.

(17) Italien har fortabt sin ret til at ggre geeldende, at tilbuddet i henhold til artikel
26 ECT er ugyldigt. Under voldgiftssagen har Italien alene gjort geeldende, at



ANMODNING OM PRAIJUDICIEL AFG@RELSE AF 1.3.2021 — SAG C-155/21

artikel 26 ECT skal fortolkes saledes, at den ikke indeholder et tiloud om voldgift
fra en EU-medlemsstat til en investor fra en anden EU-medlemsstat. Det som
Italien nu paberaber sig — at der ikke foreligger nogen gyldig voldgiftsaftale af den
grund, at tilbuddet under artikel 26 ECT skal anses for ugyldigt som stridende
mod EU-retten — har Italien ikke gjort geldende under voldgiftssagen.

(18) At ophazve eller erklere voldgiftskendelsen ugyldig pa grundlag af EU-
retten ville wvere i strid med proportionalitetsprincippet.  Safremt
voldgiftskendelsen ophavedes pd EU-retligt grundlag, ville investorerne lide
alvorlig skade, og Italien ville blive belgnnet for at have indgaet€n folkeretlig
traktat (som ogsa Unionen selv har indgaet og som investorerne har stottet ret pa) i
strid med Italiens EU-retlige forpligtelser.

Relevante bestemmelser i svensk ret og i EU-retten

Voldgiftsloven

(19) I henhold til §1, stk.1, i lageny, (1999:116) ‘em skiljeforfarande
(skiljeforfarandelagen) (lov (1999:116).om voldgift (veldgiftsioven)) kan tvister,
som parterne kan forlige, indbringes_for en eller flere voldgiftsdommere. Stk. 1
har fglgende ordlyd.

8§ 1 Tvister i retsforholds som,parterne kan forlige, kan efter aftale henfares
til en eller flere voldgiftsdommere til afgarelse. En sadan aftale kan omfatte
fremtidige tvister itanledning af ‘et bestemt retsforhold, som er angivet i
aftalen. Tvistenskan, vedrgre eksistensen af en bestemt omstaendighed.

[..]

(20) Grundlaget for veldgift #r voldgiftsaftalen. Aftalen bygger pa parternes
raderet @vertvistens genstand. Det kan af seerlovgivning falge, at en tvist ikke kan
afgares ved voldgift, [Udelades]

[Org-s. 8] (21) En voldgiftskendelse er ugyldig, safremt den indebeaerer
behandling af,spargsmal, der efter svensk ret ikke kan afgares ved voldgift
(veldgiftslovens § 33, stk. 1, nr. 1). En voldgiftskendelse er ogsa ugyldig, safremt
voldgiftskendelsen eller voldgiftssagens behandling er abenbart uforenelig med
det svenske retssystem (stk. 1, nr. 2, i samme paragraf). De pagaldende dele af
voldgiftslovens § 33 har fglgende ordlyd.

§ 33 En voldgiftskendelse er ugyldig

1. safremt den indebaerer behandling af spergsmal, der efter svensk ret ikke
kan afgares ved voldgift,

2. safremt voldgiftskendelsen eller voldgiftssagens behandling er abenbart
uforenelig med det svenske retssystem, eller
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[..]
(22) Domstolene skal af egen drift tage stilling til ugyldighedsgrunde.

(23) I henhold til voldgiftslovens § 34, stk. 1, nr. 1, skal en voldgiftskendelse ved
indbringelse for domstolene helt eller delvis tilsidesettes efter anmodning fra en
part, hvis den behandler en tvist, der ikke er omfattet af en gyldig voldgiftsaftale
mellem parterne. En part kan dermed ikke paberabe sig en omstendighed, som
den pageldende, ved at deltage i sagen uden at have gjort indsigelser eller pa
anden made, ma anses for at have afstaet fra at gare geeldende (stk. 2 i samme
paragraf). De relevante dele af voldgiftslovens § 34 har falgende ordlyad:

§ 34 En voldgiftskendelse, som ikke kan anfegtes i henhold til 8§ 36y, skal
ved indbringelse for domstolene helt eller delvis tilsidesgttes efier
anmodning fra en part

1. safremt den behandler en tvist, der ikke er ‘omfattet af,en gyldig
voldgiftsaftale mellem parterne,

[.]

En part kan dermed ikke 4pdberabe’ sig em,_omstendighed, som den
pagzldende, ved at deltage i\sagentuden atshave gjort indsigelser eller pa
anden made, ma anses fomat have afstaet fra at gere geldende. Det blotte
forhold, at en part udpegedeyvoeldgiftsdommeren medfgrer ikke, at den
pageldende skal (anses “for at have accepteret voldgiftsdommernes
kompetence til at treeffe afggrelse om den tvist, som er henvist til voldgift.

[..]

(24) Reglen'i voldgiftslovens 8 34, stk. 2, afskarer ikke en part fra at paberabe
sig omstendighedeni sagen som ugyldighedsgrund under § 33.

Energichartertraktaten{ECT)

(25) ECT bley undertegnet den 17. december 1994 af bl.a. De Europaiske
Fallesskaber [(EF)], Italien, Danmark, Luxemburg og et flertal af tredjelande, der
ikkeywar medlemmer af [udelades] De Europaiske Feellesskaber [udelades]. Lidt
over 50 stater eller internationale organisationer, sasom [Den Europaiske Union]
og Euratom, er i dag kontraherende parter. Italien har nu forladt ECT, men det er
ubestridt, at dette faktum ikke pavirker tvisten mellem parterne. ECT tradte i kraft
inden for EF den 16. april 1998 (se Radets og Kommissionens afgarelse
98/181/EF af 23.9.1997 om [org. s. 9] De Europaiske Fallesskabers indgaelse af
ECT og energicharterprotokollen om energieffektivitet og de hermed forbundne
miljgaspekter (EFT 1998, L 69, s. 1)).

(26) ECT er altsa en multilateral overenskomst om samarbejde pa energiomradet.
Overenskomsten indeholder bestemmelser, der har til formal at fremme adgangen



ANMODNING OM PRAIJUDICIEL AFG@RELSE AF 1.3.2021 — SAG C-155/21

til internationale markeder pa kommercielle vilkar og at udvikle et abent og
konkurrencepreeget marked for energimaterialer og -produkter. Traktaten
indeholder bl.a. de falgende relevante bestemmelser, der nedenfor gengives i
svensk oversettelse (se EFT 1998, L 69, s. 1 [udelades]).

(27) Artikel 26 indeholder bestemmelser om bilaeggelse af tvister vedrgrende
investeringer mellem en privat investor og en kontraherende part.

Artikel 26 Bilaeggelse af tvister mellem en investor og en kontraherende
part

1. Tvister mellem en kontraherende part og en investor,fra en anden
kontraherende part vedrgrende en investering foretaget af,sidstnevnte pa
den farstnaevntes omrade og vedrgrende en pastaet'misligholdelse, fra den
farnaevnte parts side af en forpligtelse i henholdgtil del IL}, skal om muligt
afgeres i mindelighed.

2. Kan sadanne tvister ikke afgares efteribestemmelserne i stk. 1 inden tre
maneder efter den dato, hvor en af“parterng i“tvisteh har anmodet om
mindelig afgarelse, kan den i tvisten deltagende,investor veelge at henvise
tvisten til bileeggelse:

a) for den tvistende \ kontraherende, parts domstol eller
forvaltningsdomstol

b) i overensstémmelse, med “en' tidligere fastsat, anvendelig
bileeggelsesprocedurey.eller

c) ioverensstemmelse med'stk. 3 til 8.

3.a) Udelukkende ‘med  forbehold af litra b) og c) giver alle de
kontraherendé» parter hermed deres ubetingede samtykke til, at en tvist
henvises,til ‘international voldgift eller forligsmegling i overensstemmelse
med denne artikel.

[N

4.0, Vielger en investor at henvise tvisten til afgarelse i henhold til stk. 2,
litra C); skal vedkommende yderligere give skriftligt samtykke til, at tvisten
hepvises til:

[...]

c) en voldgiftsprocedure under  Stockholms  handelskammers
voldgiftsinstitut.

]
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6. En voldgiftsret oprettet i henhold til stk. 4 afger tvistens genstand i
overensstemmelse med denne traktat og de geeldende regler og principper i
international ret.

[.]

8.  Voldgiftskendelser, som ogsa kan omfatte tilkendelse af renter, er
endelige og bindende for tvistens parter. En voldgiftskendelse vedrgrende en
foranstaltning truffet af en regional eller lokal regering eller myndighed i
den kontraherende part, der er part i tvisten, skal indeholde bestemmelse om,
at den kontraherende part kan yde finansiel erstatning i stedet for,.en anden
fastsat skadeserstatning. Hver kontraherende part gennemfarer, straks
sadanne kendelser og sgrger for, at de fuldbyrdes effektivt paderes omrade.

[Org. s. 10] (28) Tvister under ECT kan altsd, afgeres “af tvistende
kontraherende parts domstole eller henvises til voldgiftitihendelig og bindende i
overensstemmelse med ECT og relevante folkeretligewregler og. principper.

(29) Artikel 16 indeholder regler om forholdet til andre‘aftaler.
Artikel 16 Forholdet til andre aftaler

Hvis to eller flere kontraherende parter harttiltradt en tidligere international
aftale eller tiltreeder engefterfglgendeyinternational aftale, som vedrarer
anvendelsesomradet for‘dennetraktats dehl Il eller V

1.  kanintet i denne traktats del I eller V fortolkes som en fravigelse fra
bestemmelserne 1 denne anden aftale eller fra retten til bileeggelse af tvister
med hensymhertil i henhold til'den pagaldende aftale; og

2. Kan intet iy bestemmelserne i den anden aftale fortolkes som en
fravigelse'fratbestemmelserne i denne traktats del 111 eller V eller fra retten
til bileeggelseaf tvister med hensyn hertil i henhold til denne traktat.

(30)\Den\materielle, bestemmelse som farst og fremmest, for sa vidt angar, der
spargsmal,"som ‘der skal tages stilling til i sagen for hovratten (appeldomstol),
anvendtes ivoldgiftssagen er artikel 10, stk. 1, ECT.

Artikel 10 Fremme, beskyttelse og behandling af investeringer

1. Alle kontrahenterne skal, i overensstemmelse med bestemmelserne i
denne traktat, fremme og skabe stabile, rimelige, gunstige og gennemsigtige
betingelser for, at investorer fra andre kontraherende parter kan foretage
investeringer pa deres omrade. Disse betingelser omfatter forpligtelse til
altid at tilsta investeringer foretaget af investorer fra andre kontraherende
parter loyal og rimelig behandling. Sadanne investeringer skal endvidere
nyde starst mulig beskyttelse og sikkerhed, og ingen kontraherende part ma
pa nogen made gennem urimelige eller diskriminerende foranstaltninger
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leegge hindringer i vejen for forvaltning, vedligeholdelse, brug, udnyttelse
eller afheendelse af sadanne investeringer. Sadanne investeringer ma under
ingen omstendigheder tilstds en mindre gunstig behandling end tilladt i
henhold til international ret, herunder traktatmassige forpligtelser. Alle de
kontraherende parter skal opfylde de forpligtelser, de har indgaet med en
investor eller over for investeringer foretaget af investorer fra andre
kontraherende parter.

[-]

Behovet for en praejudiciel afggrelse

(31) Sagen for hovratten (appeldomstol) rejser spargsmalet om;, hwvoruidt ECT,
som udger en del af Unionens retsorden, skal fortolkesssaledes, at atikel:26 ogsa
omfatter en tvist mellem en EU-medlemsstat pa den ene'side 0g en investor fra en
anden EU-medlemsstat pa den anden side vedrarende, en. investering i den
farstnaevnte af den sidstnaevnte.

(32) Safremt artikel 26 ECT omfatter \de “naevnte, tvisterbopstar endvidere
spgrgsmalet, om EU-retten er til hinder, for “bestemmelsen med en sadan
fortolkning 1 et internt EU-forholdy, eller, for Jerg. s. 11] bestemmelsens
anvendelse i en intern EU-tvist. Princippernesfraseg Domstolens stillingtagen i
Achmea-dommen tog udgangspunktii en bilateral investeringsaftale mellem to
EU-medlemsstater. ECT er enymultilateral investeringsaftale og til forskel fra den
i Achmea-dommen omhandlede bilaterale® aftale, har ECT et flertal af
kontraherende parter,.som hverken er eller har veeret medlemmer af EU. En anden
forskel i forhold til den“bilaterale, aftale er, at ECT blev indgaet af bade De
Europaziske Feallesskaber, nu, Den Europaiske Union, og dets medlemsstater.
Hertil kommer, at en'klager i henhold til ECT for bilseeggelse af tvisten kan veelge
mellem voldgift eller atindbringe sagen for en national domstol. | forhold til ECT
var Unionen, saledes medvirkende til aftalens tilblivelse og accepterede
tvistbileeggelsemekanismen'i artikel 26 ved at veere part i aftalen.

(33) h.denne henseende synes det ikke, selv nar der tages hensyn til EU-
Domstolens stillingtagen i Achmea-sagen, at vaere klart eller klarlagt, hvordan
EU-retten skal fortolkes.

(34) Rsagen for hovratten (appeldomstol) er der endelig opstaet spgrgsmalet om,
hvilken “betydning EU-retten, og navnlig princippet om EU-rettens forrang og
princippet om EU-rettens effektive virkning, har for anvendelsen af
preeklusionsbestemmelsen i voldgiftslovens § 34, stk. 2, nemlig om EU-retten er
til hinder for en anvendelse, som medfgrer, at en part i en retssag, hvorved
voldgiftskendelsen indbringes for domstolene, ikke kan ggre indsigelse om, at
voldgiftsaftalens tilblivelse eller voldgiftsaftalen i sig selv er i strid med EU-
retten. | denne henseende bemarker hovrétten (appeldomstol), at Hogsta
domstolen i Sverige (gverste domstol, Sverige) den 4. februar 2020, i sag T 1569-
19, besluttede at anmode EU-Domstolen om en prajudiciel afgarelse, og at EU-
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Domstolens prajudicielle afgerelse, sa vidt det pa nuverende tidspunkt kan
vurderes, ogsa vil kunne fa betydning for sagen ved hovrétten (appeldomstol). |
afventning af EU-Domstolens besvarelse synes det i hvert fald ikke at veere klart
eller klarlagt, hvordan EU-retten skal fortolkes i denne henseende.

(35) Pa denne baggrund finder hovrétten (appeldomstol) det ngdvendigt at
anmode EU-Domstolen om en prejudiciel afgarelse pa samtlige ovennavnte
punkter.

[Org. s. 12] Anmodning om prajudiciel afgarelse

Hovratten (appeldomstol) anmoder Domstolen om at treeffe praejudiciel afgarelse
vedrgrende falgende spargsmal.

1.  Skal ECT fortolkes saledes, at voldgiftsklausulen i.artikeli26 — hvorigennem
en kontraherende part giver sit samtykke til at tvister mellem ‘en kontraherende
part og en investor fra en anden kontraherende, part “vedrgrende ‘en investering
foretaget af sidstnavnte pa den farstnevntes omradeshenvises til international
voldgift — ogsa omfatter en tvist mellem en'EUsmedlemsstat paden ene side og en
investor fra en anden EU-medlemsstat paiden anden side?

Safremt det farste spargsmal besvares bekreftende:

2. Skal artikel 19 TEU og artikel 4, stk. 3, TEU samt artikel 267 TEUF og
artikel 344 TEUF fortolkes saledes,\at“disse bestemmelser er til hinder for
voldgiftsklausulen i artikel,26 ECT, eller:for en anvendelse af voldgiftsklausulen,
hvor en investor fra enwEU-medlemsstat i tilfeelde af en tvist vedrgrende en
investering i en anden, medlemsstathi henhold til artikel 26 har mulighed for at
indlede sag mad sidstnaevnte medlemsstat ved en voldgiftsret, hvis kompetence og
afgarelse denne medlemsstat har pligt til at acceptere?

Safremt det andet spgrgsmal besvares bekraftende:

3. \Skal EUsretten, og navnlig princippet om EU-rettens forrang og princippet
om EUsrettens effektive virkning, fortolkes saledes, at den er til hinder for
anvendelsen afy en bestemmelse i national ret om praklusion, sasom
voldgiftslevens § 34, stk. 2, safremt anvendelsen medfarer, at en part i en retssag,
hvorved voldgiftskendelsen indbringes for domstolene, ikke har mulighed for at
gere den indsigelse geeldende, at der ikke foreligger en gyldig voldgiftsaftale af
den grund, at voldgiftsklausulen i eller tilbuddet i henhold til artikel 26 ECT er
ugyldigt eller ikke finder anvendelse som stridende mod EU-retten?
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