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Affaire C-527/23
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

16 aolt 2023
Juridiction de renvoi :

Tribunalul Prahova (Roumanie)
Date de la décision de renvoi :

30 décembre 2022
Partie requérante :

Weatherford Atlas Gip SA
Parties defenderesses :

Agentia Nationala'de Administrare Fiscald — Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor

Agentia NationaldvdeyAdministrare Fiscald — Directia Generald de
Administrare asMarilorContribuabili

[OMISSIS] TRIBUNALULPRAHOVA (tribunal de grande instance de Prahova,
Roumanie)

DEUXIEME\CHAMBRE CIVILE, DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF ET
FISCAL

[OMISSIS] ORDONNANCE
Audience publique du 30 décembre 2022

[OMISSIS] A I’ordre du jour figure le recours contentieux administratif et fiscal
visant a « I’annulation d’un acte administratif — décision n° 93 du 22 avril 2020 »,
formé par la partie requérante, [la société] Weatherford Atlas Gip SA [ci-apres la
« requérante »], établie a Ploiesti, contre les parties défenderesses, Agentia
Nationalda de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor [agence nationale de I’administration fiscale (ci-apres
I’« ANAF ») — direction genérale du traitement des réclamations (ci-apres la
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« DGSC »), Roumanie], établie a Bucarest, [OMISSIS] et ANAF — Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili [direction générale pour
I’administration des grands contribuables, Roumanie (ci-aprés la « DGAMC »),
établie a Bucarest [OMISSIS].

[OMISSIS : procédure] LA JURIDICTION DE CEANS,
statuant sur la présente demande, constate :

Par requéte déposée devant la deuxieme chambre civile, duy contentieux
administratif et fiscal du Tribunalul Prahova (tribunal de grande instance de
Prahova), la requérante, opposée a ’ANAF — DGAMC, en tafit,qu’organe ayant
émis ’avis d’imposition, et a I’ANAF — DGSC, en tant qu’organe,ayant ‘adopté la
décision sur réclamation, en vertu de 1’article 8, paragraphe 1, lu en, combinaison
avec I’article 11, sous a), de la Legea nr. 554/2004 a contenciesului administrativ
(loi n®554/2004 sur le contentieux administratif), les articles 194, et suivants du
Codul de procedura civila (code de procédure,Civileyroumain) et*l2article 281,
paragraphe 2 de la Legea nr. 207/2015 priviid, Codul de procedura fiscala (loi
n°® 207/2015 portant code de procédure fiscale), a saisi layjuridiction de céans d’un
recours, concluant a ce qu’il plaise a cetté dernicre :

1) annuler partiellement la décision n®93“du 22 avril' 2020 statuant sur la
réclamation introduite par la requérantey, enregistréesaupres de I’ANAF — DGSC
sous le n°® A SLP 363/19.02:2020, adoptée par la DGSC, communiquée a la
requérante le 27 avril 2Q20, ‘ayanthrejeté ladréclamation pour le montant de
1774 410 lei roumains{RON)wau'titre de la taxe sur la valeur ajoutée (ci-apres la
« TVA »);

2) annuler I’avis'd@impesitionyrelatifiaux obligations fiscales principales afférentes
aux différenceside bases'd imposition établies dans le cadre du contréle fiscal de
la personnesmorale "n°*F-MCs n° 408 du 4 décembre 2019 (ci-aprés I’«avis
d’imposition »,\produit en annexe 3), émis par la DGAMC, et constater I’illégalité
du rapportide conteble fiscal n° F-MC 289 du 4 décembre 2019 ayant fondé ’avis
d’impositieny(ci-apresia « rapport de contréle fiscal », produit en annexe 4), émis
par, la,DGAMCyen ce qui concerne la TVA mise a la charge de la requérante,
pour un‘montant total de 1 774 410 RON ;

3) ordonner la restitution a la requérante du montant total de 1 774 419 RON au
titre devda TVA payée par celle-ci, ainsi qu’il ressort de I’ordre de paiement
produit en annexe 5 a la présente [ordonnance] ;

4) en vertu de Iarticle 453 du code de procédure civile, condamner les
défenderesses aux dépens.

Lors de l’audience du 4 octobre 2022, la requérante a déposé au dossier une
demande visant a ce que la juridiction de céans :
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1) pose a la Cour de justice de I’Union européenne les questions préjudicielles
exposees ci-dessous, portant sur I’interprétation d’un acte émanant d’une
institution de I’Union ;

2) sursoie a statuer dans la présente affaire, conformément a 1’article 2 de la loi
n° 340/2009 et a I’article 412, paragraphe 1, point 7, du code de procédure civile,
jusqu’a ce que la Cour statue sur les questions préjudicielles.

A I’appui de sa demande, la requérante a fait valoir ce qui suit :
l. Les questions préjudicielles

Eu égard a ce qui précéde, demande a la juridiction de céans de poser.a la,Cour les
questions préjudicielles suivantes, portant sur I’interprétation du dreit'de 1*Union
applicable en I’espéce, pertinentes aux fins du juste reglementide Raffaire :

[OMISSIS : questions préjudicielles figurant dansde dispositif}
Il.  Bref exposé des faits
[OMISSIS]

[OMISSIS]

[OMISSIS]

[OMISSIS]

[OMISSIS]

[OMISSIS]

[OMISSIS]

[OMISSIS]

[OMISSIS]

[OMISSIS :“dans 1’original, les faits retenus par la juridiction de renvoi sont
exposés au point 2, page 11]

I1l. Les regles de droit national et de 1’Union pertinentes dans I’affaire au
principal

Etant donné que, conformément au paragraphe 15, deuxiéme tiret, des
[recommandations de la Cour de justice de I’Union européenne a I’attention des
juridictions nationales, relatives a l’introduction de procédures préjudicielles
(JO 2019, C 380, p. 1)], le renvoi préjudiciel repose sur les regles de droit national
et de I’Union pertinentes dans I’affaire au principal, nous exposons en annexe 1 a
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la présente [ordonnance] les regles de droit national et de 1’Union applicables aux
questions préjudicielles.

IV. Les questions préjudicielles proposées par la requérante

[La requérante] estime utile, dans la mesure ou la juridiction [de renvoi] considére
qu’il est nécessaire de clarifier le droit de I’Union applicable avant de statuer sur
le fond de I’affaire, de saisir la Cour a titre préjudiciel, compte tenu des arguments
exposes ci-dessous.

a.  Sur la premiére question préjudicielle proposée

Par la premiére question prejudicielle proposée, la requérantetsouhaite que IaxCour
précise si Iarticle 168 de la directive 2006/112/CE du Gonseil, du, 28novembre
2006, relative au systeme commun de taxe sur la valeur,ajoutée (JO 2006, L 347,
p. 1), examine au regard du principe de neutralité fiscale,\deit étre, interprété en ce
sens qu’il s’oppose, dans des circonstances telles “que“celles de l’affaire au
principal, a ce que ’autorité fiscale refuse a upf@ssujetti le droit de'déduire la TVA
acquittée au titre des services administratifs acquisylorsqu’ihestiétabli que tous les
colts enregistrés afférents aux service§ acquis ont étéyinclus dans les frais
généraux de D’assujetti, alors que celui-Ciyeffectue uniqguement des opérations
taxées, que la prestation des services, estexpressément confirmée par I’autorité
fiscale et que le traitement fisecal appliqué est celuinde I’autoliquidation (ce qui
exclut I’atteinte portée au budget de I’Etat)!

En premier lieu, [la requérante] a,fait*waloir que sa demande d’interprétation du
droit de I’Union formulée au moyen'de la\premiére question prejudicielle reposait
sur le refus, par lestautorités fiseales,ndu droit a déduction de la TVA sur les
services acquis par, la requérante aupres du [groupe Weatherford], au motif que la
requérante n’a pas ‘démontré,quees services avaient été fournis pour les besoins
des opérations taxées,'ce qui, au regard du droit de 1’Union, souléve la question de
la clarification“préalablende “ees aspects et notamment de la notion d’utilisation
poursles besoins des opérations taxees, y compris au regard de la jurisprudence
existante“denla Couriafin de décider si celle-ci est aujourd’hui suffisamment
claire.

Ilest particulierement utile de relever que I’autorité fiscale n’a pas nié que les
serviges avaient été réellement et effectivement fournis, mais a, au contraire,
expressément indiqué que « les autorités de contréle fiscal n’ont pas constaté que
les services n’avaient pas été fournis, mais que la [requérante] n’avait pas
démontré un lien entre les prestations de services enregistrees et ses opérations
taxées » (objections a I’expertise, p. 9).

[Selon la requérante,] en 1’espéce, ’autorité fiscale a fait valoir que, bien que les
entités du groupe Weatherford aient fourni des services administratifs, il n’a pas
été démontré que ceux-ci etaient «liés a I’activité de 1’assujetti contrdlé » ou
qu’ils étaient fournis «au profit de la société roumaine » (rapport de contréle
fiscal, p. 5).
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Or, compte tenu du fait que les services acquis par la requérante sont des services
administratifs (juridiques, financiers, informatiques, etc.) et du fait que, ainsi qu’il
ressort du rapport d’expertise établi dans la présente affaire, les employés de la
société roumaine ont eu divers échanges avec le prestataire de services au sujet
des activités effectuées ou des services fournis, ou ont assisté a divers cours de
formation organisés par les prestataires de services, les critiques des autorités
fiscales portent, en réalité, sur la nécessité de I’acquisition de ces services (la
maniere dont ils ont profité a la société contrdlée et été utilisés pour les besoins de
ses activites taxees).

Dans ces conditions, [la requérante estime qu’] il est nécessaire que layCour, en
interprétant I’article 168 de la directive 2006/112 et au regard des prinCipes de
neutralité, de proportionnalité et d’effectivité, précise si les autorités fiscales d’un
Etat membre peuvent refuser de reconnaitre le droit a“déduction, denla TVA
acquittée au titre des services intragroupe, lorsque I’autorité fiseale,ne‘nie pas que
ces services ont été effectivement fournis et n’invogue aucune,fraude\fiscale (étant
donné que, en l’espéce, la TVA a été appliguée au moyen, du “mécanisme
d’autoliquidation et que le preneur des services,dispesexde ‘pieces justificatives
démontrant la prestation effective des services), mais refuse deyreconnaitre le droit
a déduction au motif de I’absence de preuve de la nécessité de 1’acquisition de ces
services et de la manicre dont ils ent €t€ utilisés dans le cadre de 1’activité de
I’assujetti.

A cet égard, [la requérante] rappelle,que la €our a identifi¢, dans sa jurisprudence,
deux regles qu’il convientid’examinenafin de*conclure au respect de la condition
d’acquisition de serviCes par ‘un “assujetti pour les besoins de ses opérations
taxées :

(i) une premiére regle, selon laguelle*’existence d’un lien direct et immédiat entre
une opération pasticuliere'en‘amont et une ou plusieurs opérations en aval ouvrant
droit a déduction est, en principe, nécessaire pour qu’un droit a déduction de la
TVA entamont®soit reconnu a I’assujetti, et un tel lien existe lorsque les colts
d’acquisition font partie.des éléments constitutifs du prix des opérations taxees en
avaliouvrant droit a,déduction (par exemple, arrét du 8 juin 2000, Midland Bank,
C-98/98, EUC:2000:300, points 24 et 30). Selon une jurisprudence constante,
«l’existence d’un lien direct et immédiat entre une opération particuliere en
amont etyune ou plusieurs opérations en aval ouvrant droit & déduction est, en
principe,/necessaire pour qu’un droit a déduction de la TVA en amont soit
reconnu a ’assujetti et pour déterminer 1’étendue d’un tel droit », et le « droit a
déduction de la TVA grevant 1’acquisition de biens ou de services en amont
présuppose que les dépenses effectuées pour acquérir ceux-ci fassent partie des
éléments constitutifs du prix des opérations taxées en aval ouvrant droit a
déduction » ;

(ii) la seconde régle, selon laquelle un droit & déduction est cependant admis en
faveur de D’assujetti, méme en I’absence de lien direct et immédiat entre une
opération particuliére réalisée en amont et une ou plusieurs opérations effectuees
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en aval, ouvrant droit a déduction, lorsque les colts des services en cause font
partie des frais généraux de I’assujetti. A cet égard, il a été jugé qu’«un droit &
déduction est cependant également admis en faveur de 1’assujetti, méme en
I’absence de lien direct et immédiat entre une opération particulieére réalisée en
amont et une ou plusieurs opérations effectuees en aval, ouvrant droit a déduction,
lorsque les colts des services en cause font partie des frais généraux de celui-ci et
sont, en tant que tels, des éléments constitutifs du prix des biens ou des services
qu’il fournit. De tels co(ts entretiennent, en effet, un lien direct et immédiat avec
I’ensemble de I’activité économique de 1’assujetti » (voir, notamment, arréts du
8 juin 2000, Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, points,23yet 31, du
22 février 2001, Abbey National, C-408/98, EU:C:2001:110, point 35, du 26 mai
2005, Kretztechnik, C-465/03, EU:C:2005:320, point 36, et du™8 févriery,2007,
Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87, point 24).

Ainsi, il résulte de ce qui précéde que, s’il n’est pas pessible d:etablir un lien
direct et immédiat entre I’opération en amont et ungrepération, particuliere en aval
(en incluant les éléments de colt dans le prix‘des, biens livrés,ou des services
fournis en aval), il est nécessaire de recherchersinle cot des services en cause fait
partie des frais généraux de I’assujetti. Siun tel liempeut'étreétabli entre les codts
et « I’activité économique globale » [4] ‘de I’assujettiy, cestcolts constituent des
« frais généraux » [5] et, dans ces conditions,\lé droit a déduction doit étre admis.

Par ailleurs, ce critére du lien dé causalité, [6] a eté.examine dans la jurisprudence
de la Cour, celle-ci ayant jugé que les frais engagés doivent étre considéres
comme des frais générauxameme lorsque I’assujetti n’a pas été impliqué dans
I’activité économique’ speeifique, ouy, inversement, lorsque cette activité
économique spécifique aurait ete exercée méme si I’assujetti n’avait pas engagé
ces frais.

[1] Arrét du 8 juin“2000,\Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, points 24 et
30) (annexe. 2).

[2]¢ Arréty, du  290ctabre 2009, SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, point57)
(annexe 2)

[3] Arrét du, 29 octobre 2009, SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, point 58)
(anpnexe @)

[4] Arrétdu 26 mai 2005, Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:320, point 36)
[5] Arrét du 29 octobre 2009, SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, point 65)
[6] Arrét du 8 février 2007, Investrand (C-435/05, EU:C:2007:87, point 33)

De tels frais sont constitués par les colits d’acquisition de services administratifs
de nature financiére, comptable, juridique, etc., qui sont nécessaires a 1’exercice
global de I’activité économique, mais qui ne sont toutefois pas directement
attribuables a une transaction particuliére en aval (c’est-a-dire qu’ils ne sont pas
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directement et immédiatement liés a la fourniture d’un bien unique/particulier ou a
la prestation d’un service particulier), alors qu’ils sont nécessaires pour que
I’activité économique, considérée globalement, [OMISSIS] puisse étre exercee.

Par conséquent, en application de la jurisprudence de la Cour, le lien direct et
immédiat et, implicitement, le droit a déduction de la TVA sont également admis
lorsque I’assujetti prouve que ces depenses relevent de la catégorie de ses frais
généraux, lesquels sont présumés étre inclus dans le calcul du prix de vente des
biens ou services relevant de ses opérations taxées.

En second lieu, nonobstant la jurisprudence susmentionnée, la requérante a releve
que la Cour a rendu les arréts préjudiciels évoqués ci-dessus (par exemple, les
arréts du 8 juin 2000, Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300Q, du,3'février 2007,
Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87, du 29 octobre “2009;, SKF,;»C-29/08,
EU:C:2009:665, du 26 mai 2005, Kretztechnik (C 465/03, EU:C.2005:320), du
6 avril 1995, BLP Group, C-4/94, EU:C:1995:107mdu 27 Sseptembre 2001, Cibo
Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, etadu, 18 mars. 2008,» Securenta,
C-437/06, EU:C:2008:166) dans des affaires cencernant des opérations
économiques en aval effectuées par chacune de, ceshentites, qui étaient soit
exonérées de la TVA, soit hors du champ.d’application de’la TVA (par exemple,
en cas de cession d’actions, d’émig§ionydentitres de pasticipation, d’acquisition
d’actions etc.). Ainsi, la Cour s’est prenoncée sur I’interprétation des dispositions
du droit de I’Union concernant_les conditions deddéduction de la TVA en se
référant spécifiquement a ces'questions lorsqu’elle a statué sur le droit & déduction
de la TVA.

En revanche, a la connaissance‘de la.requérante, la Cour n’a pas encore interprété
le droit de I’Union afimndeClarifier, I’existence d’un lien direct et immédiat entre
une acquisition “de, servicesnet les® opérations taxées des assujettis exercant
exclusivement des activités taxees, lorsque le codt intégral des services est inclus
soit dansvle prix de vente des’biens fabriqués, soit dans les frais généraux de
I’assujetti.

Dans cesuconditions, il est nécessaire que la Cour précise si, au regard de
PParticle 168 \de™la directive 2006/112, les services administratifs intragroupe
fournis, au_profit de plusieurs membres de celui-ci relevent de la catégorie des
depenses,engagees par une société pour les besoins de ses opérations taxées, en
particulier lorsque la réalité de la prestation est expressement confirmée par
I’autorité fiscale, que la société concernée effectue exclusivement des opérations
taxées et que le traitement fiscal appliqué a été celui de I’autoliquidation.

b.  Sur la deuxiéme question préjudicielle proposée

Par la deuxiéme question préjudicielle proposée, la requérante souhaite que la
Cour précise si, aux fins de I’interprétation des articles2 et 168 de la
directive 2006/112, dans des circonstances telles que celles de I’affaire au
principal, des services de gestion et d’administration (& savoir des services
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d’assistance et de conseil dans divers domaines, de conseils financiers et
juridiques), fournis entre des sociétés d’un groupe au profit de plusieurs membres
de celui-ci, peuvent étre considérés par chague membre individuellement comme
étant utilisés pour les besoins des opérations taxées, c’est-a-dire acquis pour les
besoins propres.

A cet égard, [la requérante] a fait valoir que sa demande d’interprétation du droit
de I’Union formulée au moyen de la deuxieme question préjudicielle reposait sur
le refus, par les autorités fiscales, du droit a déduction de la TVA sur les services
acquis par la requérante aupres du groupe Weatherford, au motif que‘la requérante
n’a pas démontré que ces services avaient été fournis pour les besoins de ses
opérations taxées, en partant de la prémisse que ces services ont €té fourniswpar les
prestataires de services a plusieurs sociétés du groupe Weatherford et que, de.ce
fait, il n’était pas possible d’établir le lien avec les “activités ‘taxées de la
requérante, c’est-a-dire en quoi ces services ont profité'a, la seciété roumaine (a
savoir pourquoi ils lui ont été nécessaires).

Or, comme I’a également montré I’expertise \produite, dans |’affaire (rapport
d’expertise, p. 23 et suivantes), les serviees acquis paryla requéerante aupres du
groupe Weatherford comprenaient, outre les servicesy de conseil fournis
directement a la requérante, 1’élaboratiomde ‘procédures telles que, par exemple, la
procédure de facturation électronique, des*¢lients, la procédure de gestion des
performances des employés, etc., qui ontété élabarées pour plusieurs sociétés du
groupe Weatherford et utilisées pamcelles-Ciy,y compris par la société roumaine. |l
est évident que les colts d’¢laboration,et de mise en ceuvre de ces procédures ont
été partagés entre les sociétésbéneficiaires.

En ce qui concerne ces services, [Selon fa requérante,] les autorités fiscales ont fait
valoir que le droit'a déduetion de la*TVA ne pouvait pas étre accordé, au motif
qu’il n’a pas eté démentré ‘quetceux-ci étaient «liés a I’activité de I’assujetti
controlésmeurgu’ilsiétaientsfournis « au profit de la société roumaine » (rapport de
controle fiscal, p. 5). Ainsi, selon ces autorités, bien qu’elles aient retenu que les
services,existent othqu’ils ont été fournis, en réalité, ces services n’auraient pas di
étre facturés @&, la requérante, étant donné qu’ils ont profité a d’autres entités du
groupe\Weatherford ou méme a ce groupe en tant que tel, en constituant des colts
&, la charge de I’actionnaire, de sorte qu’ils n’étaient pas nécessaires pour la
requérante.

Dans ce contexte, il est nécessaire que la Cour précise si le droit & déduction de la
TVA peut étre refusé sur la base d’une appréciation subjective de I’autorité fiscale
portant sur la nécessité et 1’opportunité de 1’acquisition des services en cause.

Ainsi, en ce qui concerne le fait de subordonner la reconnaissance du droit a
déduction a la preuve de la nécessité de I’acquisition des biens ou des services, [la
requérante] fait valoir que le texte de I’article 168 de la directive 2006/112 ne
prévoit pas que, pour déduire la TVA sur des acquisitions en amont, la preuve de
leur nécessité pour I’activite économique doit étre apportée, mais pose simplement
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la condition selon laquelle ces acquisitions doivent avoir pour but I’utilisation des
biens et des services acquis pour les besoins des opérations taxées de I’assujetti.

[Toujours selon la requérante,] a sa connaissance, la Cour n’a jamais jugé que la
déductibilité de la TVA sur de telles acquisitions de services dépend de leur
nécessité pour 1’assujetti, que les autorités fiscales examinent et censurent lors de
la vérification du droit & déduction de la TVA. Au contraire, toute la jurisprudence
identifiée [par la requérante] porte exclusivement sur I’exigence d’utilisation des
services pour les besoins des opérations taxées de 1’assujetti, ainsi qu’il ressort,
par exemple, de I’arrét du 22 mars 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163).

Enfin, [la requérante] a fait valoir que la notion de «coltswa lazcharge de
I’actionnaire » est utilisée en matiére de prix de transfert et vise a\eviter erosion
de la base d’imposition et le transfert des bénéfices (ce quinn’a pas été constate en
I’espéce, bien que les autorités fiscales aient également, effectué, un‘examen au
regard de I’imp0t sur les sociétés et donc, implicitement, deswprix de transfert).

Or, en matiére de TVA, la Cour a jugé que « conformément a lawegle générale
énoncée a 1’article 73 de la directive TV Ag la baseyd’imposition pour la livraison
d’un bien ou la prestation d’un service, ‘effectuées a‘titre onéreux, est constituée
par la contrepartie réellement recue@veet effetypar 1’assujetti. Cette contrepartie
constitue la valeur subjective, a savoir réellement percue, et non une valeur
estimée selon des critéres objectifs » (veir, notamment, arréts du 5 février 1981,
Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80, EU:C:1981:38, point 13, et du
26 avril 2012, Balkan andeSea Properties, C-621/10 et C-129/11, EU:C:2012:248,
point 43).

Il résulte de P’articlel68y¢de [ay directive 2006/112 que, dans la mesure ou
I’assujetti, agissanten tantque,tel aumoment ou il acquiert un bien, utilise le bien
pour les besoinsyde'ses,opérations taxées, il est autorisé a déduire la TVA due ou
acquittéegpour, leditbien.

A Pinyerse, lorsque le bien n’est pas utilisé pour les besoins des activités
¢conomiqueside 1’assujetti au sens de 1’article 9, paragraphe 1, second alinéa, de la
mémedirectiveumais que ce dernier 1’utilise pour sa consommation privée, aucun
droit"a deduction ne peut prendre naissance (voir, en ce sens, arréts du 11 juillet
1991, Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, point9, et du 21 avril 2005, HE,
C-25/03, EU:C:2005:241, point 43). [OMISSIS]

Ainsi, [la requérante] estime que la Cour doit préciser, d’une part, si, outre la
condition de I'utilisation des services pour les besoins des opérations taxees de
I’assujetti, I’article 168 de la directive 2006/112 impose également comme
condition (distincte de la notion d’« utilisation pour les besoins des opérations
taxées » ou englobée dans celle-ci) que les services ou les biens acquis soient
nécessaires pour I’assujetti et, d’autre part et surtout, les critéres permettant de
procéder a un tel examen.

c.  Sur latroisieme question préjudicielle proposée
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Par la troisieme question préjudicielle proposée, la requérante souhaite que la
Cour précise si, aux fins de I’interprétation de 1’article 2 de la directive 2006/112,
lorsqu’il est établi que les services intragroupe ne sont pas fournis au profit de I’'un
des membres du groupe, une société qui fait partie de ce groupe, mais qui est
réputée ne pas avoir bénéficié de ces services, peut étre considérée comme un
assujetti agissant en tant que tel.

A cet égard, [la requérante] a fait valoir que sa demande d’interprétation du droit
de ’Union formulée au moyen de la troisieme question préjudicielle reposait sur
le refus, par les autorités fiscales, du droit a déduction de la TVA surles services
acquis par la requérante aupres du groupe Weatherford, au motif quesa requérante
n’a pas démontré que ces services avaient ¢té fournis pour lesybesoinstde ses
opérations taxées, lesdits services n’ayant prétendument pas €té fournis « au profit
de la société roumaine » (rapport de contrdle fiscal, p. 5).

Les principes énoncés par la Cour dans Darkét du™26 septembre 2013,
Serebryannay vek (C-283/12, EU:C:2013:599)) trouvent ‘icicays’appliquer. Au
point 37 de cet arrét, la Cour jugé que «(...), la ‘passibilité de*qualifier une
opération d’opération a titre onéreux suppose uniquement Bexistence d’un lien
direct entre la livraison de biens ou la prestation de“services et une contrepartie
réellement regue par 1’assujetti (voif ame€tS,db 20 janvier 2005, Hotel Scandic
Gasaback, C-412/03, Rec. p.1-743y point22, et du 9juin 2011, Campsa
Estaciones de Servicio, C-285/10, Rec. p. 1-5059,%p0Int 25). Un tel lien direct est
¢tabli lorsqu’il existe entre le prestataire et le/bénéficiaire un rapport juridique
dans le cadre duquel des“prestationsyréciproques sont échangées, la rétribution
percue par le prestatair@ constituantla contre-valeur effective du service fourni au
bénéficiaire (voir, ndtamment, arrétsidu 3 septembre 2009, RCI Europe, C-37/08,
Rec. p. I-7533, point 24)et du 3 mai 2012, Lebara, C-520/10, point 27). »

Ainsi, lorsqu’il niexistepas de lien entre la prestation de services et la contrepartie
obtenuegla. prestationwn’est, pas une opération soumise a la TVA. Dans cette
hypothese, il y a, lieutde relever que si le service n’avait pas été fourni, celui-ci
n’auraitypas,existe,'de sorte que I’opération n’aurait pas été soumise a la TVA.

Emoutre, les,dispesitions nationales transposant la directive 2006/112 prévoient
expressément,'a I’article 150 du Codul fiscal (code des impdts roumain) de 2003
et al’articlc'807 du code des impots de 2015, que I’assujetti redevable de la taxe
est le'aénéficiaire des services dont le lieu de prestation se trouve en Roumanie.

Or, des lors que ’autorité fiscale refuse de reconnaitre la requérante comme le
bénéficiaire de la prestation de services intragroupe, niant pratiquement la réalité
de la prestation de ces services du point de vue de la requérante, il est nécessaire
que la Cour précise si, dans ce contexte, celle-ci remplit les conditions pour étre
un assujetti redevable de la TVA, au regard des articles 9 et suivants du titre 111 de
la directive 2006/112.

V.  Sur la nécessité de poser les questions préjudicielles
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La loi n°340/2009, qui a transposé en droit national les principes qui fondent la
procédure de renvoi préjudiciel, donne aux juridictions nationales la possibilité de
poser des questions préjudicielles a la juridiction [de I’Union] chaque fois que la
solution du litige au principal dépend d’une décision sur I’interprétation ou la
validité du droit [de I’Union].

Dans le cadre de I’examen de I’opportunité de saisir la Cour a titre préjudiciel, [la
requérante] a demandé a la juridiction de tenir compte du fait que les régles du
droit [de I’Union] prévues aux articles 2 et 168 de la directive 2006/112, qui ont
fait I’objet de I’examen et dont I’interprétation est demandée au ‘moyen de la
[demande de renvoi préjudiciel], sont particulierement pertinentes pour la solution
du litige au principal, étant donné que la TVA est une taxe issue des,regles de
I’Union, le systeme commun de la TVA reposant sur uneyserie ‘de Principes
contraignants a titre général au sein de [I’Union].

[Selon la requérante,] eu égard a I’applicabilité etasla pertinencesévidente de ces
dispositions du droit [de I’Union] en I’espéce, ibest clair que Jassolution du litige
dépend de maniére décisive de I’interprétation correcte,desdites dispositions par la
Cour, la juridiction [de renvoi] devant ensuite déterminer, sur la base de cette
interprétation, si I’approche des autorités fiscale en, I’espece est conforme a
I’esprit des régles de I’Union ou si, au'contraireyelle est erronée.

[Toujours selon la requérantei] tant que le, probléme de droit soumis a la
juridiction [de I’Union] au meyen'de la demande [de renvoi préjudiciel] n’est pas
enticrement clarifié, étant précisé qu’il n’existefactuellement aucune jurisprudence
de I’Union ou nationale’ régissantyle traitement juridique applicable en vue de
résoudre des situations ‘telles que ‘eelle er cause au principal, il est absolument
nécessaire, aux fins deylatmise en ccuvre correcte des dispositions du droit de
1’Union et dudroitwational applicables en I’espece et exposées en annexe 1 — Le
droit pertinent, que la €our interprete explicitement les articles 2, 9, 168 et 178 de
la directive.2006/112. A cette fin, les Etats membres ne disposent que d’une seule
voie procedurale;a sawoirda procédure de renvoi préjudiciel.

Pour,conclure, étant donné que :

5 la Cour, ne s’est pas encore prononcée sur les questions préjudicielles proposées
parla requérante et

— que lagurisprudence de la Cour dans des affaires traitant de questions similaires
contient des indices clairs selon lesquels, pour déterminer le droit a déduction, il
convient prioritairement de tenir compte des principes de neutralité et de
proportionnalité, et les mesures prises par les autorités nationales tiendront compte
de I’existence d’un préjudice pour le budget de I’Etat et de la bonne ou mauvaise
foi des parties concernées, la requérante estime qu’il est nécessaire de saisir la
Cour a titre préjudiciel et demande a ce que celle-ci soit saisie des questions
préjudicielles proposees par elle et visant & obtenir une interprétation claire et
uniforme des articles 2 et 168 de la directive 2006/112, afin que, sur la base de

11
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cette interprétation, la juridiction nationale puisse statuer au principal dans I’esprit
du droit de I’Union et conformément a ce dernier.

VI. L’obligation de surseoir a statuer jusqu’a ce que la Cour se soit prononceée a
titre préjudiciel

Conformément a I’article 412, paragraphe 1, point 7, du code de procédure civile,

dans ces conditions, étant donné que la décision que la juridiction de renvoi rendra
en ’espece dépend complétement de I’interprétation que la Courqdonnera aux
articles 168 et 178 de la directive 2006/112 au regard des aspects ‘soulevés par la
requérante dans les questions préjudicielles proposées dans la demande, [de, renvoi
préjudiciel], conformément a Particle 412, paragraphe 1, pointy7ndu“code de
procédure civile, [OMISSIS] [la requérante demande] quil soit sursis,a statuer
dans la presente affaire jusqu’a ce que la Cour se soit pfononcée atitre préjudiciel.

Pour toutes les raisons exposées ci-dessus, la requérante demande ala juridiction
[de renvoi] de constater que, en I’espéce, elle remplit les conditions prévues a
I’article 267 TFUE, la demande de la requérante ‘wisant,I’interprétation d’un acte
législatif de 1’Union, a savoir la directive 2006/112, cette interprétation étant
nécessaire a la solution du litige au prineipah|[OMISSIS)

En droit : I’article 267 TFUE, Larticle’?2 paragraphe,1, de la loi n°340/2009, la
jurisprudence de la Cour invoquee,

La défenderesse [ANAF] ayprésenté, des conclusions écrites, dans lesquelles
elle a demande le rejet, comme irrecevable, de la demande de saisine de la Cour
des questions préjudicielles formulées par la requérante.

L’ANAF a fait,valoir que,‘ainsi q@’il ressort du contenu des questions formulées
par la requérante,, cellesCi, tend, en réalité, a obtenir de la Cour une décision
d’orientation dans la résolution concréte de la procédure par la juridiction de
renyoi, ceygui estirrecevable.

Ainsi, aux‘termes de [’article 267 TFUE, la Cour est compétente pour statuer, a
titreypréjudiciel, sur I’interprétation des traités et sur la validité et I’interprétation
des actes pris par les institutions, organes ou organismes de 1’Union.

En vertude la jurisprudence de la Cour, les juridictions nationales sont celles qui
sont en mesure d’apprécier, au vu des particularités de chaque affaire, tant la
nécessité d’une question préjudicielle en vue trancher le litige au fond que la
pertinence des questions posées a la Cour.

Les questions pouvant étre soumises a la Cour doivent porter exclusivement sur
des problémes d’interprétation, de validité ou d’application du droit [de 1’Union].

Or, la demande formulée par la requérante n’est pas une veéritable demande de
saisine de la Cour.

12
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Etant donné que la Cour est compétente pour se prononcer sur 1’interprétation ou
la validité d’une disposition du droit de 1’Union, que les dispositions de la
directive 2006/112, en ce qui concerne le droit a deduction de la TVA, ont été
fidelement transposées en droit national et qu’il existe une jurisprudence
abondante en matiére de droit a déduction de la TVA, [I’ANAF] considere qu’il
appartient a la juridiction nationale saisie du litige d’apprécier les faits en cause et
de déterminer si la jurisprudence de la Cour en matiére de droit a déduction de la
TVA est applicable en I’espece.

Par conséquent, les conditions prévues a I’article 267 TFUE n’étant‘pas remplies,
I’ANAF a demandé que la demande de renvoi préjudiciel soit rejetée comme
irrecevable.

Concernant la demande de saisine de la Cour, apres aveir examine le dossier
de P’affaire, la juridiction de céans constate :

1) La demande de renvoi préjudiciel

[OMISSIS : fondement du renvoi] [OMISSIS : ‘questions préjudicielles
figurant dans le dispositif]

2) Les circonstances de ’affaire. Lecadre procédural. Les faits

Il ressort des piéces du_dassiersgue ‘la requerante est une société ayant plus de
50 ans d’expérience dans layfourniturende services de carottage, de forage et
d’extraction dans I’industrie, pétroliere ainsi que de services géologiques et de
forage dirigé en, Roumanie. La saeciete fait partie du groupe Weatherford, un
groupe de soeiétéssfournissant, une large gamme de services pétroliers dans le
monde entier, tels“que ‘le “forage, I’évaluation, I’équipement des puits, les
interventions,’abandon, etc:

La (requérante a repris . la société Foserco SA (ci-aprés « Foserco ») par voie de
fusion parabsorption, 1a reprise des droits et obligations de Foserco prenant effet
au6,juin 2016.

Foserco, \qui‘était une société anonyme faisant partie du groupe Weatherford, avait
pour ‘abjet les services auxiliaires a I’extraction de pétrole et de gaz naturel, y
comprisa prospection, conformément au code CAEN 0910.

A la suite de la fusion par absorption, les autorités fiscales ont controlé les
obligations fiscales de Foserco en matiére d’impdt sur les sociétés et de TVA.
Ainsi, au vu de la reprise des droits et obligations de Foserco par la requérante a la
suite de 1’achévement de la procédure de fusion par absorption, les autorités
fiscales ont adopté la décision de nouveau contr6lé n° F-MC 336 du 20 novembre
2019, par laquelle la DGAMC a ordonné un nouveau contrdle de I’impdt sur les
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societes et de la TVA dus par la requérante pour la période allant du 1° janvier
2014 au 30 juin 2015.

En Roumanie, entre 2015 et 2016, Foserco a fourni des services de forage a deux
clients, a savoir OMV Petrom et Petrofarc.

Afin de fournir ces services, Foserco a acquis auprés de sociétés du groupe
Weatherford des services administratifs généraux, a savoir des services
informatiques, de ressources humaines, de marketing, d’optimisation des
procédures financieres et comptables, financiers et de comptabilité,«de protection
de I’environnement, de vente, juridiques, etc.

Ces services ont éetée fournis par les départements spécialisés, dun, groupe
Weatherford a plusieurs membres de celui-ci, dont la requérante; sociétéétablie'en
Roumanie. Etant donné que les prestataires de services ‘étaient des sociétés
établies en dehors de la Roumanie, le traitement fiscal appliquéa ces opérations
aux fins de la TVA a été I’autoliquidation.

A la suite du controle fiscal effectué¢ au siege™de la.soeiété, les autorités de
contrdle ont émis 1’avis d’imposition et le rapport de‘econtréle fiscal, actes attaqués
dans la présente affaire par lesquels.elles eont.refusé la,déductibilité de la TVA
pour un montant de 1 774 419 RON"au titre des services acquis, au motif, d’une
part, qu’« aucun acte ou documeént n’a‘été produit afin de demontrer le lien avec
I’activité de I’assujetti controle‘et'que les services ont donc été fournis au profit de
la société roumaine, c’est-a-dire,que‘ces serviees ont été fournis et acquis pour les
besoins des opérationsaxees, et, d’autre part, que les documents examinés ne
faisaient pas ressortir. «la nature des'serviees fournis, 1’identité des personnes qui
ont effectivement fourni les‘services, lavpériode pendant laquelle ces services ont
été fournis (...) ainsi que,la,nécessite de ces services pour I’entité requérante ».

La requérante a introduitswne réclamation contre 1’avis d’imposition et le rapport
de contr@le fiseal, qui a,étée rejetée par les autorités fiscales par decision sur
réclamation. La requérante a introduit le recours en annulation faisant I’objet de la
présente “affaire contre 1’avis d’imposition, le rapport de contréle fiscal et la
dégision surkéclamation.

Lors deyl’instruction de I’affaire, I’autorité fiscale a indiqué, dans ses objections
au rapport d’expertise établi dans la présente affaire, que les autorités de contréle
fiscal nont pas constaté « que les services n’avaient pas été fournis et qu’ils
n’avaient pas existé, mais que la [requérante] n’avait pas démontré un lien entre
les prestations de services enregistrées et ses operations taxees ».

3) Les régles de droit national et de droit de I’Union pertinentes en
I’espéce

[OMISSIS : fondement de la citation du droit pertinent]

14



WEATHERFORD ATLAS GIP

I.  LE DROIT DE L’UNION
—  Aux termes de I’article 2, paragraphe 1, de la directive 2006/112 :
« Sont soumises a la TVA les opérations suivantes :

[...]

c) les prestations de services, effectuées a titre onéreux sur le territoire d’un
Etat membre par un assujetti agissant en tant que tel ; »

—  Aux termes de I’article 9, paragraphe 1, de la directive 2006/112;

« Est considéré comme ““assujetti” quiconque exerce, d’une fagon indépendanteet
quel gu’en soit le lieu, une activité économique, quels, quessoient lesdbuts, ou les
résultats de cette activité. »

Aux termes de ’article 168 de la directive 2006/212y:

« Dans la mesure ou les biens et les serviges sont utilisés pour les besoins de ses
opérations taxées, I’assujetti a le droit, dans I’Etat membre'dans lequel il effectue
ces operations, de déduire du montant dexla taxé-dont il est redevable les montants
suivants :

a) la TVA due ou acquittée dans,cet Etatymembre pour les biens qui lui sont ou
lui seront livrés et pour lesyservices qui lui sont'ou lui seront fournis par un autre
assujetti ;

b) la TVA due pour,lesdopérations-assimilées aux livraisons de biens et aux
prestations de services conformeémenta I’article 1, point a), et a I’article 27 ;

c) la _IVA due “pour, les acquisitions intracommunautaires de biens
conformément a,|’article’2, paragraphe 1, point b) i) ;

d) © la WI'WA duew pour les opérations assimilées aux acquisitions
intracommunautaires conformément aux articles 21 et 22 ;

el  IaxTVA due ou acquittée pour les biens importés dans cet Etat membre. »
—  Awx termes de ’article 178 de la directive 2006/112 :

« Pour pouvoir exercer le droit a déduction, I’assujetti doit remplir les conditions
suivantes :

a) pour la déduction visée a I’article 168, pointa), en ce qui concerne les
livraisons de biens et les prestations de services, détenir une facture établie
conformément aux articles 220 a 236 et aux articles 238, 239 et 240 ;
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b) pour la déduction visée a I’article 168, point b), en ce qui concerne les
opérations assimilées aux livraisons de biens et aux prestations de services,
remplir les formalités qui sont établies par chaque Etat membre ;

c) pour la déduction visée a I’article 168, pointc), en ce qui concerne les
acquisitions intracommunautaires de biens, avoir fait figurer sur la déclaration de
TVA prévue a I’article 250 toutes les données nécessaires pour constater le
montant de la TVA due au titre de ses acquisitions et détenir une facture établie
conformément aux articles 220 a 236 ;

d) pour la déduction visée a I’article 168, point d), en ce quinconcerne les
opérations assimilées aux acquisitions intracommunautaires de‘biens,emplir les
formalités qui sont établies par chaque Etat membre ;

e) pour la déduction visee a I’article 168, point €)p.en ee qui concerne les
importations de biens, détenir un document constatant I’impertatien‘gui‘le désigne
comme destinataire ou importateur et qui mentionneyoupermet deycalculer le
montant de la TVA due ;

f)  lorsqu’il est tenu d’acquitter la taxe en tant quespreneur ou acquéreur en cas
d’application des articles 194 a 197 etyde PFarticle 199,%emplir les formalités qui
sont établies par chaque Etat membre.»

—  Aux termes de I’article 203"de la direetive 2006/112 :
« La TVA est due par toute personne qui mentionne cette taxe sur une facture. »
—  Aux termes de'PParticle 273de ladirective 2006/112 :

« Les FEtats membres ‘peuvent prévoir d’autres obligations qu’ils jugeraient
nécessairesypourtassurer, I’exacte perception de la TVA et pour éviter la fraude,
sous résérve du respectide 1’égalité de traitement des opérations intérieures et des
opérations effectuées entre\Etats membres par des assujettis, et & condition que ces
obligatiensine donnent'pas lieu dans les échanges entre les Etats membres & des
formalités lices,au passage d’une fronticre.

ka faculté prévue au premier alinéa ne peut étre utilisée pour imposer des
obligations defacturation supplémentaires a celles fixées au chapitre 3. »

— Aux termes de P’article 5 TUE :

« 4. En vertu du principe de proportionnalité, le contenu et la forme de ’action
de I’Union n’excedent pas ce qui est nécessaire pour atteindre les objectifs des
traités.

Les institutions de 1’Union appliquent le principe de proportionnalité
conformément au protocole sur I’application des principes de subsidiarité et de
proportionnalité. »
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— Aux termes de I’article 5, relatif au principe de proportionnalité, du
protocole (n°2) sur [D’application des principes de subsidiarité et de
proportionnalité, annexé au traité UE et au traité FUE :

« Les projets d’actes législatifs européens sont motivés au regard des principes de
subsidiarité et de proportionnalité. Tout projet d’acte législatif européen devrait
comporter une fiche contenant des éléments circonstanciés permettant d’apprecier
le respect des principes de subsidiarité et de proportionnalité. Cette fiche devrait
comporter des éléments permettant d’évaluer son impact financier et, lorsqu’il
s’agit d’une loi-cadre européenne, ses implications sur la réglementation a mettre
en ceuvre par les Etats membres, y compris, le cas échéant, Ma législation
régionale. Les raisons permettant de conclure qu’un objectif de l?Union peut étre
mieux atteint au niveau de celle-ci s’appuient sur des indicateurs qualitatifs et;
chaque fois que c’est possible, quantitatifs. Les projets d’actes< législatifs
européens tiennent compte de la nécessité de faire emvsortésgue toute charge,
financiére ou administrative, incombant a I’Uniongaux gouvernements nationaux,
aux autorités régionales ou locales, aux opérateursséconomiques,et aux citoyens
soit la moins élevée possible et a la mesure de'F’objectif@atteindre. »

Il.  LE DROIT NATIONAL

—  Aux termes de I’article 3, intitulé « Pgincipes de la fiscalité », du code des
impots (loi n° 227/2015) :

« Les impoOts et taxes régis par le“présent ‘cade sont fondés sur les principes
suivants :

a) la neutralit¢ deswmesures fiscales a 1’égard des différentes catégories
d’investisseurs etwde capitaux roumains et étrangers ainsi que des formes de
propriété, garantissant,par le niveau d’imposition des conditions égales pour les
investisseursiet lesicapitauxyroumains et étrangers ;

[...J2

=, BAux termes de I’article 126, paragraphe 1, du code des impots de 2003 (loi
n° 571/2003) :

« INAuUx fins de la TVA, sont imposables en Roumanie les opérations qui
remplissent les conditions cumulatives suivantes :

a) les opérations qui, au sens des articles 128 a 130, constituent ou sont
assimilées a une livraison de biens ou a une prestation de services, relevant de la
TVA, effectuées a titre onéreux. »

Aux termes de I’article 145, paragraphe 2, du code des imp0ts de 2003 :

« 2) Tout assujetti a le droit de déduire la taxe afférente aux achats si ces derniers
sont utilisés pour les besoins des opérations suivantes :
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a) les opérations taxees ;

b) les opérations résultant d’activités économiques pour lesquelles le lieu de
livraison/prestation est considéré comme se trouvant a I’étranger, dans le cas ou la
taxe serait déductible si ces opérations avaient été effectuées en Roumanie ;

c) les opérations exonérées, conformément aux articles 143, 144 et 144 bis ;

d) les opérations exonérées conformément a I’article 141, paragraphe 2,
sous a), points 1 a 5, et sous b), lorsque I’acquéreur ou le preneur est«tabli hors de
la Communauté ou lorsque ces opérations sont directement liées ades, biens qui
sont destinés a étre exportés en dehors de la Communauté ainsi que pour les
opérations effectuées par des intermédiaires agissant au nom et\pour le, compte
d’autrui, lorsqu’ils interviennent dans le déroulement de telles opérations;

e) les opérations visées a D’article 128, paragraphe™, etway 1’article 129,
paragraphe 7, si la taxe s’appliquait audit transfert’»

—  Aux termes de I’article 146, paragraphe 1, du,code des\impots de 2003 :

«1) Pour pouvoir exercer le droit_a déduction, [Passujetti doit remplir les
conditions suivantes :

a) pour la taxe due ou payée, relativeaux biens@ui ont été ou doivent lui étre
livrés, ou aux services qui ont été,ou doivent lui étre fournis par un assujetti,
détenir une facture établie eenformement aux-dispositions de 1’article 155 ainsi
que la preuve de paiement danssle ‘cas des achats effectués par des assujettis qui
appliquent le systemende T VVA sur encaissement ou par des assujettis qui achetent
des biens ou serviceshaupres d’assujettis pendant la période durant laquelle ils
appliquent le systéme, desI VA surencaissement.

b)  poudrila taxe relative aux biens qui ont été ou doivent lui étre livrés, ou aux
services qui ont'€té ow, doivent lui étre fournis, mais pour lesquels 1’assujetti est
redevable de la taxeyconformément a 1’article 150, paragraphes 2 a 6, détenir une
facture emise, conformément a [Particle 155 ou les documents prévus a
1’article, 155 bis, paragraphe 1. »

— N Aux termes de 1’article 150, paragraphes 1 et 2, du code des impots de
2003

1) Le redevable de la [TVA], lorsque celle-ci est due conformément aux
dispositions du présent titre, est 1’assujetti qui effectue des livraisons de biens ou
des prestations de services, a 1I’exception des cas dans lesquels le bénéficiaire est
redevable de la taxe conformément aux paragraphes 2 a 6 et a I’article 160.

2) La taxe est due par tout assujetti, y compris par la personne morale non
assujettic identifiée a la TVA conformément a D’article 153 ou 153 bis, qui
bénéficie des services dont le lieu de prestation se trouve en Roumanie en vertu de
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I’article 133, paragraphe 2, et qui sont fournis par un assujetti n’étant pas établi en
Roumanie ou n’étant pas réputé y étre établi pour ces services en application de
l’article 125 bis, paragraphe 2, méme s’il est enregistrté en Roumanie
conformément a I’article 153, paragraphes 4 ou 5. »

— Aux termes du point2, paragraphe 2, des modalités d’application de
I’article 126 du code des impdts de 2003 (approuvées par la décision du
gouvernement n°® 44/2004) :

«2) Au sens de I’article 126, paragraphe (1), sous a), du code des,impdts, une
livraison de biens et/ou une prestation de services doivent étre effectuées contre
paiement. La condition relative au “paiement” implique I’existence, d™un lien
direct entre I’opération et la contrepartie recue. Une opération est, imposable,dés
lors qu’elle procure un avantage au client et que lay contrepartienobtenue
correspond a I’avantage regu, comme suit :

a) la condition relative a I’existence d’un avantage'pout, umclientiest remplie
lorsque le fournisseur de biens ou le prestatairé de services s’engage a fournir des
biens et/ou des services déterminables a laspersonne effectuant le paiement ou, en
I’absence de paiement, lorsque 1’opération a été réalisée pour permettre d’établir
un tel engagement. Cette condition estieempatible avec le fait que les services ont
¢été collectifs, n’ont pas été mesurables avec exactitude ou ont fait partie d’une
obligation légale ;

b) la condition relative. a%l’existence dun lien entre 1’opération et la
contrepartie recue est remplie'méeme si‘le prix ne refléte pas la valeur normale de
’opération, c’est-a-dire'prend la forme de‘cotisations, de biens ou de services, de
réductions de prix, ou 8il'n’est pas payeé directement par le bénéficiaire mais par
un tiers. »

—  Aux.termes‘du point41 des modalités d’application de I’article 11 du code
des imp@ts de 2003 :

« 41, Dans “le cas des services d’administration et de gestion intragroupe, il
convient detenir,compte de ce qui suit :

a). entrenpersonnes liées, les colts d’administration, de gestion, de contréle, de
conseil ou de fonctions similaires sont déduits au niveau central ou régional par
I’intermédiaire de la société mere, pour le compte du groupe traité comme un tout.
Aucune rémunération ne peut étre exigée pour ces activités, dans la mesure ou
leur base légale est la relation juridique régissant la forme d’organisation des
affaires ou toute autre regle établissant les liens entre les entités. Les dépenses de
cette nature ne peuvent étre déduites que si de telles entités fournissent des
services supplémentaires aux personnes liées ou si le prix des biens et les tarifs
des services fournis tiennent également compte des services ou des codts
administratifs. Aucun co(t de cette nature ne peut étre déduit par une filiale qui
utilise ces services eu égard a la relation juridique qui les unit, uniquement pour
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ses propres conditions, compte tenu du fait qu’elle n’aurait pas utilisé ces services
si elle avait été un indépendant ;

b) les services doivent étre effectivement fournis. La simple existence des
services au sein d’un groupe n’est pas suffisante, car, en regle générale, les
indépendants ne paient que les services qui ont été effectivement fournis.

Aux fins de la mise en ceuvre des présentes modalités d’application, les autorités
fiscales prennent également en considération les principes applicables en matiere
de prix de transfert, adoptés par 1’Organisation de coopération et de
développement économique. »

4) Les questions préjudicielles retenues par la juridiction [OMISSIS]

La juridiction de céans, en accueillant les arguments de la‘requérante et'en rejetant
ceux de I’autorité fiscale, estime qu’il est nécessaire et, utile que,le droit de
1I’Union applicable soit clarifié avant de statuer'sur le, fond de)’affaire, ainsi qu’il
sera démontré ci-apres.

a.  Sur la premiére question préjudicielle

Par la premiére question préjudicielle,la requérante a proposé que la Cour précise
si I’article 168 de la directive2006/112, examiné au regard du principe de
neutralité fiscale, doit étreNinterprété enwce sens qu’il s’oppose, dans des
circonstances telles que_celles de,l’affaire au principal, a ce que ’autorité fiscale
refuse a un assujetti le droithdesdéduirezla TVA acquittée au titre des services
administratifs acquis,nlorsquzil est etabli que tous les codts enregistrés afférents
aux services acquis ont €t¢ inclus dans les frais généraux de 1’assujetti, alors que
celui-ci effecttie uniquement des opérations taxées, que la prestation des services
est expressément, confirmeée “par I’autorité fiscale et que le traitement fiscal
appliqué est celui de\l’autoliquidation (ce qui exclut I’atteinte portée au budget de
I’Etat).

En premierilieu, il ¢onvient de relever que la demande d’interprétation du droit de
1’Union,formulée par la requérante au moyen de la premiere question préjudicielle
repose‘surle refus, par les autorités fiscales, du droit a déduction de la TVA sur
les services acquis par la requérante auprés du groupe Weatherford, au motif que
la requérante n’a pas démontré que ces services avaient été fournis pour les
besoins des opérations taxées, ce qui, au regard du droit de I’Union, souléve la
question de la clarification préalable de ces aspects et notamment de la notion
d’utilisation pour les besoins des opérations taxées, y compris au regard de la
jurisprudence existante de la Cour, afin de décider si celle-ci est aujourd’hui
suffisamment claire.

I1 est utile de relever que 1’autorité fiscale n’a pas nié que les services avaient €té
réellement et effectivement fournis, mais a, au contraire, expressément indiqué
que « les autorités de contréle fiscal n’ont pas constaté que les services n’avaient
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pas été fournis, mais que la [requérante] n’avait pas démontré un lien entre les
prestations de services enregistrées et ses opérations taxees ».

En I’espéce, 1’autorité fiscale a fait valoir que, bien que les entités du groupe
Weatherford aient fourni des services administratifs, il n’a pas été démontré que
ceux-ci étaient « liés a I’activité de 1’assujetti contr6lé » ou qu’ils étaient fournis
« au profit de la société roumaine » (rapport de controle fiscal, p. 5).

Or, compte tenu du fait que les services acquis par la requérante sont des services
administratifs (juridiques, financiers, informatiques, etc.) et du fait que, ainsi qu’il
ressort du rapport d’expertise établi dans la présente affaire, les employés de la
société roumaine ont eu divers échanges avec le prestataire deservices au sujet
des activités effectuées ou des services fournis, ou ont assiste a‘divers ‘eours de
formation organisés par les prestataires de services, leSucritiquesidesrauterités
fiscales portent, en réalité, sur la nécessité de I’acquisition“de “ces ‘services (la
maniére dont ils ont profité a la societé controlée etsété utilisés pour les besoins de
ses activités taxees).

Dans ces conditions, a I’instar de la requérante, la juridictionndeicéans estime qu’il
est nécessaire que la Cour, en interprétant I’article 168 de la directive 2006/112 et
au regard des principes de neutralité,desproportionnalitéet d’effectivité, précise si
les autorités fiscales d’un Etat membre peuvent refuser de reconnaitre le droit &
déduction de la TVA acquittéedu titre des servicesantragroupe, lorsque 1’autorité
fiscale ne nie pas que ces services ont été effectivement fournis et n’invoque
aucune fraude fiscale (étamt donné que, en I*espece, la TVA a été appliquée au
moyen du mécanisme d’autoliquidationtet que le preneur des services dispose de
piéces justificatives@émontrant,la“prestation effective des services), mais refuse
de reconnaitre le droit.adeductiontau motif de 1’absence de preuve de la nécessite
de I’acquisition dexces setryices et.de la maniére dont ils ont été utilisés dans le
cadre de I’activité deI*assujetti.

A cet égard, la‘Cour a.identifié, dans sa jurisprudence, deux régles qu’il convient
d’examiner, afin de,conelure au respect de la condition d’acquisition de services
par ‘un assujéetti pour les'besoins de ses opérations taxées :

() une premiere regle, selon laquelle I’existence d’un lien direct et immédiat entre
une, operationdparticuliére en amont et une ou plusieurs opérations en aval ouvrant
droit'a déduction est, en principe, nécessaire pour qu’un droit a déduction de la
TVA enamont soit reconnu a I’assujetti, et un tel lien existe lorsque les codts
d’acquisition font partie des éléments constitutifs du prix des opérations taxées en
aval ouvrant droit a déduction (par exemple, arrét du 8 juin 2000, Midland Bank,
C-98/98, EU:C:2000:300, points 24 et 30). Selon une jurisprudence constante,
« I’existence d’un lien direct et immédiat entre une opération particuliere en
amont et une ou plusieurs opérations en aval ouvrant droit a déduction est, en
principe, nécessaire pour qu’un droit a déduction de la TVA en amont soit
reconnu a ’assujetti et pour déterminer 1’étendue d’un tel droit », et le « droit a
déduction de la TVA grevant 1’acquisition de biens ou de services en amont
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présuppose que les dépenses effectuées pour acquerir ceux-ci fassent partie des
éléments constitutifs du prix des opérations taxées en aval ouvrant droit a
déduction » (arrét du 29 octobre 2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, point 57) ;

(ii) la seconde regle (arrét du 29 octobre 2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665,
point 58), selon laquelle un droit & déduction est cependant admis en faveur de
I’assujetti, méme en 1’absence de lien direct et immédiat entre une opération
particuliére réalisée en amont et une ou plusieurs opérations effectuées en aval,
ouvrant droit a déduction, lorsque les codts des services en cause font partie des
frais généraux de I’assujetti. A cet égard, il a été jugé qu’« un droit a'déduction est
cependant également admis en faveur de 1’assujetti, méme en ’absenee de lien
direct et immédiat entre une opération particuliere réalisée_enamontyet 'une ou
plusieurs opérations effectuées en aval, ouvrant droit a deductionplorsque,les
colts des services en cause font partie des frais générauxsde celui-gisetssont, en
tant que tels, des ¢léments constitutifs du prix des biens oundes, seryvices” qu’il
fournit. De tels colts entretiennent, en effet, unvlien diréct et“immediat avec
I’ensemble de 1’activité économique de 1’assujétti» (Voir,‘natamment, arréts du
8 juin 2000, Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300;, points 23 et 31, du
22 février 2001, Abbey National, C 408/98; EU:C:2001:110,%0int 35, du 26 mai
2005, Kretztechnik, C-465/03, EU:C:2005:320, point36, ‘et du 8 février 2007,
Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87; point 24).

Ainsi, il résulte de ce qui précede quens’il n’estpas possible d’établir un lien
direct et immédiat entre I’opégation,en amont et'une opération particuliere en aval
(en incluant les éléments“de codt dans le prix des biens livrés ou des services
fournis en aval), il est nécessaire.deyrechercher si le colt des services en cause fait
partie des frais généraux'de I2assujettinSi un tel lien peut étre établi entre les codts
et «lactivité gconomigue. globale » (arrét du 26 mai 2005, Kretztechnik,
C-465/03, EW:C:2005:320;, peint36) de I’assujetti, ces colts constituent des
« frais générauxw (arrét 'dus29octobre 2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665,
point 65) et; dans ces conditions, le droit & déduction doit étre admis.

Par‘atlleurs, ce critére du lien de causalité a été examiné dans la jurisprudence de
la Cour (aretydu 8yfevrier 2007, Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87, point 33),
celle-ci,ayantyjugérque les frais engagés doivent étre considérés comme des frais
géneraux'méme lorsque I’assujetti n’a pas été impliqué dans I’activité économique
spéeifique ou, Tnversement, lorsque cette activité économique spécifique aurait éte
exercée méme si I’assujetti n’avait pas engagé ces frais.

De tels frais sont constitués par les coiits d’acquisition de services administratifs
de nature financiére, comptable, juridique, etc., qui sont nécessaires a 1’exercice
global de I’activité économique, mais qui ne sont toutefois pas directement
attribuables a une transaction particuliére en aval (c’est-a-dire qu’ils ne sont pas
directement et immédiatement liés a la fourniture d’un bien unique/particulier ou a
la prestation d’un service particulier), alors qu’ils sont nécessaires pour que
I’activité économique, considérée globalement, [OMISSIS] puisse étre exercee.
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Par conséquent, en application de la jurisprudence de la Cour, le lien direct et
immédiat et, implicitement, le droit a déduction de la TVA seraient également
admis lorsque 1’assujetti prouve que ces dépenses relévent de la catégorie de ses
frais généraux, lesquels sont présumés étre inclus dans le calcul du prix de vente
des biens ou services relevant de ses opérations taxées.

En second lieu, nonobstant la jurisprudence susmentionnée, la requérante a relevé
que la Cour a rendu les arréts préjudiciels évoqués ci-dessus (par exemple, les
arréts du 8 juin 2000, Midland Bank, C 98/98, EU:C:2000:300, du 8 février 2007,
Investrand, C 435/05, EU:C:2007:87, du 29 octobre 2009, SKE, C 29/08,
EU:C:2009:665, du 26 mai 2005, Kretztechnik (C 465/03, EU:C:2005:320), du
6 avril 1995, BLP Group, C 4/94, EU:C:1995:107, du 27 septembre 200%, Cibo
Participations, C 16/00, EU:C:2001:495, et du 13 mars 2008, Securenta, Cv437/06;
EU:C:2008:166) dans des affaires concernant des opérations, economigues,emaval
effectuées par chacune de ces entités qui étaient soit exenérées de la,TVA, soit
hors du champ d’application de la TVA (par exemples,en easide cession d’actions,
d’émission de titres de participation, d’acquisition‘d’actions, etey). Ainsi, la Cour
s’est prononcée sur I’interprétation des dispositionswdus, droit de 1’Union
concernant les conditions de déduction deda TVA en se réferant'spécifiquement a
ces questions lorsqu’elle a statué sur le droit a déduction de fa TVA.

En revanche, il y lieu de relever que Ta Cour n%a pas encore interprété le droit de
I’Union afin de clarifier I’existence d*un lien“direct et immédiat entre une
acquisition de services ety leshopérations |taxées des assujettis exercant
exclusivement des activitéSitaxeées, lorsque le €olt intégral des services est inclus
soit dans le prix de vente deswbiens fabriques, soit dans les frais généraux de
I’assujetti.

Dans ces conditions, 1ayjuridiction de céans estime, a I’instar de la requérante,
qu’il est nécessaireyqueslasCour précise si, au regard de Iarticle 168 de la
directiver2006/112y les\services administratifs intragroupe fournis au profit de
plusieurs membres dexcelui-ci relévent de la catégorie des dépenses engagées par
une société, pour les besoins de ses opérations taxées, en particulier lorsque la
réalité de la prestation est expressément confirmée par I’autorité fiscale, que la
Socigté, concernée’ effectue exclusivement des opérations taxées et que le
traitementfiscal appliqué a été celui de I’autoliquidation.

b. “Surlla deuxiéme question préjudicielle

Par la deuxiéme question préjudicielle, la requérante a propose que la Cour
précise si, aux fins de Dinterprétation des articles2 et 168 de la
directive 2006/112, dans des circonstances telles que celles de I’affaire au
principal, des services de gestion et d’administration (a savoir des services
d’assistance et de conseil dans divers domaines, de conseils financiers et
juridiques), fournis entre des sociétés d’un groupe au profit de plusieurs membres
de celui-ci, peuvent étre considérés par chaque membre individuellement comme
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étant utilises pour les besoins des opérations taxées, c’est-a-dire acquis pour les
besoins propres.

A cet égard, il convient de relever que la demande d’interprétation du droit de
I’Union formulée par la requérante au moyen de la deuxiéme question
préjudicielle repose sur le refus, par les autorités fiscales, du droit a déduction de
la TVA sur les services acquis par la requérante aupres du groupe Weatherford, au
motif que la requérante n’a pas démontré que ces services avaient été fournis pour
les besoins de ses opérations taxées, en partant de la prémisse que ces services ont
été fournis par les prestataires de services a plusieurs sociétés, du groupe
Weatherford et que, de ce fait, il n’était pas possible d’établir lenlien,avec les
activités taxées de la requérante, c’est-a-dire en quoi ces servicessont profité a la
societé roumaine (a savoir pourquoi ils lui ont été nécessaires).

Or, comme I’a également montré I’expertise produite, dans, |"affaire (rapport
d’expertise, p. 23 et suivantes), les services acquisypar la“requérante aupres du
groupe Weatherford comprenaient, outre les “servicesy, den,conseil fournis
directement a la requérante, 1’¢laboration de proc¢duresdtelles que, par exemple, la
procédure de facturation électronique des, clientSyla procédure de gestion des
performances des employes, etc., qui ont'eté élaborees, pour, plusieurs sociétés du
groupe Weatherford et utilisées parcelles-Ci,4>comprisipar la société roumaine.
Ainsi, les coits d’élaboration et de ‘mise ‘en ‘eeuvre de ces procédures ont été
partagés entre les sociétés bénéficiaires.

En ce qui concerne ces servicesyles autorités fiscales ont fait valoir que le droit a
déduction de la TVAgne pouvaitypas €tre accordé, au motif qu’il n’a pas été
démontré que ceux-ci etaient «lieSwayl’activité de ’assujetti contr6lé » ou qu’ils
étaient fournis « au profit\de la société roumaine » (rapport de contréle fiscal,
p. 5). Ainsi, selon.ees autorites, bien qu’elles aient retenu que les services existent
ou qu’ils ont été*fournis, en réalité, ces services n’auraient pas di €tre facturés a la
requérantepctant donnéquils ont profité a d’autres entités du groupe Weatherford
ou méme a ce ‘groupe, en,tant que tel, en constituant des codts a la charge de
’a¢tionmaite, de sorte qu’ils n’étaient pas nécessaires pour la requérante.

Dans ¢e contexteywil est nécessaire que la Cour précise si le droit a déduction de la
TVA peut étre refusé sur la base d’une appréciation (subjective) de 1’autorité
fiseale pertant sur la nécessité et I’opportunité de 1’acquisition des services en
cause!

Ainsi, en ce qui concerne le fait de subordonner la reconnaissance du droit a
déduction a la preuve de la nécessité de I’acquisition des biens ou des services, le
texte de I’article 168 de la directive 2006/112 ne prévoit pas que, pour déduire la
TVA sur des acquisitions en amont, la preuve de leur nécessité pour I’activité
économique doit étre apportée, mais pose simplement la condition selon laquelle
ces acquisitions doivent avoir pour but I'utilisation des biens et des services acquis
pour les besoins des opérations taxées de I’assujetti.
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En outre, il y lieu de relever que la Cour n’a jamais jugé que la déductibilité de la
TVA sur de telles acquisitions de services dépend de leur nécessité pour
I’assujetti, que les autorités fiscales examinent et censurent lors de la vérification
du droit a déduction de la TVA. Au contraire, toute la jurisprudence identifiée
porte exclusivement sur I’exigence d’utilisation des services pour les besoins des

opeérations taxées de 1’assujetti, ainsi qu’il ressort, par exemple, de I’arrét du
22 mars 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163).

Enfin, il y a lieu de relever que la notion de « cofits a la charge de 1’actionnaire »
est utilisée en matiere de prix de transfert et vise a éviter I’érosion de la base
d’imposition et le transfert des bénéfices (ce qui n’a pas été constaté enyl’espece,
bien que les autorités fiscales aient également effectué un examen athregard de
I’imp0t sur les sociétés et donc, implicitement, des prix de transfert).

Or, en matiére de TVA, la Cour a jugé que « conformémentsa la régle génerale
énoncée a I’article 73 de la directive TVA, la basesd’impesition peur lavlivraison
d’un bien ou la prestation d’un service, effectuées\a titre onéréux, cst constituée
par la contrepartie réellement recue a cet effet par Passujetti. Cette contrepartie
constitue la valeur subjective, a savoir s€ellement percuen.et non une valeur
estimée selon des critéres objectifs » (voir, notamment, arréts du 5 février 1981,
Cooperatieve Aardappelenbewaarplaatsi,154/80, EU:C:1981:38, point 13, et du
26 avril 2012, Balkan and Sea Properties, C+621/10 et C-129/11, EU:C:2012:248,
point 43).

Il résulterait de I’article 268 de, la ‘directive’2006/112 que, dans la mesure ou
I’assujetti, agissant en tant que'tel au moment ou il acquiert un bien, utilise le bien
pour les besoins de ses ‘@pérations taxées, il serait autorisé a déduire la TVA due
ou acquittée pour leditbien:

A TPinverse, lotsquie™e ‘bien niest pas utilisé pour les besoins des activités
¢conomigueside 1”assujettivau sens de 1’article 9, paragraphe 1, second alinéa, de la
méme directivepmaisiquérce dernier 1’utilise pour sa consommation privée, aucun
droit"asdéeduction ne peut prendre naissance (voir, en ce sens, arréts du 11 juillet
1991, Lenpartz, C-97/90, EU:C:1991:315, point9, et du 21 avril 2005, HE,
C=25/03, EU:C:2005:241, point 43).

Ainsi, 1hestmecessaire que la Cour précise, d’une part, si, outre la condition de
I’utilisation des services pour les besoins des opérations taxées de 1’assujetti,
I’article168 de la directive 2006/112 impose également comme condition
(distincte de la notion d’« utilisation pour les besoins des opérations taxées » ou
englobée dans celle-ci) que les services ou les biens acquis soient nécessaires pour
I’assujetti et, d’autre part et surtout, les critéres permettant de procéder a un tel
examen.

c.  Sur latroisieme question préjudicielle

La juridiction de céans releve que, par la troisieme question préjudicielle, la
requerante a proposé que la Cour précise si, aux fins de I’interprétation de
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I’article 2 de la directive 2006/112, lorsqu’il est établi que les services intragroupe
ne sont pas fournis au profit de I’un des membres du groupe, une société qui fait
partie de ce groupe, mais qui est réputée ne pas avoir bénéficié de ces services,
peut étre considérée comme un assujetti agissant en tant que tel.

A cet égard, il convient de relever que la demande d’interprétation du droit de
I’Union formulée par la requérante au moyen de la troisieme question
préjudicielle repose sur le refus, par les autorités fiscales, du droit a déduction de
la TVA sur les services acquis par la requérante aupres du groupe Weatherford, au
motif que la requérante n’a pas démontré que ces services avaient ¢téfournis pour
les besoins de ses opérations taxées, lesdits services n’ayant prétendument pas été
fournis « au profit de la société roumaine » (rapport de contréle fiseal, p:5):

Il 'y a lieu de relever que les principes énoncés par lay,Cour dans Parrét du
26 septembre 2013, Serebryannay vek (C-283/12, EU:C:2013:599) trouvent ici a
s’appliquer. Au point 37 de cet arrét, la Cour jugé,quen«(...) Ta possibilité de
qualifier une opération d’opération a titre onéreux suppose uniquement1’existence
d’un lien direct entre la livraison de biens ©uila prestation de services et une
contrepartie réellement recue par ’assujett, (voir arcéts du 20,janvier 2005, Hotel
Scandic Gasaback, C-412/03, Rec. p. I-743, point 22et du,9 juin 2011, Campsa
Estaciones de Servicio, C-285/10, Rec."p. [-5059, point25). Un tel lien direct est
¢tabli lorsqu’il existe entre le prestataire et lezbénéficiaire un rapport juridique
dans le cadre duquel des prestations régiproques,sont échangées, la rétribution
percue par le prestataire constituantla contre-valeur effective du service fourni au
bénéficiaire (voir, notamment, arréts du 3 septembre 2009, RCI Europe, C-37/08,
Rec. p. I-7533, point 24, et du,3'mai,2012, Lebara, C-520/10, point 27). »

Ainsi, lorsqu’il n’existeypaside liementre la prestation de services et la contrepartie
obtenue, la prestation n’est pas une opération soumise a la TVA. Dans cette
hypothese, .l y a,lieu ‘de releverique si le service n’avait pas eté fourni, celui-ci
n’aurait pas.existé, ‘de serte:que1’opération n’aurait pas été soumise a la TVA.

Il y"anégalement ‘lieu de relever que les dispositions nationales transposant la
directive 2006/112 prévoient expressément, a I’article 150 du Codul fiscal (code
des,imp6ts roumain) de 2003 et a I’article 307 du code des impbts de 2015, que
I2assujettiy, redevable de la taxe est le bénéficiaire des services dont le lieu de
préstation se'trouve en Roumanie.

Or, destlors que I'autorité fiscale refuse de reconnaitre la requérante comme le
bénéficiaire de la prestation de services intragroupe, niant pratiquement la réalité
de la prestation de ces services du point de vue de la requérante, il est nécessaire
que la Cour preécise si, dans ce contexte, celle-ci remplit les conditions pour étre
un assujetti redevable de la TVA, au regard des articles 9 et suivants du titre 111 de
la directive 2006/112.

Eu égard a tout ce qui précede, il convient de relever que la loi n° 340/2009, qui a
transposé en droit national les principes qui fondent la procédure de renvoi
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préjudiciel, donne aux juridictions nationales la possibilité de poser des questions
préjudicielles a la juridiction de I’Union chaque fois qu’une décision sur
I’interpretation ou la validite du droit de I’Union est nécessaire pour la solution du
litige au principal.

Ainsi, dans le cadre de I’examen de I’opportunité de saisir la Cour a titre
préjudiciel, la juridiction de céans tient compte du fait que les régles du droit de
I’Union prévues aux articles 2 et 168 de la directive 2006/112, qui font I’objet de
I’examen et dont I’interprétation est demandée, sont particulierement pertinentes
pour la solution du litige au principal, étant donné que la TVA est Une taxe issue
des regles de I’Union, le systtme commun de la TVA reposant sunune, série de
principes contraignants a titre géneéral au sein de I’Union.

Eu égard a DPapplicabilité et a la pertinence de ces dispositionsidu 'droit [de
I’Union] en I’espéce, la solution du litige au principal dépend‘de mani€re déeisive
de Pinterprétation correcte desdites dispositions par lasCour, Ta juridiction de
renvoi devant ensuite déterminer, sur la base descette interprétation, si I’approche
des autorités fiscale en I’espece est conforme @ Pespritides,regles de*l’Union ou si,
au contraire, elle est erronée.

A cet égard, la juridiction de céanspestime que, en Kespéce, il ne s’agit pas
strictement d’une question d’interpretation du droit national et qu’il est nécessaire
de clarifier I’interprétation defla direetive 2006/142, au regard des éléments
évoques.

Des lors, la juridictionde céans estime'gue les conditions de recevabilité prévues
par les dispositions, susmentignnégs. sont remplies en 1’espéce, puisque les
questions posees sontisuseeptibles d*éelairer la juridiction et les parties sur la
solution qui devraétre apportée dans'cette affaire.

Ainsi, enl’eéspeceppour les raisons exposées, la juridiction de céans estime qu’il
est satisfait auxiconditions prévues a ’article 267 TFUE et qu’il est nécessaire de
saisitmla Cour, afin d’éviter le risque d’une interprétation erronée du droit de
1I’Union, en vue de son‘application dans la présente affaire.

En outre; la saisine de la Cour dans la présente affaire est également utile eu égard
aln, faithguegda question soulevée est une nouvelle question d’interprétation
présentant, un intérét général aux fins de I’application uniforme du droit de
I’Unionyla jurisprudence existante n’apportant pas la clarification nécessaire pour
régler cette situation juridique.

[OMISSIS : compétence de la Cour] [OMISSIS : procédure]
[OMISSIS : questions préjudicielles figurant dans le dispositif]
[OMISSIS : procédure] PAR CES MOTIFS,
AU NOM DE LA LOI
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DECIDE :

La demande de saisine de la Cour de justice de I’Union européenne formulée par
la requérante est accueillie.

En vertu de I’article 267 TFUE, la Cour est saisie des questions préjudicielles
suivantes :

1) L’article 168 de la directive 2006/112/CE du Conseil, du 28 novembre 2006,
relative au systeme commun de taxe sur la valeur ajoutée, examinésau regard du
principe de neutralité fiscale, doit-il étre interprété en ce sens qu’il's’oppose, dans
des circonstances telles que celles de I’affaire au principal, ayce que *autorité
fiscale refuse a un assujetti le droit de déduire la taxe sur la, valeur, ajeutée
acquittée au titre des services administratifs acquis, lorsquzil estiétabli que tous les
colts enregistrés afférents aux services acquis ont@été inelus, dans les, frais
généraux de D’assujetti, alors que celui-ci effectue_uniguement,des opérations
taxées, que la prestation des services est expressement confirmée par I’autorité
fiscale et que le traitement fiscal appliqué est celuinde I’autoliquidation (ce qui
exclurait I’atteinte portée au budget de I’Etat) ?

2) Aux fins de I’interprétation des articles 2,et 168 de la,directive 2006/112, dans
des circonstances telles que celles de'}aftfaise au principal, des services de gestion
et d’administration (a savoir deS’services d’assistance et de conseil dans divers
domaines, de conseils finangiershet juridiques), fournis entre des sociétés d’un
groupe au profit de plusieurs membres de celui=ci, peuvent-ils étre considérés par
chaque membre individuellement, comme étant utilisés pour les besoins des
opérations taxees, c’est-a-dire aequispour les besoins propres ?

3) Aux fins de Pinterpretation de 1°article 2 de la directive 2006/112, lorsqu’il est
établi que les services intragroupe ne sont pas fournis au profit de I’'un des
membres_dusgroupe, upe'société qui fait partie de ce groupe, mais qui est réputée
ne pas ‘avoir hénéficié “de “ees services, peut-elle étre considérée comme un
assujetti agissant en tant.que tel ?

Coenformémentia l’article 412, paragraphe 1, point 7, du Codul de procedura civila
(codede,procédure civile roumain), I’instance est suspendue de droit [OMISSIS].

[OMISSIS : procédure]
[OMISSIS : signatures]
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