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Pdhikohtuasja ese

Kéibemaks = Direktiiv 2006/112 — Sellise transpordivahendi impordi koht, mis on
registreeritud kolmandas riigis ja mille toomisel liitu on rikutud tollieeskirju —
Madruse nr952/2013 artikli 87 l1dike 4 analoogia alusel impordikaibemaksu suhtes
kehaldamise lubatavus

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Liidu 6iguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1.  Kas direktiivi 2006/112/EU artikleid 30 ja 60 tuleb tSlgendada nii, et sellise
kolmandas riigis registreeritud transpordivahendi puhul, mille toomisel liitu
on rikutud tollieeskirju, on impordi koht kaibemaksuga maksustamise
seisukohast liikmesriigis, kus tollieeskirjade rikkumine toime pandi ja
transpordivahendit esimest korda liidus transpordivahendina kasutati, voi
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liikmesriigis, kus on tollieeskirjadest tulenevad kohustused téitmata jatnud
isiku elukoht ja kus isik sGidukit kasutab?

2. Juhul kui impordi koht asub muus liikmesriigis kui Saksamaa: Kas on
rikutud direktiivi 2006/112/EU, eelkdige selle artikleid 30 ja 60, kui
riligisisene sdte ndeb ette mé&ruse (EL) nr952/2013 artikli 87 10ike 4
analoogia alusel kohaldamise impordikaibemaksu suhtes?

Viidatud liidu digusnormid

16. detsembri  1991. aasta  direktiiv.  91/680/EMU, millega™ téiendatakse
maksupiiride kaotamise eesmargil Uhist kdibemaksusiisteemi®ja muudetakse
direktiivi 77/388/EMU, eelkdige artikli 1 punkt 6

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/1d2/EU, mis kasitleb (hist
kaibemaksustisteemi, eelkdige artiklid 30 ja 60 ningeartikhi,71d6ike Lteine 16ik

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta maarus,(EL) nr 952/2013,
millega kehtestatakse liidu tolliseadustik, eelk@ige,artikkel 79, artikli 87 16ige 4 ja
artikkel 139

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

21. veebruari  2005. aastagrkéibemaksuseadus - (Umsatzsteuergesetz, edaspidi
,UStG*), eelkdige § 21 10ige 2

Kohtuasjadasjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Kaebaja vaidleb vastu selliselt sdidukilt tasumisele kuuluva impordikaibemaksu
madramisele, mille toomisel liidu territooriumile on rikutud tollieeskirju.

Gruusia kodanikust kaebaja, kelle registreeritud elukoht on juba mitu aastat
Saksamaal, ostis 2019.aasta jaanuaris Gruusias seal tema nimele registreeritud
s6iduki-12019. aasta mértsis soitis ta Gruusiast Tlrgi, Bulgaaria, Serbia, Ungari ja
Austria kaudu< Saksamaale, ilma et ta oleks toimetanud so6idukit liidus
imporditolliasutusse ja seda tollile esitanud. Saksamaal kasutas ta sGidukit
isiklikuksytarbeks ja — millele vastustajaks olev Hauptzollamt (peatolliamet) vastu
vaidleb — majandustegevuse tarbeks. Uhel neist sGitudest kontrollis teda
28. mértsil 2019 vastustaja kontrollitiksus.

Vastustaja madras 13. mai 2019. aasta otsusega kaebajale tollimaksu ja
8460,59 euro suuruse impordikdibemaksu. Pdhjenduseks markis vastustaja, et
kaebaja ei esitanud sdidukit esimesele tolliasutusele liidu territooriumil, rikkudes
talle maaruse nr 952/2013 artiklist 139 tulenevat kohustust. Seetdttu toodi s6iduk
liidu tolliterritooriumile ebaseaduslikult, mistéttu on maaruse nr 952/2013
artikli 79 18ike 1 punkti a kohaselt tekkinud tollivdlg impordil. Kaebaja on
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vOlgnik méadruse nr 952/2013 artikli 79 18ike 3 punkti a kohaselt, kuna ta oleks
pidanud sdiduki tollile esitama. Impordikdibemaksukohustus on tekkinud
nimetatud tollieeskirjade analoogia alusel kohaldamisel vastavalt UStG § 21
I6ikele 2.

Vaide rahuldata jatmise jarel esitas kaebaja selle otsuse peale kaebuse.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul ei ole kahtlusi, et tekkinud¢ on mé&é&ruse
nr 952/2013 artikli 79 18ike 1 punkti a kohane tollivGlg. Seevastd-kahtleb kohus,
kas Saksamaa p&devuses on ka impordikdibemaksu madramine, Nii oleks see
juhul, Kkui direktiivi 2006/112 artiklite 30 ja 60 tdlgendusestandhtuks, et impordi
koht on Saksamaal, kuigi kaebaja labis sdidukiga enné Saksamaaleisaabumist
mitu litkmesriiki. Selle kohta kaib esimene eelotsuse kiisimus:y\Vastasel, korral
tuleks kaaluda maaruse nr 952/2013 artikli 87 16ike,4 kohaldamist.zSee on teise
kiisimuse ese.

Esimene eelotsuse kiisimus

Euroopa Kohtu praktika kohaselt voibitollivolale lisanduda ka kaibemaksundue,
kui digusvastase tegevuse pdhjal, mille totiu tollivélg tekkis, on vdimalik eeldada,
et kaup on lastud liidu majandusringlusse ja, see /on saanud tarbimise esemeks,
tingides seega kaibemaksuga, maksustatava teokoosseisu tekkimise (2. juuni
2016. aasta kohtuotsus Eurogate ‘Distributionyja DHL Hub Leipzig, C-226/14 ja
C-228/14, EU:2016:405, punkt 65;74. juuni 2017. aasta kohtuotsus Wallenborn
Transports, C-571/45,"EW:C:2017:417, punkt 54; 10. juuli 2019. aasta kohtuotsus
Federal Express Carporation, Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579,
punkt 44,° ja@3amartsi, 2021.aasta kohtuotsus VS, C-7/20, EU:C:2021:161,
punkt 30). Sellise ‘eelduse voib aga Umber lukata, kui on kindlaks tehtud, et
heolimata sellest, et on, rikutud tollieeskirju, mis toob kaasa tollivdla tekkimise
impaordil fikmesriigis, kKus kdnealune rikkumine toime pandi, toodi kaup liidu
majandusringlusseteise liikmesriigi territooriumil, kus see kaup oli ette n&htud
tarbimiseks. Sellisel juhul tekib kéibemaksuga maksustatav teokoosseis selles
teises litkmesriigis (10. juuli 2019. aasta kohtuotsus Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, punkt48, ja 3. martsi
2021. aasta kohtuotsus VS, C-7/20, EU:C:2021:161, punkt 30).

Viidatud Euroopa Kohtu otsused on tehtud kauba kohta, mida veeti tollieeskirju
rikkudes labi eri liitkmesriikide. K&esoleval juhul ei ole siiski tegemist veetud
kaubaga, vaid transpordivahendina kasutatud kaubaga — s@idukiga.
Transpordivahendite puhul on Saksa eri maksukohtud mdistnud Euroopa Kohtu
eespool kirjeldatud praktikat nii, et transpordivahendid lastakse liidu
majandusringlusse selles liikmesriigis, kus neid esimest korda tegelikult
transpordivahendina kasutatakse. On t0si, et neid ei ,,tarbita® kohtuotsuse Federal
Express punkti 44 tahenduses. Ent neid kasutatakse, mis kujutab endast
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tarbimiseks vajalikku vaheetappi. Lisaks konkureerivad liidus
transpordivahendina kasutatavad kolmandate riikide kaubad liidus pakutavate
veo- ja renditeenustega.

Sellest tulenevalt jouaks eelotsusetaotluse esitanud kohus po&hikohtuasjas
jarelduseni, et kaebaja sdiduk lasti lildu majandusringlusse Bulgaarias, kuna seal
kasutati seda esimest korda liidus transpordivahendina. Seet6ttu oleks impordi
koht direktiivi 2006/112 artikli 60 tahenduses seal.

Kahtlused selle Giguskasituse suhtes tulenevad aga Euroopa Kohtu 3. martsi
2021. aasta otsusest VS (C-7/20, EU:C:2021:161). Viidatud kohtuasja.asjaolud on
kohtuasja lahendamise seisukohalt identsed kéesoleva kohtuasjaga. “Nimetatud
kohtuotsuse punktides 32 ja 33 kirjeldab Euroopa Kohus kdigepealt pakisaadetisi,
mille maksustamist kasitles kohtuasi Federal Express. On ‘tési, €t nimetatud
kohtuasjas pandi tollieeskirjade rikkumine toime Saksamaal. “Seejarel veeti
pakisaadetised siiski 10ppsihtkohaks olevasse Kreekasse “ja lasti seal
majandusringlusse. Hoolimata sellest, et tollieeskirjurikutiSaksamaaly.ei tekkinud
—  kohtuotsuses ~ Federal = Express tehtud %) “jarelduse qkohaselt -
impordikaibemaksukohustus seega mitte Saksamaal, vaid alles Kreekas.

Seejarel vordleb Euroopa Kohus kohtuasja Federal, Express asjaolusid kohtuasja
VS asjaoludega. Seejuures jouab Euroopa Kohus, eelatsusetaotluse esitanud kohtu
jaoks ootamatu jarelduseni, et mélemad kohtuasjad omn vérreldavad. Kohtuasjas
VS ,sisenes sdiduk liidu territooriumile Bulgaaria kaudu®, mistottu tollikohustusi
ei taidetud selles liikmesriigis, (punkt,34). Soidukit kasutati ,tegelikult VS-i
elukohaliikmesriigis Saksamaal“.“Secga, lastitsdiduk — vastavalt Euroopa Kohtu
jareldusele kohtuotsuse VS punktis 35 — liidu majandusringlusse alles Saksamaal,
mistottu tekkis impordikéibemaksukohustus alles seal.

Arvestades mdiste ,,majandusringlusse laskmine® méératlust, mis on esitatud
eespool (punkt 6), “‘palubyeelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas ta on
maoistnud 'EBuroopa ) Kohut  Oigesti, leides, et sdiduki kasutamine
transpordivahendina litkmesriigist 1&bisbitmise eesmargil ei t&dhenda sGiduki
laskmist majandusringlusse juba selles liikmesriigis, vaid sdiduk lastakse liidu
majandusringlusse alles sdidukijuhi elukohaliikmesriigis. Euroopa Kohus tugines
kohtuotsuses VS (punkt 35) sellele, et kdnealune sdiduk sisenes liidu
tolliterritooriumile kill kdigepealt Bulgaarias (est d’abord entré), kuid tegelikult
kasutatiiseda Saksamaal (a été utilisé effectivement).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et pdhikohtuasjas kasutati sdidukit juba
Bulgaarias, mistottu lasti see esimest korda seal liidu majandusringlusse. Seda
seetOttu, et kaebaja kasutas soidukit Bulgaaria ldbimiseks. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei mdista, mille poolest erineb sbiduki konealune kasutamine
transpordivahendina — mis Euroopa Kohtu otsuse VS kohaselt ei anna alust
eeldada liidu majandusringlusse laskmist — hiljem Saksamaal tehtud sditudest, mis
Euroopa Kohtu hinnangul kohtuasjas VS t6i (alles) seal kaasa sGiduki
majandusringlusse laskmise.
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Euroopa Kohus mainib kohtuotsuse VS punktis 35, et Saksamaa on VSi
elukohaliikmesriik. Selle pdhjal vdib jadda mulje, et Euroopa Kohus peab kaupa
kasutava isiku elukohta majandusringlusse laskmise koha seisukohast maaravaks.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtule ei ole aga teada Euroopa Kohtu otsuseid, milles
asjassepuutuva isiku elukohalitkmesriik oleks olnud kisimuses, mis puudutab
kauba laskmist liidu majandusringlusse, méérava tahtsusega.

Teine eelotsuse kuisimus

Teine eelotsuse kisimus esitatakse ainult juhuks, kui impordi keht direktiivi
2006/112 artiklite 30 ja 60 td4henduses on muus liikmesriigis kui Saksamaa. Ainult
siis on oluline, kas Saksa toll on mé&é&ruse nr 952/2013 artikli 87 16ike 4 alusel, mis
on UStG § 21 Idike 2 kohaselt analoogia alusel kohaldataw, impordikaibemaksu
suhtes, paddev maddrama impordikdibemaksu. Maaruse, nr952/2013, artiklin87
I6ikes 4  satestatud  tingimused  on kdesaleval  Juhul™% téidetud.
Impordik&ibemaksuvdlg loetakse vastavalt analoogia, alusel “\kohaldatavale
méaruse artikli 79 18ike 1 punktile a Bulgaariasse ‘importimise korrab tekkinuks
selles litkmesriigis. Saksamaal tasumisele kuuluva impordikatbemaksu summa on
vaiksem kui 10 000 eurot. Kisitav on seega tksnes See, kas maaruse artikli 87
I6ike 4 analoogia alusel kohaldamine on vastuolus,direktiiviga2006/112.

Maaruse nr 952/2013 artikli 87 18ike 4 analoogia,alusel kohaldamine oleks liidu
diguse seisukohast lubatav, kuigliidu 6igus, ise ndeks kujunenud olukorras ette
kdnealuse tollieeskirja kohaldamise (vt selleykohta allpool punkta). Isegi Kkui
direktiiv 2006/112 ei nduaks artikli 87 16ike.4 analoogia alusel kohaldamist, oleks
see liidu 6iguse kohaselt'lubatud,“kuidirektriv seda ei keelaks (vt selle kohta
allpool punkt b)

a) Direktiivi,2006/112 artikli 7116ike 1 teise 16igu tblgendamine

Direktiivi 2006/112 “ainusysdte, mis vdib kéesoleval juhul n&ha ette ma&ruse
nr952/2043 “artikli 87 ,\I6ike 4 kohaldamise impordikaibemaksu suhtes, on
direktiivi artikli71 10ike 1 teine I6ik. See norm eeldab — erinevalt direktiivi
artikli 71 16ikesti2 — kauba tegelikku maksustamist tollimaksuga. Kaesoleval juhul
on. see Nii. Muu hulgas sellise olukorra kohta satestab artikli 71 18ike 1 teine 13iKk,
et ,,maksustatay’ teokoosseis tekib ja kdibemaks muutub sissendutavaks hetkest,
mil tekib maksustatav teokoosseis nimetatud muude maksude suhtes ja need
maksud “muutuvad sissendutavaks®. Maksustatav teokoosseis on direktiivi
2006/112 artikli 62 punktis 1 maéaratletud kui olukord, mille puhul on tdidetud
maksu  sissendudmiseks vajalikud  diguslikud  tingimused.  Kaibemaksu
sissendutavus on direktiivi artikli 62 punkti 2 kohaselt digus nduda maksu
tasumist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates saab direktiivi 2006/112 artikli 71 16ike 1
teises 10igus esitatud viidet tollieeskirjadele tblgendada kahel wviisil. Laia
tblgenduse kohaselt viitab see sate seoses kéigi kdibemaksukohustuse tekkimise
tingimustega tollieeskirjadele. Kitsa tdlgenduse kohaselt viitab kdnealune norm
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tollieeskirjadele ainult seoses kuupédevaga, mil tekib kéibemaksuga maksustatav
teokoosseis ja kdibemaks muutub sissendutavaks. Euroopa Kohus ei ole selles
kisimuses seni selget seisukohta votnud.

Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi kO&rgeim maksukohus) madistab
direktiivi 2006/112 artikli 71 I16ike 1 teist 16iku Uksikasjaliku viitena tollialastele
Oigusaktidele. Selle eesmérk on tagada, et impordilt vdetavaid tollimakse saaks
hdlpsalt ja asjakohaselt sisse nduda Uks ja sama asutus. Konealuse tdlgenduse
korral né&eks artikli 71 10ike 1 teine IGik sOnaselgelt ette mdaaruse nr 952/2013
artikli 87 16ike 4 analoogia alusel kohaldamise. Teisele eelotsuset kiisimusele
tuleks seega vastata eitavalt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mdistab direktiivi 2006/112 artikli 71%I6ike 1
teist 10iku seevastu nii, et see viitab tollialastele digusaktidele ainult seeses
kuupédevaga, mil tekib kéaibemaksuga maksustatav teokoosseis ja, kaibemaks
muutub sissendutavaks. Selle poolt rd&givad konealuse normitsonastus, selle
vastuvotmist ettevalmistavad materjalid ja normi ulesehitus:

Direktiivi 2006/112 artikli 71 16ike 1 teise I@igu sonastus,seostab kaibemaksuga
maksustatava teokoosseisu tekkimise ja &dibemaksu sissenutavaks muutumise
tollialaste Oigusaktidega ainult asjaomase, Kuupadewa osas. Kaibemaksuga
maksustatava teokoosseisu tekkimise ‘ja kaibemakstysissendutavaks muutumise
direktiivi artikli 62 tdhenduses seab normisdnastusitingimuseks.

Direktiivi 2006/112 artiklis7d, 161ke L, teisele “I18igule ajaliselt eelnenud sétetes
seostati tollivdla ja kaibemaksukohustusey, tekkimine ning sissendutavaks
muutumine esmalt sdnaselgelt Uksteisegas, Alles alates nende sdtete muutmisest
direktiiviga 91/680 “piiratakse seost maksustatava teokoosseisu  ning
impordikaiemaksuy, ja tollimaksu <sissendutavaks muutumise vahel nende
tekkimise'kuupéevaga:

Ka “direktiivi, 2006/112 “artikli 71 10ike 1 teise I6igu paiknemine direktiivi
ulesehituses, raagib selle vastu, et viidatakse tollialastele Gigusaktidele, mis
kasitlevad muid aspekte kui maksukohustuse tekkimise kuupdev. Impordi kohta
kasitletakse direktiivi 'V jaotise 4. peatlkis (artiklid 60 ja 61). Viidatud jaotis
mairab sonaselgelt kindlaks ,,maksustatavate tehingute koha*. Direktiivi artikli 71
I6ikel teinemldik paikneb seevastu VI jaotises, mis késitleb ,,maksustatavat
teokoosseisu ja kdibemaksu sissendutavust.

Ka artikli 71 paiknemine direktiivi 2006/112 VI jaotise 4. peatiikis toetab
seisukohta, et nimetatud norm kasitleb ainult kdibemaksukohustuse tekkimise
kuupédeva, mitte aga selle tekkimise kohta. See peatiikk koosneb kahest artiklist
(artiklid 70 ja 71). Direktiivi artikkel 70 ma&rab kindlaks, millisel hetkel tekib
impordil maksustatav teokoosseis ja kdibemaks muutub sissendutavaks, samal ajal
kui direktiivi artiklis 71 on satestatud erinormid artikli 70 kohta.

Lopuks raagib direktiivi 2006/112 artikli 71 I6ike 1 teise 16igu laia tdlgenduse
vastu see, et impordikaibemaksu késitlevad direktiivi satted oleksid asjakohasuse
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minetanud, kui see séte sisaldaks tegelikult Uksikasjalikku viidet tollialastele
digusaktidele.

Euroopa Kohtu praktikast (eelkdige 29. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Dansk
Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, punktid 91 ja 102; 11. juuli
2013. aasta kohtuotsus Harry Winston, C-273/12, EU:C:2013:466, punkt 41;
2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Eurogate Distribution ja DHL Hub Leipzig,
C-226/14 ja C-228/14, EU:C:2016:405; 1.juuni 2017.aasta kohtuotsus
Wallenborn Transports, C-571/15, EU:C:2017:417, ja 10.juuli 2019. aasta
kohtuotsus Federal Express Corporation Deutsche Niederlassungy C-26/18,
EU:C:2019:579, punkt41l) ei ndhtu eelotsusetaotluse esitanuddkohtu arvates
selgelt, kas direktiivi 2006/112 artikli 71 18ike 1 teine 16ikquviitab “ka seoses
kaibemaksuvola tekkimise kohaga tollialastele 6igusaktidele.

Euroopa Kohus jattis kéesolevas eelotsusetaotluses esitatud “teisele, kiisimusele
vastamata ka 3. martsi 2021. aasta kohtuotsuses VS (C-#/20, EU:€:2021:161). On
tosi, et nimetatud kohtuasjas kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus,kas maéruse
nr 952/2013 artikli 87 16ige 4 on analoogia alusel “kohaldatav. Euroopa Kohus
sellele kiisimusele siiski ei vastanud.

b) Padevust reguleeriva ammendava korrapuudumine direktiivis 2006/112

Juhul kui direktiiv 2006/112 madruse nri952/2013 artikli 87 10ike 4 analoogia
alusel kohaldamist ette ei née, tekib Jargmineykiisimus, kas see keelab nimetatud
satte kohaldamise analoogia alusel.: Sellise keelu poolt vdiks radkida see, et
direktiivi 2006/112 artiklid 60 “ja 61 madravad kindlaks impordi koha.
Eelotsusetaotluse esitanud ,kohus ‘mdistab 2. juuni 2016. aasta kohtuotsust
Eurogate Distribation “ja. “BHL Hub Leipzig (C-226/14 ja C-228/14,
EU:C:2016:405) ning 10 juulimw2019. aasta kohtuotsust Federal Express
Corporationg Deutsche’Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579) siiski nii, et
tollialaste Qigusaktide rikkumise tagajarjed kaibemaksu valdkonnas ei ole
direktiivis, 2006/112 ammendavalt kindlaks mé&aratud. Nii ei olnud Euroopa
Kohtul voimalik, neil | juhtudel seada kdibemaksuga maksustatava impordi
tingimuseks “maksustatava teokoosseisu  kirjutamata  elementi, nimelt
majandusringlusse laskmist.

Direktiivi 2006/112 artikli 60 sdnastus jatab selleks ruumi. Méaaruse nr 952/2013
artikli 87,106ige 4, mis on kohaldatav analoogia alusel, ei méé&ra kindlaks thtegi
direktiivi artikliga 60 vastuolus olevat impordi kohta, vaid n&eb Uksnes kuni
10 000 euro suuruse kaibemaksu tBhusalt sissenbudmise eesmargil ette teise
liilkmesriigi padevuse kéibemaksu sisse nduda. Vastasel korral esineb
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates oht, et impordikdibemaks jéetaksegi sisse
ndudmata. Kui kdesoleval juhul ei oleks Saksamaa padev impordikéibemaksu
sisse ndudma, tuleks see sisse nduda litkmesriigis, kus maksukohustus algselt
tekkis. Vastustajaks olev Hauptzollamt (peatolliamet) on markinud, et
tegelikkuses on seda sageli véimatu teha.



