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Pytania prejudycjalne

1. Czy art.12 ust.2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
2015/2302 zdnia 25 listopada 2015r. wsprawie imprez turystycznych
I powigzanych ustug turystycznych (Dz.U. L 326 z dnia 11 grudnia 2015r., s. 1)
nalezy interpretowa¢ Wten sposob, ze pod pojeciem nieuniknionych
I nadzwyczajnych okoliczno$ci wystepujacych w miejscu docelowym lub jego
najblizszym sgsiedztwie, ktore to okolicznosci W znaczacym stopniu wptywaja na
realizacje¢ imprezy turystycznej lub ktOre w znaczacym stopniu wplywajg na
przew6z pasazerow do miejsca docelowego 1 ktore uprawniajg konsumenta do
rozwigzania umowy O udzial wimprezie turystycznej bez “ponoszenia
jakiejkolwiek optaty za rozwigzanie ina ktore powotuje sie“podtozny; nalezy
rozumie¢ okolicznosci, ktore

— mogg juz istnie¢ wchwili zawarcia umowy %@ udzial wiimprezie
turystycznej; czy tez

—  nie mogg jeszcze istnie¢ W chwili zawarciasumowyso udzial w imprezie
turystycznej, lecz wystepuja dopiero pomiedzy ta chwilg a

—  zlozeniem o$wiadczenia 0 rozwigzaniu,lub
—  chwila rozpoczecia imprezy turystyezne)?

2. Czy art.12 wust.2 wspomnianejydyrektywy (UE) 2015/2302 nalezy
interpretowaé W ten spOsob, “zewnieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci,
o0 ktérych mowa w tymyprzepisie, oznaézaja okolicznosci, ktore

—  nie sg znafigy, stronom W.chwilP zawarcia umowy o udziat w imprezie
turystycznej; lub

—  mogg byé,znane, stronom w chwili zawarcia umowy o udziat w imprezie
turystycznej;lub

— Tnie sg, przewidywalne ani mozliwe do przewidzenia dla stron w chwili
zawarcia umowy o,udziat w imprezie turystycznej; lub

—%, moga ‘by¢ — ewentualnie wedlug jakich konkretnych, wynikajacych
z dyrektywy kryteriow — przewidywalne lub mozliwe do przewidzenia dla stron
w chwili‘zawarcia umowy o0 udziat w imprezie turystycznej; lub

—  s3 wprawdzie W ogoOlnych zarysach znane zaangazowanym stronom
w chwili zawarcia umowy 0 udzial w imprezie turystycznej, ale strony nie sg
jeszcze w stanie oceni¢ (aco najmniej nie sg W stanie oceni¢ Z duzym
prawdopodobienstwem) ich konkretnych skutkéw (np. czy w wyniku panujgce;
W miejscu wypoczynku od [tu: ponad dziesi¢gciu] miesigcy pandemii [tu: wirusa
COVID], zostang urzedowo wprowadzone dodatkowe testy, lockdown lub
ograniczenia swobody przemieszczania si¢); lub
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—  sg oceniane catkowicie niezaleznie od stanu wiedzy zaangazowanych o0sob
wylgcznie na podstawie obiektywnych kryteriow — ewentualnie zgodnie z jakimi
konkretnymi, wynikajacymi z dyrektywy kryteriami si¢ to ocenia?

3. Czy art. 5 wspomnianej dyrektywy (UE) 2015/2302 nalezy interpretowac W ten
sposob, ze informacje udzielane podréoznemu przed zawarciem umowy -—
W szczeg6Olnosci udzielane na podstawie art.5 wust.1 lit. f) ,informacje
0 formalnosciach zwigzanych Zz opieka zdrowotng” — obejmujg rowniez
informacje o zarzadzonych w zwigzku z pandemig testach, ktore nalezy wykonaé
w miejscu  wypoczynku, o lockdownie lub o0 ograniczeniach %, swobody
przemieszczania si¢?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie:

4. Czy art. 5 wspomnianej dyrektywy (UE) 2015/2302ynalezy intetpretowac
W ten sposob, ze W przypadku gdy strony zmienig (dostosujg) warunki umowy
0 udzial w imprezie turystycznej (,,dokonaja @miany “wezerwac)i®)" w drodze
wzajemnego porozumienia po zawarciu tej amowy, — na przyklad (jak ma to
miejsce  w niniejszej sprawie) W odniesieniu %do.. poszczegolnych ustug
turystycznych w rozumieniu art. 5 ust. dmlit. a), takich jak ustugi transportowe,
trasa lub termin podrézy — informacje udzielaneprzed zawarciem umowy, ktore
maja zostaé przekazane podroézmemu, musSza, zostaC ponownie przekazane
W catosci (nawet jesli nie ma na nieywplywu yzmiana rezerwacji”’) lub w czesci
wzglednie zaktualizowane?

Przywolane przepisyprawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiege. I'Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada
2015 r. w sprawie Imprez turystyeznych ipowigzanych ushug turystycznych,
zmieniajaca wrozporzadzeniey, (WE) nr2006/2004 i dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i"'Rady 201 W83/UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG,
W szezegolnosci arty5, art, 12 ust. 2

Przywolane przepisy krajowe

Pauschalreisegesetz (austriacka ustawa o imprezach turystycznych, zwana dalej
»PRG?), W szczegolnoscei 8 2 ust. 12, 8 4 ust. 1, § 10

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Powodowie sg konsumentami i mieszkaja W Austrii W poblizu granicy
z Niemcami. Pierwsza pozwana prowadzi biuro podrozy ina poczatku 2021 r.
posredniczyta W nabyciu przez powodow zorganizowane] przez druga pozwang
imprezy turystycznej na Kubie.
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W dniu 20 stycznia 2021 r., kiedy w Austrii zarzadzono lockdown z powodu
pandemii COVID, powodowie zwrdcili si¢ do znanej im pracownicy pierwszej
pozwanej, tj. biura podrozy.

Pracujaca z domu pracownica biura podrdzy zaprosita powodow do swojego
domu, gdzie wyjasnita 1m, zZe podrozowanie wigze si¢ aktualnie
zZ dziesigciodniowg kwarantanng po powrocie do Austrii, atakze z niezbednymi
testami PCR i bedzie tatwiejsze W pdzniejszym terminie, na co powodowie nie
wyrazili zgody. Wyjasnita, ze mozliwe sg loty na Kube, co drugi powdd przyjat
z entuzjazmem. Na pytanie pracownicy biura podrézy, czy taka podroz jest
w ogole mozliwa dla drugiej powddki ze wzgledu na jej niepehosprawnosé
fizyczna — druga powddka miedzy innymi porusza si¢ na wozku inwalidzkim —
druga powodka odpowiedziata twierdzaco. Pracownica = biura podidzy
i powodowie zrozumieli informacje na stronie internetowej austriackiego
ministerstwa spraw zagranicznych (BMEIA) w ten sposob, ze wjazd na Kube jest
aktualnie mozliwy, ale wymagany jest test PCR zarowno w przypadku: [otu, jak
I wprzypadku wjazdu na Kube. Powodowie “zostali “poinformowani przez
pracownic¢ biura podrozy, ze podrdzni zostangd przewiczieni de,zarezerwowanego
hotelu i bgda musieli pozosta¢ w kompleksie hotelewym de czasu otrzymania
wyniku testu. Pracownica biura podrézy 4nie wspomniata, ze pomimo
negatywnego wyniku testu beda oni mogliopuscicikompleks hotelowy dopiero po
pigciu dniach.

W dniu 20 stycznia 2021 i, powodowie zarezerwowali imprezg turystyczng
trwajagca od 13 lutego 2021, “do “3 marea 2021 r. z przelotem Monachium-
Frankfurt-VVaradero  (iz, powrotem), oraz zakwaterowaniem  w hotelu
z wyzywieniem W modelu all-inelusive.

W dokumentach poduozyyprzestanyeh powodom poczta elektroniczng w dniu
20 stycznia 2021w, wskazano, ‘ze pasazerowie muszg posiada¢ zaswiadczenie
lekarskie znegatywnymawynikiem testu PCR na koronawirusa (COVID-19),
wydane €0 najmniej 72,godziny przed przylotem ize beda podlega¢ dalszemu
takiémuntestowi po przylocie. Podano nastepujace dodatkowe informacje:

W W zwigzku Zyrozprzestrzenianiem sie koronawirusa (COVID-19) wydaje sie od
dnia 29 grudnia 2020 r. od godz. 0.00 do odwolania ostrzezenie przed wszelkimi
turystyczuymivoraz innymi niz niezbedne podrozami. Ponadto nalezy spodziewac
sie cigglyeh ograniczen W lotach i podrozach, a takze daleko idgcych ograniczen
W zyciu publicznym.

—  Strona startowa strony gtownej BMEIA
Wjazd na Kube: dozwolony.

Wymagania: negatywny test PCR na obecnos¢ wirusa SARS-CoV-2,
przeprowadzony nie wczesniej niz 72 godziny przed wjazdem. Dalszy odptatny test
na lotnisku przy wjezdzie. Brak kwarantanny. |...]
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— Od dnia 1 stycznia 2021 r. nalezy przy wjezdzie przedstawi¢ negatywny test PCR
na obecnosc¢ wirusa SARS-Co V-2, ktory nie moze by¢ przeprowadzony wczesniej
niz 72 godziny przed wjazdem. Ponadto pasazerowie wjezdzajgcy do kraju bedg
poddani testowi na COVID na lotnisku. Wynik tego testu powinien by¢ dostgpny
W ciggu 24 do 48 godzin. Koszt takiego testu wynosi obecnie 30 USD (platne
kartq kredytowg) za osobe. Pasazerowie wjezdzajgcy do kraju muszq podac¢ adres
swojego [miejsca pobytu] na Kubie. Jesli wynik testu bedzie pozytywny, zostang
oni odebrani z tego miejsca pobytu i przewiezieni do instytucji panstwowej celem
odbycia kwarantanny. Jesli wynik testu bedzie negatywny, mogq poruszac sie po
calym kraju bez ograniczen. [...]”

Ponadto na stronie internetowej BMEIA wskazano na aktualne “przepisy
wjazdowe i zdrowotne dla obywateli Austrii. Podrézni powinni w odpowiednim
czasie zasigegna¢ informacji we wlasciwych placowkach, dyplomatycznyeh
I urzgdach konsularnych. Najpozniej 48 godzin przed wyjazdemynalezy zapoznaé
si¢ z aktualnymi zasadami bezpieczenstwa [niemieckiego] ministerstwa spraw
zagranicznych dla danego rejonu wypoczynkowego Wi, Wwtazie potrzeby,
dostosowaé dokumenty wjazdowe. Moga ewentualnie,obowiazywac inne warunki
wjazdu dla obywateli spoza Niemiec lub abywateli “krajow 0 podwyzszonym
ryzyku COVID-19. Nalezy przestrzega¢ Wprzepisoéwydotyczacych COVID-19
obowigzujacych dla zarezerwowanych lotow. Informagje na ten temat mozna
znalez¢ na stronie internetowej dan@j linii lotnicze;.

W dniu 22 stycznia 2021 rg, pracowniea biura ‘podrozy przekazata powodom
dokumenty podrézy, wskazujage, ma kenieczno$¢ wykonania testu PCR
w przypadku lotu i kolejnego testu PER, na lotnisku na Kubie. Nie mozna byto
ustali¢, czy odbyla si¢ jakakelwiekhrozmowa na temat obowigzujacego stopnia
ostrzezenia BMEIA przed, podrozami lub rozmowa 0 tym, ze W momencie
dokonywania rezerwacji widniu 20,stycznia 2021 r. obowigzywat dla Kuby szdsty
stopien ostrzezenia, przedpodrézami; nie rozmawiano na temat pigciodniowe;j
kwarantanny wikompleksie hotelowym.

W dniund2 lutego 2021 1. pierwszy powod zapytat pracownice biura podrozy, czy
udzielone przez, nigyinformacje 0 testach PCR sg nadal aktualne, co pracownica
potwierdzita “po “sprawdzeniu strony internetowe; BMEIA. Zostaly réwniez
emowione, warunki wjazdu na Kubeg, ale pracownica biura podrozy nie
wspomniala ““0'wprowadzonym tam od dnia 6 lutego 2021r. wymogu
przeprtowadzenia odptatnego testu pigtego dnia po wjezdzie. Nie mozna bylo
ustali¢, jakie obowigzki beda wymagane od turystow W tym okresie wzglednie
jakim ograniczeniom bgda oni podlegali.

W dniu 13 lutego 2021 r. powodowie udali si¢ na lotnisko w Monachium, gdzie
odmoéwiono im wylotu, poniewaz nie przedstawili testu PCR.

Po ich powrocie i po tym, jak pracownica biura podrézy poinformowata powodow
0 ewentualnie przypadajacym do zaptaty ryczalcie odszkodowawczym
w wysokosci 85 % ceny wycieczki, strony uzgodnily zmiang¢ rezerwacji,
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przektadajac termin podrozy na dzien 20 lutego 2021 r. izmieniajac lotnisko
wylotu na lotnisko we Frankfurcie nad Menem — przy zaliczeniu dotychczas
zaplaconej ceny za wycieczke.

W dniu 19 lutego 2021r. powodowie otrzymali od pierwszej pozwanej
dokumenty podrézy, w ktorych ponownie wskazano na stron¢ internetowa
BMEIA. Powodowie wywnioskowali ztych dokumentow, ze sami s3
odpowiedzialni za wjazd do Niemiec.

W dniach 18 i 19 lutego 2021 r. powodowie wyszukali informacje, zarbwno na
stronie internetowej BMEIA dotyczacej Kuby, jak ina rdéznyeh stronach
internetowych [BMEIA, OAMTC (austriackiego klubu <samochedowego,
motocyklowego i turystycznego), Deutsche Bundesregierung (niemieekiego tzadu
federalnego)] na temat warunkéw wjazdu w celu tranzytu z Tyrolu, ktéry od dnia
14 lutego 2021 r. zostat zaklasyfikowany jako obszar objetytwatiantem wirusa, do
Bawarii. Powodowie uzyskali przy tym czesciowo, sprzeczneyinfermagje co do
tego, czy, a jesli tak, to na jakich $cistych warunkach taki wjazd jest mozliwy.

Na stronie internctowej BMEIA znajdowaly sie, na tcmat Kuby — oprocz
ogolnych, opisanych w pkt5 informagjiy, dotyczacychhkraju — nastepujace,
zaktualizowane na dzien 18 lutego 2021 r.,informacje, ktorych nie byto tam
w dniu zawarcia umowy 0 udziat W imprezie turystyeznej — 20 stycznia 2021 r.:
,Od dnia 6 lutego 2021 r. przy WieZdzie nalezy, przedstawi¢ negatywny test PCR
na obecnos¢ wirusa SARS-CoV-2y Testwie mozexby¢ przeprowadzony wczesniej
niz 72 godziny przed wjazdem. Ponadto pasazerowie wjezdzajgcy do kraju bedg
zobowigzani do wykonania testuua“€OVID."Koszt takiego testu wynosi obecnie
30 USD (platne kartgnkredytowg)nza osobe. Po tym nastepuje obowigzkowa
odptatna kwarantanna \W,obiekcie “wyznaczonym przez panstwo kubanskie
(glownie hotele), Kelejny \platny\test 5 dnia po wjezdzie. Wynik powinien by¢
dostepny W ciggu 48 doy/2godzin.”.

W dniu™d9'utege, 2021 r. “pracownica biura podrozy, W zwigzku z zapytaniem
drugi€jmpowodki detyczacym ,kwarantanny” na Kubie skonsultowata si¢
z ambasadg, Austrii, Wtym kraju w sprawie przepisow wjazdowych. Wedlug
ambasady austriagkiej podrozni musieli pozosta¢ w hotelu do czasu uzyskania
wyniku testu PCR, ktory mial zosta¢ przeprowadzony na miejscu, ale wtym
czasic moglisswobodnie porusza¢ si¢ po kompleksie hotelowym, ktorego co do
zasady nie mozna opuszcza¢ po godzinie 20.00. Pracownica biura podrézy
poinformowata o tym druga powddke, nie pytajac wczesniej drugiej pozwanej
o0 informacj¢ na temat innych przepisow dotyczacych kwarantanny. Nie zostalo
omowione, czy dotyczace Kuby informacje na stronie internetowej BMEIA
0 kolejnym tescie pigtego dnia po wjezdzie byly prawdziwe. Powodowie uznali
jednak, ze tak bylo, poniewaz w powiadomieniu 0 podrézy wskazano strong
internetowg BMEIA. W zwigzku ztym powodowie zalozyli, iz na Kubie
obowigzuje dziesi¢ciodniowa kwarantanna iuznali wtedy, ze podréz przestata
miec¢ sens.
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W wiadomosci e-mail do pierwszej pozwanej z dnia 19 lutego 2021 r. powodowie
o$wiadczyli, ze nie wezmg udzialu w wycieczce ,,z powodu nieuniknionych
nadzwyczajnych okoliczno$ci (rozwigzanie umowy Z powodu odpadnigcia
przyczyny zawarcia umowy)” | zazadali zwrotu zaptaconej przez nich kwoty.

W kazdym razie wdniu 19 lutego 2021 r. obowigzat dla calej Kuby szosty
(najwyzszy) stopien ostrzezenia przed podrozami.

Istotne argumenty stron w postepowaniu glownym

Powodowie domagaja si¢ od pozwanych solidarnie zwrotu i ‘caltej, ceny za
wycieczke. Opieraja swoje zadanie na naruszeniu obowigzku'\wyjasnienia
I poinformowania, wadliwym doradztwie i posrednictwie, ale “\takze “\na
nieuniknionych, nadzwyczajnych okolicznos$ciach, Ktére, znacznie “utrudnily
realizacje imprezy turystycznej i pozbawily ja sensu.

Zdaniem pozwanych nie wystgpily zZadne “nieuniknione, \\nadzwyczajne
okolicznosci. Powodowie od poczatku byli “$wiadomi, sytuacji zwigzanej
Z pandemig | nie pojawily si¢ zadne nowe okelicznodci."Pierwsza pozwana, jako
sprzedaweca detaliczny, nie jest biernie legitymowana.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia,odestania prejudycjalnego

Sad pierwszej instancji uwzglednid powodztwo co do istoty i uznat, ze najwyzszy,
sz6sty stopien ostrzezeniaprzed pedrézami, ktory zostat wydany w dniu 19 lutego
2021 r., pozwalal na “odstapiénic od umowy na podstawie 8§ 10 ust. 2 PRG,
poniewaz oznaczate to, ze'wystapily nadzwyczajne okolicznosci, niezaleznie od
faktu, ze pandemia panewata juz od'roku. Powodowie nie mogli rowniez w 0gole
przewidzie¢hjakie ‘ograniczenia bgda obowiazywac podczas podroézy do Niemiec,
ale takze na Kubie, co, doprowadzito w sumie do tego, ze podrdz przestata miec
sens. Ponadto, zdaniem, sadu, pozwane byly odpowiedzialne za naruszenia
umowy, ktore skutkowaty ich odpowiedzialnosciag odszkodowawczg | uprawniaty
powodow de,odstapienia od umowy.

Sad odwoetawczy uchylit ten wyrok i nakazat sagdowi pierwszej instancji wydanie
nowego ywyroku po uzupehieniu postgpowania. Zdaniem sadu warunki
odstgpienia od umowy bez odszkodowania nie zostaly spelnione, poniewaz
powodowie zarezerwowali impreze turystyczna, wiedzac 0 pandemii, atym
samym o0 wydanych ostrzezeniach przed turystycznymi iinnymi niz konieczne
podrozami, dlatego nie przystuguje im ochrona. Dodatkowa kwarantanna po
tescie, ktory nalezy wykona¢ przy wjezdzie na Kubeg, nie byla nieunikniong
I nadzwyczajng okolicznoscia, ktora znaczaco wplywa na realizacje imprezy
turystycznej.  Sprzedawca detaliczny iorganizator ponosili  wprawdzie
odpowiedzialno$¢ za bledy w przekazanych powodom przy okazji zmiany
rezerwacji informacjach, jednakze w takiej sytuacji powodowie, ktorzy nie
wyruszyliby w druga podroz, gdyby zostali prawidtowo poinformowani i ktorych
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samych obcigzala odpowiedzialno$¢ za niezrealizowanie podrozy W pierwszym
terminie, byliby zgodnie z umowa uprawnieni do zwrotu ceny za wycieczke
jedynie po potraceniu ryczattu odszkodowawczego W wysokosci 85 % ceny ustug
turystycznych, ale nie do zwrotu ceny biletu lotniczego.

Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) musi teraz rozstrzygnac¢ skarge (Rekurs)
powodow, w ktérej domagaja si¢ oni przywrdcenia uwzgledniajagcego pozew
wyroku sadu pierwszej instancji. Jako sad ostatniej instancji, Oberster Gerichtshof
(sad najwyzszy) jest zobowigzany do odestania prejudycjalnego, jezeli
prawidtowe zastosowanie prawa Unii nie jest tak oczywiste, by nie byto miejsca
na uzasadnione watpliwosci. Takie watpliwosci wystepuja W ninigjszej,sprawie.

W odniesieniu do pytania pierwszego: Rozstrzygnigcie spOruprawnego zalezy
W duzej mierze od wyktadni art. 12 ust. 2 wzglednie art. 5 dyrektywy 2015/2302,
od ktorej z kolei zalezy wyktadnia 8 10 ust. 2 i § 4 PRG. Podebne pytania byty juz
wielokrotnie kierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci.

W _odniesieniu_do pytania drugiego: W literaturzeyniemicekojezycznej istniejg
rozne poglady odnosnie do wyktadni art. 12 ust. 2 dyrektywy,2015/2302, zgodnie
z ktorym to przepisem podrézny mamprawo do \rozwigzania umowy bez
ponoszenia opflaty, jezeli ,,wystapia” nieunikniome, nadzwyczajne okolicznosci
w miejscu docelowym lub w jegof najblizszym, sasiedztwie. Niektorzy autorzy
uznaja, ze nie ma znaczenia, ¢zy nadzwyczajne okolicznosci istniejg W chwili
zawierania umowy, w chwili sktadania“e$wiadczenia 0 rozwigzaniu umowy, czy
tez dopiero na krotko przed rezpoezeciem podrézy, |uwazaja, ze jesli takie
okoliczno$ci istnieja, podroznys, pewinien dmie¢ rowniez wtedy prawo do
bezplatnego rozwigzania, umowy, gdy rezerwuje impreze turystyczng, wiedzac
0 pandemii — nagprzyktad, W'(ostatecznie niespetnionej) nadziei, ze do czasu
rozpoczecia podrozy ‘sytuacja, sigyznowu poprawi. Inni natomiast sg zdania, ze
bezptatne rozwigzanieymoze, by¢ uzasadnione jedynie zdarzeniami, ktorych nie
mozna byte\wegole przewidzie¢c w momencie dokonywania rezerwacji, poniewaz
mozliwe'do\przewidzenia ‘okolicznosci nie sg ,,nieuniknione inadzwyczajne”.
Jeszezewinni \podkreslajg z kolei, ze okoliczno$¢ uzasadniajagca rozwigzanie
umowy nie, musiwby¢ niemozliwa do przewidzenia. Wielu innych autoréw
podkresla rowniez, ze osobie, ktora rezerwuje wycieczk¢ pomimo wiedzy
0 istniejgeym ryzyku, nie przystuguje ochrona.

W_ odniesieniu do pytan trzeciego iczwartego: Tekst imotywy dyrektywy
2015/2302 nie dostarczaja zadnych jasnych informacji na temat tego, jakie
obowiazki informacyjne przed zawarciem umowy powinny zosta¢ natozone na
organizatora lub sprzedawce detalicznego W odniesieniu do ,,informacji
0 formalno$ciach zwigzanych z opieka zdrowotng”, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
lit. ), i czy odnosi si¢ to rowniez do okolicznosci istotnych dla decyzji dotyczacej
zwigzanych z pandemig $§rodkéw zastosowanych w miejscu wypoczynku.

Z jednej strony art. 5 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2015/2302 nie zostal wymieniony
wsrod wyliczonych w art. 6 ust. 1 informacji, ktére muszg stanowi¢ ,,integralng”
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cz¢$¢ umowy 0 udzial w imprezie turystycznej. Z drugiej strony art. 7 ust. 2
stanowi, ze umowa 0 udzial W imprezie turystycznej musi zawiera¢ petng tresé
uzgodnien, W tym migdzy innymi informacje, 0 ktorych mowa wart. 5 ust. 1

lit. ).

Zgodnie zart.5 ust.1 dyrektywy 2015/2302 informacje udzielane przed
zawarciem umowy maja by¢ udzielane ,,zanim podrozny zwigze si¢ jakakolwiek
umowa O udzial w imprezie turystycznej lub jakakolwiek odpowiadajaca jej
ofertg”, ale zgodnie z brzmieniem tego przepisu pozostaje kwestig otwarta, czy
I wjakim zakresie istnieje obowigzek informacyjny, jezeli po poczatkowym
zawarciu umowy o0 udzial wimprezie turystycznej jest .onaw, czeSciowo
renegocjowana i w konsekwencji podejmowane sg odmiémne"), uzgodnienia
(,,rezerwacja jest zmieniana”).



