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Commissaire general aux,réfugiés et aux apatrides

I. Az alapeljarasitargya

A feliilvizsgalatot w kérelmezd® a Conseil du contentieux des étrangers
(kalfoldiekkehkapcsolatos,jogi ugyekben eljaro birosag, Belgium, a tovabbiakban:
CCE), 2019, augusztus 26-i itéletének hatalyon kivul helyezését keri.

N, Atenyallas es az alapeljaras rovid bemutatasa

A felUlvizsgalatot kérelmez6t 2007. februar 23-4n a Commissariat général aux
réfugies, et’ apatrides (a menekiltekkel és hontalanokkal foglalkozé altalanos
biztos hivatala, a tovabbiakban: ellenérdekii fél vagy CGRA) menekiiltként
ismerte el.

2010. december 20-an a Cour d’assises de Bruxelles (brisszeli eskudtbirdsag,
Belgium) a feliilvizsgalatot kérelmezo6t 25 év szabadsagvesztés biintetésre itélte.

2016. majus 4-én az ellenérdekii fél visszavonta téle a menekiilt jogallast a loi du
15 décembre 1980 sur DP’acces au territoire, le sé€jour, 1’établissement et
I’¢loignement des étrangers (a kilfoldieknek az orszag teriiletére torténd



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-8/22. sz. UGY

beutazasarol, tartdzkodasarol, letelepedésérdl és kiutasitdsarol szolo, 1980.
december 15-i torvény, a tovabbiakban: 1980. december 15-i tdrvény)
55/3/1. cikke alapjan. E rendelkezés (1) bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik: ,,A menekiiltekkel ¢és hontalanokkal foglalkozd Aaltaldnos biztos
visszavonhatja a menekilt jogallas elismerését, amennyiben a kilfoldi veszélyt
jelent a tarsadalomra, mivel kuléndsen sulyos bilincselekmény miatt joger6sen
elitélték, vagy alaposan feltehetd, hogy veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra”.

A feliilvizsgalatot kérelmezd keresetet terjesztett eld a CCE-hez, amely azt a
megtamadott itelettel elutasitotta.

I11. Az alapeljaras feleinek alapveté érvei

1. A feliilvizsgalatot kérelmezo

A feliilvizsgalatot kérelmezé elsé jogalapja kiilénosen, asharmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan szemeélyek nemzetkézi védelemie,jogosultként valo
elismerésere, az egységes menekilt- vagy kiegészitéweédelmet biztositd jogallasra,
valamint a nydjtott védelem tartalmara wonatkozo “szabalyekrol sz6ld, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurOpai “patlamenti “@€s tanacsi irdnyelv
(HL 2011. L 337., 9. 0.; helyesbitések HL2017. %167 58. 0.; HL 2019. L 19.,
20. 0.) 14. cikkének, az 1980. decemberyl5-i torvény 55/3/1. cikkének és a belga
jogban, valamint az unios jegban ‘kimondett aranyossag elvének a megsertésén
alapul.

A feliilvizsgélatot kérelmezé, azt Aallitja,» hogy a CCE allaspontja szerint a
felulvizsgalatot kérelmezonek Kellett,volna bizonyitania, hogy egy ilyen elitélés
ellenére nem, vagy mar nem jelentveszélyt a tarsadalomra.

A feliilvizsgalatot, kérelmezo “witatja a CCE ezen érvelését. Sem a korabbi
elitélések, “sem “a CGRA “altal hozott hatirozat ténye nem eredményezi a
bizonyitasi, tehersmegferditasat. A CCE-nek vizsgalnia kellett volna a belga
jogalkoto és'az uniosjegalkoto szandékat. A belga jogalkot6 ugyanis nem kivanta
ugy\tekinteni, hogy, az elitélés elegendd a fenyegetettség bizonyitasahoz vagy
barmilyen ‘jelenlegi fenyegetés vélelmét megalapozza; ellenkezdleg, két
feltetelnek “kellene teljestilnie: az érintettet valamely kiléndsen sulyos
blincseleckmény miatt elitélték és ugyanezen személy veszélyt jelent a
tarsadalomra. Ellenkez6 esetben az elitélés nem lenne sziikséges ahhoz, hogy az
érintett nemzetbiztonsagi veszelyt jelentsen.

Mivel az 1980. december 15-i torvény 55/3/1.cikke (1) bekezdésének és a
2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének szdvege nem teljesen azonos, a
nemzeti rendelkezést az unids joggal Osszhangban kell értelmezni. A 2011/95
irdnyelv  14. cikkének (4) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik: A
tagallamok visszavonhatjak, illetve megszintethetik a menekillt valamely
kormanyzati, kozigazgatasi, birésagi vagy kvazi bir6sagi szerv altal elismert
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jogallasat, illetve megtagadhatjak annak megujitasat, amennyiben a) alaposan
feltehetd, hogy veszElyt jelent a tartdzkodasi helye szerinti tagallam biztonsagara,
b) kiilondsen sulyos bilincselekményért vald jogerds elitélésébdl fakaddoan veszélyt
jelent az érintett tagallam tarsadalmara”. Az unios jog rendelkezése tehat jobban
kiemeli a két egyuttes feltételt (elitélés és veszély).

Kovetkezésképpen a feliilvizsgalatot kérelmezo szerint a CCE el6tt a CGRA-nak
kellett volna bizonyitania, hogy veszélyt jelent a tarsadalomra, amit az elitélésre
torténd egyszeri hivatkozassal nem bizonyithatott. Ugyanigy, a CCE koteles lett
volna megfeleléen indokolni az érintett altal jelentett fenyegetésre wonatkozé
allaspontjat, figyelembe véve a korilmények osszességét, anélkil, “hogy egy
korabbi elitélés megléte elegend6 lenne, vagy az barmilyén olyan wélelmet
teremtene, amelyet a jogalanynak kellene megddntenie a jogallas visszavonasanak
elkertlése érdekében. Marpedig nem ugy tiinik, hogy a €CE allaspontja‘szerint a
CGRA-nak kell bizonyitania, hogy a két egyuttes feltétel teljesulyhanem csupan
ugy Véli, hogy az érintett megkisérelheti annak hizonyitasaty, hogy,az elitélés
ellenére nem jelent veszeélyt.

Mindenesetre a CCE kotelessége volt a CGRA altal' hivatkozett korilmények
ellendrzése ¢és a feliilvizsgalatot kérelmezd, “altal, eldterjesztett jelenlegi
koralmenyek vizsgélata. Marpedig. a CGRA%2006-ra visszanyuld biintetjogi
tényekre hivatkozik, amely nem elegend6 a jelenlegihelyzet elemzeésehez.

A harmadik orszagok llegalisan [helyesen:” jogellenesen] tartozkodd
allampolgéarainak visszatéresevel “kapcselatbanta tagallamokban hasznélt kozos
normakrol és eljarasokrolh, sz6l6, 2008, deeember 16-i 2008/115/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi Iranyelv “(HL 2008. L 348., 98.0.) 7. cikkének
(4) bekezdésére vonatkozouniostitclkezesi gyakorlat alapvet6 elveket dolgozott ki
az aranyossag, elvét es anszoban forgo eset egyedi vizsgalatanak szlikségességét
illetden, amikoma hatosage,vesz€lyt” tulajdonit a kulfoldinek. A fellilvizsgalatot
kérelmezé,a 2015 yanius, 11-i"ZH. és O. itéletre (C-554/13, EU:C:2015:377)
hivatkozik. “A«Birgsag, itélkezési gyakorlata ezenkivil kapcsolatot hozott Iétre a
200841 15 ianyelveesia nemzetkozi védelmet kérelmezok befogadasara vonatkozo
szabalyek megallapitasarol szol6, 2013. junius 26-i 2013/33/EU europai
parlamentiyés tanacsi iranyelv (HL 2013. L 180., 96. 0.) koz6tt. E megallapitas
televans ayjelengesetben a ,,menekiiltek jogaival” kapcsolatban.

Kovetkezéskeppen a felulvizsgalatot kérelmezd alldspontja szerint, amikor az
uniés jogalkotdo a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (4) bekezdesében emliti azt a
tényt, hogy az érintett kilfoldit elitélték és veszélyt jelent, nem teszi lehetdveé,
hogy a veszélyt egy korabbi elitélés miatt vélelmezzék; ellenkezbleg, két
kiilonallo egylittes feltételt ir eld, amelyet a hatdsagnak kell bizonyitania a
hatarozatanak indokolasdhoz: az érintettet valamely kilondsen sulyos
blincselekmény miatt elitélték ¢és veszélyt jelent a tarsadalomra. A 2011/95
iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjat masképp fogalmaztak volna meg,
ha a veszélyt kizarolag az elitélés alapjan bizonyitottnak tekintették volna: nem
hivatkoztak volna a tarsadalomra jelentett veszelyességre, hanem csupan az
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elitélésre, és esetleg a ,,fakaddan™ kifejezés helyett a ,mert” vagy ,mivel”
szavakat hasznaltak volna.

A Birosagnak ezért azt a kérdest kell feltenni, hogy a 2011/95 iranyelv
14. cikkének  (4) bekezdésével -odnmagdban és az aranyossag elvével
dsszefliggésben értelmezve - ellentétes-e az a nemzeti gyakorlat, amely szerint a
tarsadalomra jelentett veszélyt valamely kiilonosen stlyos buincselekmény miatti
elitélés alapjan vélelmezik, és az elitélt kilfoldi koteles bizonyitani, hogy nem
jelent veszélyt a tarsadalomra.

Masrészrél a feliilvizsgalatot kérelmezd szerint a CGRA is. megindokolja
allaspontjat, utalva arra, hogy a tribunal de [I'application ~desy peines
(buntetés-végrehajtasi  birosdg, a tovabbiakban: TAP) gy “wveli, “hogys,.a
feliilvizsgalatot kérelmezd altal jelentett kockédzat, noha csokkent, ,,nem kizart?, ¢s
hogy a TAP ,figyelembe veszi az eshetleges wveszely, fenmallasat”,nés a
feliilvizsgalatot kérelmezo feltételes szabadsagra beesatasavalvkapcselatban ,,egy
sor intézkedést fogadott el e veszély megvalosuldsanak megelézésére”. Mivel
azonban a felllvizsgalatot kérelmezdének gtulajdonitott “weszélynek legalabb
valamelyest konkrétnak és kell6en valodinak kell “lennie, ‘e, megfontoldsok nem
clegendéek annak megéllapitdsahoz, “‘hogy\ &, ‘C€CE_ ‘jogosan tekintette
bizonyitottnak a veszélyt, és ez legalabbis, ‘az “aranyossag elvével ellentétes,
tulsadgosan alacsony kiszobérték megéallapitasatieredményezné. Az a kérdés, hogy
a veszelyt jogilag megkovetelt modon allapitjak-e,meg, amikor a biré ugy véli,
hogy a vesz¢ly ,nem kizaff?wyvagy.,.eshetleges”’, nem ténybeli, hanem jogi
értékeles kérdése.

A 2015. janius 11-i ZHs és O, ftéletben (C-554/13, EU:C:2015:377, 60. pont) a
Birosag megallapitotta, hogy ,,ay[2008/115 iranyelv] 7. cikkének (4) bekezdése
szerinti »kozrend veszélyeztetese« fogalom minden esetben azt feltételezi,
hogy -a tarsadalmi rend “megzavardsan tul, amelyet valamennyi jogsertés
megvaldsit,- olyanivalodi, kozvetlen és kellden sulyos veszély alljon fenn, amely
sérti a tarsadalomyyvalamely alapvetd érdekét”. A jelen esetben a CCE itéletének
indokolasaxnem erehegynilyen kiiszobot.

Ezenkivuha Birgsagiugyanebben az itéletben Iényegében azt allapitotta meg, hogy
az, elitel, kulfoldinek tulajdonitott veszélyt az egyéni helyzete alapjan kell
elemezni, és figyelembe kell venni a relevans korilmények Gsszességét, mint
példaul azeltelt id6t és az Osszefiiggéseket. Marpedig a megtamadott itéletben a
CCE azt aéllitja, hogy nem egyértelmii szdmara, hogy a felilvizsgalatot
kérelmezoének a tarsadalomba vald visszailleszkedésére vonatkozo erdfeszitéseket
érint6 kiilonb6z6 megfontolasok hogyan bizonyitandk, hogy nem jelent veszélyt a
tarsadalomra. Ugyanigy, a CCE nem ad valaszt a feliilvizsgalatot kérelmezonek az
elitélése ota eltelt idore vonatkozd érveire, sem azokra, amelyek szerint a
cselekmények, amelyek miatt elitélték, olyan idészakra nyllnak vissza, amikor
még kiskorl volt, nem kot6dott senkihez, €s jovedelemmel sem rendelkezett, ami
jelenleg mar nem igy van, tovdbbd mar nem szenved fliggdségektol, jo
magaviseletet tanusitott a fogva tartas alatt, és a szabadulasanak nyomon kdvetese
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problémamentes. Ebb6l kovetkezik, hogy a CCE a feliilvizsgalatot kérelmezo
veszélyességérdl nem valamennyi jelenlegi kérilmény fényében hatarozott.

Ezért a Birdsag elé kérdést kell terjeszteni azzal kapcsolatban, hogy a 2011/95
iranyelv 14. cikkének (4) bekezdése ©nmagaban és az aranyossag elvével
egylittesen értelmezve elbirja-e a hatésag szamara annak bizonyitasat, hogy a
kiilfoldinek tulajdonitott veszély valodi, kozvetlen és kellden sulyos, és a
tarsadalom alapvet6 érdekét érinti, figyelembe véve az iligy valamennyi
korilményét és kilondsen az érintett kulfoldinek az elitélése oOta a
visszailleszkedése érdekében tett erdfeszitéseit és annak bizonyitékait, valamint
azt a tényt, hogy az a kornyezet, amely a multban megkonnyitette “a “kulfoldi
szdmara a biincselekmények elkdvetését, mar megsziint.

11. Az ellenérdekii fél

Az ellenérdekili fél szerint az elokészitd munkalatokbol kitlinik, hogys@ javaslat
francia nyelvi valtozataban a ,.kiilondsen sulyo$ biincsclekmény miatt jogerésen
elitélték” kifejezés helyébe a ,,mivel kilongsen, sulyos, bimeselekmény miatt
jogerdsen elitélték” kifejezés lépett annak érdekében, hogy hangsulyozzdk a
kapcsolatot a kiilondsen sulyos blineselekmény “miatti jogerds elitélés és a
tarsadalomra ebbdl eredd veszély kozotty(lasdwDaoc. parl., Ch. repr., sess. ord.
2015/2015, 1197/01. sz., 18. 0.). WNytlvanvalo ‘tehat,, hogy a belga jogalkotd a
tarsadalomra veszélyes jelleget a'kiilonosen sulyossbiincselekmény miatti elitélés
tényehez kivanta kotni, és hogy'az unids jogalkoto szamara ahhoz, hogy valamely
menekilt a tagallam tarsadalmara veszélytyelentsen, jogerésen kell 6t elitélni. Ez
semmiképpen nem jelenti azt,“hogy a,veszélyt pusztan az elitélés ténye alapjan
megallapitottnak kell tekintent.

A megtamadott itélet kifejezeseibol kitinik, hogy a CCE egyrészrél figyelembe
vette azt a“koriilményt;\hogy, a felillvizsgalatot kérelmezdt kiilondsen sulyos
blincselekiményumiatteeliteltek, €s masrészrdl felvetette azt a kérdést, hogy ebbdl
eredden jelenleg, veszélyt jelent-e a tArsadalomra. A CCE kiemelte, hogy egy ilyen
elitélés ellenére,az érintettnek adott esetben tudnia kellett bizonyitani, hogy nem
vagyamat nemiyjelent veszeélyt a tarsadalomra. A CCE ezt kdvetden megallapitotta,
hogy\afeliilvizsgalatot kérelmezot kiillondsen sulyos biincselekmény miatt itélték
el,“és “hogy a¥menekilt altal a tarsadalomra jelentett veszélyt az elkovetett
blunesclekmény kiilonds stlyossaganak fényében kell értékelni, ami teljes
mértekben‘dsszhangban van a térvénnyel.

A megtamadott itélet szovegébdl az is kitlinik, hogy a CCE vizsgalta a
felllvizsgalatot kérelmez6 altal el6terjesztett koriilményeket annak értékelése
érdekében, hogy a kiilondsen stlyos blincselekmény miatti ezen elitélés ellenére
tovdbbra is veszélyt jelent-e a tarsadalomra. A felillvizsgalatot kérelmezd
jogalapjainak elutasitasara vonatkozé indokok a hatarozat egészébdl kitiinnek, és a
CCE viladgosan megindokolta, hogy miért vélte Ugy, hogy a felllvizsgalatot
kérelmezd altal jelentett veszély tovabbra is kozvetlen. Ezen értékelés az tligy
érdemében hatarozatot hozo bird szabad mérlegelésébe tartozik.
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Az aranyossag elvét illetéen a 2010. november 9-i B és D itéletben (C-57/09 és
C-101/09, EU:C:2010:661) a Birosadg hatarozott az ardnyossdg vizsgalatanak
szlikségességérdl a menekiiltként valo elismerésnek a 2011/95 iranyelv 12. cikke
(2) bekezdésének b) vagy c) pontja alapjan torténé kizarasa esetén. A Birdsag
megéllapitotta, hogy a menekiltként valé elismerés kizarasa az elkdvetett
cselekmények sulyossagaval fligg dssze, amelynek olyan fokunak kell lennie,
hogy az érintett személy nem részesiilhet jogszeriien a menekilt jogallashoz
kapcsolodo védelemben. Mivel az illetékes hatdsag — az elkdvetett cselekmények
sulyossaganak, valamint az érdekelt egyéni feleldsségének értékelése keretében —
mar figyelembe vette az e cselekményeket jellemzd valamennyi kortulményt és a
szemely helyzetét, ha arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 12. cikky(2) bekezdését
alkalmazni kell, nem koteles az aranyossdg vizsgalatat elvégezain, amely. az
elkdvetett cselekmények stlyossaga fokanak Gjbdli értékelését vonnasmaga, utan
(109. pont). A 2011/95 iranyelv 14. cikkének (4) bekezdése és az 1980. december
15-i torvény 55/3/1. cikkének (1) bekezdese is az“elkoOwetettscselekmények
bizonyos foku sulyossagatol teszi fliggévé a visszayonast, &, mivella bird a
visszavonast igazol6 cselekmények értékelése saran marfigyelembe vette az gy
valamennyi korilményét, nem kell (j aranyessagi vizsgalatot,végeznie, amely
ismét az elkovetett cselekmények sllyossaganak, ertekelését foglalnda magaban.
Ezzel kapcsolatban tehat nem kell a Bir¢sag elé kérdést terjeszteni.

IV. Az elézetes dontéshozatalrautalé birésag értékelése

A megtamadott itéletb6l ‘kitlinik, “hogy az® 1980. december 15-i torvény
55/3/1. cikkének (1) bekezdése szerint ‘a, Ktlfoldi altal a tarsadalomra jelentett
vesz¢€ly a kiillonosen salyos“blmcseleckmény miatti elitélésébdl ered. A CCE
azonban megallapitjay hogy. a felillvizsgalatot kérelmezd bizonyithatja, hogy az
elitélése ellenére’nem;wagy mar nem jelent veszélyt a tarsadalomra.

A CCE tehat nem‘tekinti ugy, hegy a CGRA koteles bizonyitani, hogy a valamely
kilonosen “ sulyos “bunesclekmény miatt jogerdsen elitélt feliilvizsgalatot
kérelmezdyvalodinkézvetlen és kelléen stlyos veszélyt jelent a tarsadalomra. E
bitésaglényegében ugy véli, hogy e veszElyt foszabaly szerint az mutatja, hogy a
felUlvizsgalatotiykerelmez6t valamely kiilondsen sulyos blincselekmény miatt
elitelték,vazonban a feliilvizsgalatot kérelmezd bizonyithatja, hogy nem vagy mar
nem jelent tlyen veszélyt.

A feliilvizsgalatot kérelmezd az elsé jogalapjaban vitatja a CCE ezen elemzését.
Lényegeében azt allitja, hogy az ellenérdekii félnek kell bizonyitani, hogy valodi,
kozvetlen és kelléen sulyos veszélyt jelent a tarsadalomra, és nem a
feliilvizsgalatot kérelmezonek kell bizonyitania, hogy nem vagy mar nem jelent
ilyen veszélyt. Ugy véli, hogy a kiilénésen stlyos biincselekmény miatti elitélése
dnmagaban nem lehet elegend6 e veszély fennallasanak bizonyitasdhoz, hanem
bizonyitani kell a veszely tartossagat, tehat kozvetlen jellegét. A felllvizsgalatot
kérelmez0 kiilonosen azt allitja, hogy nem elegendd a veszély eshetdleges jellege,
vagy hogy azt ne lehessen kizarni, hanem annak igazoltnak kell lennie. Ugy Véli,



26

27

COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES

hogy vizsgalni kell az ardnyossagot annak meghatarozasahoz, hogy az altala
jelentett veszély igazolja-e a menekiilt jogallasanak visszavonasat.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az 1980. december 15-i torvény 55/3/1. cikke Ultette &t a 2011/95 iranyelv
14. cikkének (4) bekezdését. Az 1980. december 15-i térvény 55/3/1. cikkének
hatalyat az &ltala atultetett unids jogi rendelkezés hatélyanak fuggvényében kell
meghatarozni.

A Conseil d’Etat (4llamtanacs) tehat ugy véli, hogy kérdést, kel terjeszteni a
Birésaghoz a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének_ értelmezesét illctéen
annak meghatarozésa érdekében, hogy a felllvizsgélatot kéreclmezonkifogasai
megalapozottak-e.

VI. Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. A harmadik orszagbeli allampolgérok és‘hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként valo elismerésere, az,egyseges menekilt- vagy kiegészitd
védelmet biztositd jogallasra, valamint aynyujtett ‘vedelem tartalméra vonatkozo
szabalyokrdl szold, 2011. decembery,13-i%20%1/95/EU eurdpai parlamenti és
tanéacsi iranyelv 14. cikke [(4) bekezdésének “b) pentjat] ugy kell-e értelmezni,
hogy a tarsadalom szamara jelentettyveszélyt, mar pusztan az a tény is bizonyitja,
hogy a menekiilt jogallasi'személyty kiilonosen sulyos biincselekmény miatt
joger6sen elitélték, vagy uagyskell-8, ertelmezni, hogy a tarsadalom szamara
jelentett veszély fennalldsanak “hizonyitasdhoz O6nmagaban nem elegendd a
kiilonosen sulyos biincselekmény miatti jogerds elitélés?

2.  Ha egpkilénosen sulyos, bincselekmény miatti jogerds elitélés dnmagaban
nem elégendd, ‘awtirsadalom szamara jelentett veszély fennallasanak
bizonyitdsahozy, gy Kell-e értelmezni a 2011/95/EU irdnyelv 14. cikke
[(4) bekezdésenek “b),pontjat], hogy a tagallamnak bizonyitania kell, hogy a
felllvizsgalatot kérelmezé az elitélése oOta tovabbra is veszélyt jelent a
tarsadalomra? Bizonyitania kell-e a tagallamnak, hogy ez a veszély valddi és
kozyetleny, vagy clegendd az eshetSleges veszély fennallasa? Ugy kell-e
értelmezni ‘a, 2011/95/EU iranyelv 14. cikke [(4) bekezdésének b) pontjat],
dnmagaban vagy az aranyossag elvevel dsszefiiggésben, hogy az csak akkor teszi
lehetévé®a menekilt jogallas visszavonasat, ha e visszavonas aranyos, és az e
jogallas jogosultja altal jelentett veszély kelléen sulyos ahhoz, hogy e
visszavonast igazolja?

3. Ha a tagallamnak nem kell bizonyitania, hogy a feliilvizsgalatot kérelmezd
az elitélése Ota tovabbra is veszélyt jelent a tarsadalomra, és hogy ez a veszély
valodi, kozvetlen és kelléen stilyos ahhoz, hogy a menekiilt jogallas visszavonasat
igazolja, akkor ugy kell-e értelmezni a 2011/95/EU iranyelv 14. cikke
[(4) bekezdésének b) pontjat], hogy annak értelmében a tarsadalom szamara
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jelentett veszélyt foszabaly szerint az a tény bizonyitja, hogy a menekult jogallas
jogosultjat kiilonosen stlyos biincselekmény miatt jogerdsen elitélték, e jogosult
azonban bizonyithatja, hogy nem vagy mar nem jelent ilyen veszélyt?



