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|. Przedmiot,post¢powania gtownego

Skarzacys, winos1 %0 uchylenie wyroku wydanego w dniu 26 sierpnia 2019r.
(zwanege, dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”) przez Conseil du contentieux des
étrangers (sad do Spraw cudzoziemcow, zwany dalej ,,CCE”).

I Zwiezle'przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania gléwnego

W dniu23 lutego 2007 r. skarzacy zostat uznany za uchodzce przez Commissariat
général aux réfugiés et apatrides (komisariat generalny ds. uchodzcow
I bezpanstwowcdow, zwanego dalej ,,strong przeciwng” lub ,,CGRA”).

W dniu 20 grudnia 2010 r. zostal on skazany przez Cour d’assises de Bruxelles
(sad przysiegtych w Brukseli) na kare 25 lat pozbawienia wolnoSci.

W dniu 4 maja 2016 r. strona przeciwna cofn¢ta nadany mu status uchodzcy na
podstawie art. 55/3/1 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. 0 wjezdzie na terytorium,
pobycie, osiedleniu si¢ iwydalaniu z terytorium cudzoziemcéw (zwana dalej
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,ustawg z dnia 15 grudnia 1980 r.”). Ustep 1 tego przepisu stanowi: ,,[|Komisarz
generalny] moze cofngé status uchodzcy, jezeli cudzoziemiec, ktdry zostal
skazany prawomocnym wyrokiem za szczegodlnie powazne przestepstwo, stanowi
zagrozenie dla spolecznos$ci lub w przypadku, gdy istniejg uzasadnione podstawy,
aby sadzi¢, ze stanowi on zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego”.

Skarzacy wniost odwotanie do CCE, ktére zostalo oddalone w zaskarzonym
wyroku.

I11. Kluczowe argumenty stron w postepowaniu glownym

I. Skarzgcy

Skarzacy podnosi zarzut pierwszy dotyczacy W szczegélnoscimaruszenia art. 14
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE“z dnia 13'grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowaniavobywateli‘panstw trzecich
lub bezpanstwowcdéw jako beneficjentow ochreny mi¢dzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcoéw lub o0s6b kwalifikujaeych “sie “do “etrzymania ochrony
uzupetniajacej oraz zakresu udzielanejochrony (Dz.U. 'k 337, s.9), art. 55/3/1
ustawy zdnia 15grudnia 1980r. oraz zasady proporcjonalnosci zawartej
w prawie belgijskim i prawie Unii,

Skarzacy podnosi, ze wedlug CGE, tondo niegoynalezy wykazanie, iz pomimo
istnienia rzeczonego wyroku skazujgcegoy, nie stanowit on lub juz nie stanowi
zagrozenia dla spolecznosci.

Skarzacy krytykuje powyzsze rozumewanie CCE. Ani istnienie wczesniejszych
wyrokow skazujacych, aniyokelicznos¢, iz CGRA podjat decyzje, nie pociagaja za
soba odwrdcenia eiezarundowodu. CCE powinien byl zastanowi¢ si¢ nad intencja
ustawodaweow, belgijskieh #Unii. W istocie, intencjg ustawodawcy belgijskiego
nie byto, uznanie, zey, wyrok skazujacy jest wystarczajacy dla wykazania
zagrozenia ‘lub ustamowienia jakiegokolwiek domniemania istnienia aktualnego
zagrozeniay, leezpowinny zosta¢ spetnione dwie przestanki: istnienie wyroku
skazujacego za\, szczegbdlnie powazne przestepstwo i Stanowienie przez
zainteresewanego zagrozenia dla spotecznosci. Natomiast wedlug skarzacego
wyrok skazujgCy nie jest konieczny, aby zainteresowany stanowit zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego.

Jako ze art. 55/3/1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. oraz art. 14 ust. 4
dyrektywy 2011/95 nie zostaly sformulowane dokladnie w ten sam sposob,
wyktadnia przepisu krajowego musi by¢ zgodna z prawem Unii. Artykut 14 ust. 4
dyrektywy 2011/95 stanowi: ,,Panstwa cztonkowskie moga cofnaé status,
pozbawi¢ lub odmowié przedluzenia waznosci statusu nadanego uchodzcy przez
organ rzadowy, administracyjny, sadowy lub quasi-sagdowy, jezeli: a) istniejg
racjonalne podstawy, by wuzna¢ danego uchodzce za =zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa cztonkowskiego, W ktorym przebywa; b) dany uchodzca
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zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegOlnie powazne przestepstwo
| stanowi zagrozenie dla spotecznosci tego panstwa czlonkowskiego”. Przepisy
prawa Unii ktadg zatem wigkszy nacisk na dwie kumulatywne przestanki (wyrok
skazujacy I stanowienie zagrozenia).

W konsekwencji, skarzacy podniost przed CCE, ze na CGRA spoczywal cigzar
wykazania, ze skarzacy stanowil zagrozenie dla spotecznosci, czego nie mogh
uczyni¢ przez zwykle powolanie si¢ na wyrok skazujacy. Podobnie, CCE
powinien byt nalezycie uzasadni¢ swoje stanowisko co do zagrozenia, jakie
stanowil zainteresowany, bioragc pod uwage wszystkie okolicznosci, przy czym
wydanie wyroku skazujacego W przesztosci nie jest wystarczajgeeinani, tez nie
ustanawia domniemania, ktore zainteresowany musi obali¢, aby‘uniknac eofnigcia
statusu. ECC nie wydaje si¢ jednak uwaza¢, aby na CGRA" lezal, obowigzek
wykazania, iz obie kumulatywne przestanki sg speinione, ajedynie, Ze
zainteresowany moze stara¢ si¢ wykazac¢, ze pomimQ wyreku, skazujaeego nie
stanowi on zagrozenia.

W kazdym razie do CCE nalezalo sprawdzenieyokolicznesciy, na ktore powotuje
si¢ CGRA oraz zbadanie aktualnych okelicznesci, przedstawionych przez
skarzacego. CGRA powoluje si¢ jednak'fa, czyny katalne z 2006 r., co nie jest
wystarczajace do analizy obecnej sytuacji?

W orzecznictwie Unii dotyczacymm art. %, uSt,4 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE"%z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspdlnych norm i progedur wstosowanych przez panstwa czlonkowskie
W odniesieniu do powrotow niclégalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich (Dz.U. L 348,'s,98)wypracowano,podstawowe zasady w przypadku, gdy
administracja przypisujescudzoziemcowi ,,zagrozenie”, w odniesieniu do zasady
proporcjonalnodei “LWwymoguy, indywidualnego zbadania danego przypadku.
Skarzacy powotuje,sigynanwyrok, z dnia 11 czerwca 2015r., Zh. i1 O. (C-554/13,
EU:C:2015:377). Pomadte, otzecznictwo Trybunatu pozwala na powigzanie
dyrektywy, 2008/215 z dyrcktywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE
z dnia "w26'¢zerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych
przyjmowania \wnieskodawcoéw ubiegajacych si¢ 0 ochrong miedzynarodowa
(Dz,U\L 180;,5.96). Powyzsze podejscie ma w tym przypadku, w przekonaniu
skarzaeego, znaczenie w kontekscie ,,prawa uchodzcow”.

W kensekwencji, zdaniem skarzacego, gdy ustawodawca Unii odwotuje si¢
w art. 14 ust. 4 dyrektywy 2011/95 do okolicznosci, ze dany cudzoziemiec zostal
skazany i stanowi zagrozenie, ustawodawca ten nie pozwala na domniemanie
zagrozenia na podstawie uprzedniego wyroku skazujacego; przeciwnie,
przewiduje on dwie odregbne kumulatywne przestanki, Ktore wilasciwy organ
powinien wykaza¢ W celu uzasadnienia swojej decyzji: wyrok skazujacy za
szczegb6lnie powazne przestepstwo oraz istnienie zagrozenia dla spotecznosci.
Artykut 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 miatby odmienne sformutowanie,
gdyby =zagrozenie mialo zosta¢ uznane wylgcznie na podstawie wyroku
skazujgcego: nie byloby woOwczas odniesienia do zagrozenia dla spotecznosci,
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lecz jedynie do wyroku skazujgcego i ewentualnie zamiast stowa ,,jezeli” uzyto by
stow ,,poniewaz” lub ,,z powodu”.

Nalezy zatem zwro6ci¢ si¢ do Trybunatu z pytaniem, czy art. 14 ust. 4 dyrektywy
2011/95, interpretowany samodzielnie i wspdlnie z zasada proporcjonalnosci, stoi
na przeszkodzie praktyce krajowej polegajacej na uznaniu, ze istnieje
domniemanie zagrozenia dla spotecznos$ci W zwigzku z wyrokiem skazujacym za
szczegllnie powazne przestepstwo oraz ze do skazanego cudzoziemca nalezy
wykazanie, iz nie stanowi on zagrozenia dla spotecznosci.

Ponadto, zdaniem skarzacego, CGRA wuzasadnia rowniez sweje,, stanowisko
poprzez stwierdzenie, ze sad penitencjarny (zwany dalej ,sTAP?) uwaza, iz
zagrozenie, jakie stanowilby skarzacy, jakkolwiek ograniezone; ,,nich, jest
wykluczone” oraz ze TAP ,bierze pod uwage istnienie potengjalnego zagrozenia”
I przyjmuje ,,szereg srodkow majacych na celu zapobiezeniewrzeczywistniefiu si¢
tego zagrozenia” W zwigzku z warunkowym zwolnieniem skatzaeego. Poniewaz
jednak zagrozenie przypisywane skarzacemu musi by€ ptzynajmniej W pewnym
stopniu  konkretne iwystarczajaco  rzeezywiste, s tWierdzenia te sa
niewystarczajace, aby uzna¢, ze CCE slusznie uznal, ze) zagrozenie zostato
wykazane, ato oznaczatoby co najmni€jyustanowienienzbyt niskiego progu,
sprzecznego z zasada proporcjonalnosei. Kwestia ¢zy zagrozenie zostato
wykazane w sposéb wymagany prawem, gdysad,uznaje, ze zagrozenie to nie jest
»wykluczone” lub ,,potencjalne”, nie stanowi, kwestii oceny faktycznej, lecz
prawne;.

Wyrokiem z dnia 11 czefwca 2015 rinZh. i O(C-554/13, EU:C:2015:377, pkt 60)
Trybunat orzekl, ze\,,pejgtic “wzagrozenia dla porzadku publicznego«
w rozumieniu artg? ustidadyrektywys[2008/115] oznacza w kazdym wypadku
istnienie, oproez zakidceniawporzadku spolecznego, zjakim wigze si¢ kazde
naruszenie qprawa, “rzeezywistego, aktualnego i dostatecznie powaznego
zagrozenia'), godzacego ‘W jeden z podstawowych interesow spoteczenstwa”.
W niniejszej sprawie uzasadnienie wyroku CCE nie osigga takiego progu.

Ponadto, Witym samym wyroku Trybunat orzekl, ze zagrozenie przypisywane
cudzoziemcowi, wobec ktorego wydano wyrok skazujacy musi by¢ analizowane
W oparciu, o indywidualng sytuacje owego cudzoziemca i uwzglednia¢ wszystkie
istetne okolieznosci, takie jak uptyw czasu i kontekst. Tymczasem w zaskarzonym
wyroku CCE stwierdzit, ze nie widzi, w jaki sposob roézne wzgledy dotyczace
staran skarzacego O ponowng integracj¢ spoteczng miatyby wykazaé, ze nie
stanowi on zagrozenia dla spoleczno$ci. Podobnie, CCE nie odpowiedzial na
argumenty skarzacego odnoszace si¢ do czasu, ktory uptynat od wydania wobec
niego wyroku skazujgcego, ani na argumenty, ze czyny, za ktore zostat skazany
miaty miejsce W czasie, gdy byl nieletni oraz nie posiadal zadnych wiezi
i dochoddw — a obecnie sytuacja wyglada inaczej — ze nie jest juz uzalezniony, ze
odpowiednio zachowywat si¢ W areszcie oraz ze jego nadzor po wypuszczeniu na
wolnos¢ przebiega prawidtowo. Wynika z tego, ze CCE nie dokonat ustalenia, czy
skarzacy stanowit zagrozenie W $wietle wszystkich aktualnych okolicznosci.
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Nalezy zatem zwroci¢ si¢ do Trybunatu z pytaniem, czy art. 14 ust. 4 dyrektywy
2011/95, interpretowany samodzielnie iwspolnie z zasadg proporcjonalnosci,
wymaga od organu wykazania, ze zagrozenie przypisywane cudzoziemcowi jest
rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne i dotyczy podstawowego interesu
spolecznego, przy  uwzglednieniu  wszystkich  okolicznosci  sprawy,
aw szczegolnosci wysitkow 1 dowodow na reintegracje danego cudzoziemca od
czasu wydania wobec niego wyroku skazujacego oraz faktu, ze kontekst
kryminogenny, w jakim cudzoziemiec popelnial przestepstwa w przesztosci, juz
nie istnieje.

I1. Strona przeciwna

Wedlug strony przeciwnej z prac przygotowawczych wynika, ze wefrancuskiej
wersji  jezykowe] projektu wyrazenie ,faisant l'objet, d'une condamnation
définitivement pour une infraction particuliérement ‘grave™,zostato zastapione
wyrazeniem ,ayant ¢été condamné définitivement s, pour %, une.infraction
particulierement grave” W celu podkreslenia zwigzku miedzy \prawomocnym
wyrokiem za szczegoélnie cigzkie przéstepstwoy’ a wynikajagcym  z niego
zagrozeniem dla spotecznosci (zob. Doc. parl., Chiyrepr., sess. ord. 2015/2015,
nr 1197/01, s. 18). Jest zatem jasne, ze ustawodawca belgijski zamierzal powigzaé
niebezpieczny dla spotecznosci charakter Zyokolicznoscig skazania za szczegolnie
powazne przestepstwo oraz ze dld ustawodawcy Unii, aby uchodzca moégt zostac
uznany za zagrozenie dla spofecznoSei panstwa czlonkowskiego, musi zostac
wydany prawomocny wyrokiskazujacy.W\Nie oznacza to wcale, ze zagrozenie
mozna uzna¢ za wykazane jedynie na podstawie wyroku skazujgcego.

Z tresci zaskarzonego wyroku' wynika, ze CCE, wzigl z jednej strony pod uwagg
okolicznos¢, ze skarzacyyzostahskazany za szczegodlnie powazne przestepstwo,
a z drugiej stronyrozwazyl, czy, Wizwigzku z tym stanowi on obecnie zagrozenie
dla spotecznosci. CEE podkeeslity ze mimo istnienia takiego wyroku skazujacego
zainteresowany ‘musi byc W stanie wykazac¢, w stosownych przypadkach, ze nie
stanowi on, lub przestal stanowi¢ zagrozenie dla spotecznosci. CCE stwierdzit
nastepniepze skarzacyizostal skazany za szczegdlnie powazne przestgpstwo oraz
ze ocena zagrozeniap jakie uchodzca stanowi dla spolecznosci, powinna by¢
dokenywana W $wietle szczegdlnej wagi popelnionego przestepstwa, co jest
catkowicie'zgodne z prawem.

Z tredcis zaskarzonego wyroku wynika rowniez, ze CCE przeanalizowal
okolicznosci przedstawione przez skarzacego w celu dokonania oceny, czy mimo
wyroku skazujacego za szczegélnie powazne przestepstwo, nadal stanowit on
zagrozenie dla spotecznosci. Powody oddalenia zarzutow skarzacego wynikaja
Z calosci decyzji, a CCE wyraznie wskazat, dlaczego uznal, ze zagrozenie, jakie
moze stwarza¢ skarzacy, nadal istnieje. Ocena ta podlega swobodnej ocenie sadu
rozpoznajacego sprawe co do istoty.

W odniesieniu do zasady proporcjonalno$ci, w wyroku z dnia 9 listopada 2010 r.,
B iD (C-57/09 iC-101/09, EU:C:2010:661), Trybunat wypowiedzial si¢
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w przedmiocie  konieczno$ci  przeprowadzenia oceny  proporcjonalnosci
w przypadku pozbawienia statusu uchodzcy na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) lub
c) dyrektywy 2011/95. Trybunal orzekt, ze takie wykluczenie jest zwigzane
Z powagg popelionych czyndéw, ktéra powinna osiggngc taki stopien, by
zainteresowana osoba nie mogla stusznie ubiegal si¢ 0 ochron¢ zwigzang ze
statusem uchodzcy. Skoro wilasciwy organ, W ramach oceny wagi popelnionych
czynow oraz indywidualnej odpowiedzialnos$ci zainteresowanego, uwzglednit
wszystkie okolicznosci charakteryzujace te czyny oraz sytuacje tej osoby, to
w sytuacji, gdy dochodzi do wniosku, ze art.12 ust. 2 dyrektywy powinien
Znalez¢ zastosowanie, nie moze by¢ zobowigzany do przeprowadzenia badania
proporcjonalnosci, oznaczajagcego ponowng ocen¢ wagi popetlnionyeh ‘czynow.
(pkt 109). Artykut 14 ust. 4 dyrektywy 2011/95 i art. 55/3/1 _ust. 1 ‘ustawy,z dnia
15 grudnia 1980 r. uzalezniaja takze cofnigcie statusu od istnienia ‘ekreslonego
poziomu wagi popetnionych czyndéw oraz od tego, zesgdy sad uwzglednit juz
wszystkie okoliczno$ci sprawy przy ocenie czynow uzasadniajacych cofnig€ie, nie
mozna wymaga¢ od niego przeprowadzenia pONOwWRej Qceny propercjonalnosci,
ktora oznaczataby ponowng ocen¢ wagi popemnionych, czynoéw. Nie ma zatem
potrzeby zwracania si¢ do Trybunalu z pytaniem oite kwestie.

IV. Ocena sadu odsylajacego

Z zaskarzonego wyroku wynika; ze, zgodniehz art,55/3/1 ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 1980 r. zagrozenie, jakie ‘eudzoziemiec stanowi dla spolecznosci,
wynika z okolicznosci skazaniango za szézeg6lnie powazne przestgpstwo. CCE
orzekt jednak, ze skarzgey jest Wistanie, wykazac, ze mimo wyroku skazujacego
nie stanowil on lub juznie stanéwi zagrozenia dla spotecznosci.

CCE nie uwaza,zatem, aby to do, CGRA nalezato ustalenie czy skarzacy, ktory
zostal ostatecznie, skazany, za, szczegdlnie powazne przestepstwo, stanowi
rzeczywiste, ‘aktualne “idostatecznie powazne zagrozenie dla spolecznosci.
Zasadniczo ‘'uwaza on,‘ze 0,zagrozeniu tym $wiadczy okoliczno$¢, ze skarzacy
zostalFskazany za szezegllnie powazne przestepstwo, jednak moze on udowodnié,
ze nie stanowihlubyjuz nie stanowi takiego zagrozenia.

W pierwszym \zarzucie skarzacy kwestionuje analiz¢ dokonang przez CCE.
Zasadniezo“twierdzi on, ze ci¢zar dowodu spoczywa na stronie przeciwnej, do
ktorej, to ‘nalezy wykazanie, ze stanowi on rzeczywiste, aktualne i dostatecznie
powaznel zagrozenie dla spotecznosci, a nie do skarzacego, ze nie stanowit on
takiego zagrozenia lub ze juz go nie stanowi. Uwaza on, ze sam wyrok skazujacy
za szczegllnie powazne przestgpstwo nie wystarcza do wykazania istnienia tego
zagrozenia, lecz konieczne jest wykazanie jego trwaltosci, azatem jego
aktualnosci. W szczegdlnosci skarzacy podnosi, ze nie wystarczy, aby zagrozenie
bylo potencjalne lub nie mozna go bylo wykluczy¢, lecz musi ono zostac
udowodnione. Uznat on, ze w celu ustalenia czy zagrozenie, jakie miatby on
stanowi¢, uzasadnia odebranie mu statusu uchodzcy nalezy przeprowadzié
kontrole proporcjonalnosci.
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V. Zwigzle uzasadnienie odestania

Artykut 55/3/1 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. transponowal art. 14 ust. 4
dyrektywy 2011/95. Zakres stosowania art. 55/3/1 ustawy z dnia 15 grudnia
1980 r. nalezy okreslic w $wietle zakresu stosowania przepisu prawa Unii
Europejskiej, ktdry ten przepis transponuje.

Conseil d’Etat (rada stanu) uwaza zatem za konieczne zwrdcenie si¢ do Trybunatu
z pytaniem w przedmiocie wyktadni art. 14 ust. 4 dyrektywy 2011/95 w celu
ustalenia czy zarzuty skarzacego sa zasadne.

V1. Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 14 [ust. 4 lit] b) dyrektywy Parlamentuy,Eutopejskiego iRady
2011/95/UE zdnia 13 grudnia 2011r. wsprawie norm dotyézacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich 4lub, “bezpanstwoweow jako
beneficjentdéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu,uchodzcéw lub osob
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupetiajaej oraz'zakresu udzielanej
ochrony nalezy interpretowaé W ten sposob, ze Zzagrozenie dla spotecznosci
zostaje wykazane na podstawie samej okolieznosciy, 1% beneficjent statusu
uchodzcy zostat skazany prawomecnymiywyrokiem za szczeg6lnie powazne
przestgpstwo, czy tez nalezy gaf interpretowac Witen sposob, ze sam fakt, ze
beneficjent zostal skazany prawomocnym wyrekiem za szczegoélnie powazne
przestepstwo, nie wystarcza dowwvykazaniawstnienia zagrozenia dla spotecznosci?

2. Jezeli sam fakt wydania pramomochego wyroku skazujgcego za szczegdlnie
powazne przestepstwo\nie Wystarcza do wykazania istnienia zagrozenia dla
spotecznosci, to “czy art. 14 fust.4 lit.] b) dyrektywy 2011/95/UE nalezy
interpretowa¢ W'ten ‘sposOb, ze wymaga on od panstwa cztonkowskiego, aby
wykazalo 0N, iz ‘od momentu *wydania wyroku skazujacego skarzacy nadal
stanowiezagrozenie dlayspotecznosci? Czy panstwo cztonkowskie musi wykazac,
ze zagrozenie to jest tzeczywiste iaktualne, czy tez wystarczy, iz istnieje
potencjalne zagrozenie? Czy art. 14 [ust. 4 lit.] b) dyrektywy 2011/95/UE,
rozpatrywany, samodzielnie lub w zwigzku z zasada proporcjonalnosci, nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze zezwala on na cofnigcie statusu uchodzey tylko
witedy, ‘gdyacofniccie to jest proporcjonalne, a zagrozenie, jakie stanowi osoba
korzystajaca z takiego statusu, jest dostatecznie powazne, aby uzasadni¢ takie
cofni¢cie?

3. Jezeli panstwo cztonkowskie nie musi wykazywa¢, ze od chwili wydania
wyroku skazujacego skarzacy nadal stanowi zagrozenie dla spotecznosci 1 ze
zagrozenie to jest rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne, aby uzasadni¢
cofnigcie statusu uchodzcy, to czy art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95/UE
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, iz wymaga on, aby zagrozenie dla
spotecznoséci zostato zasadniczo wykazane na podstawie okolicznosci, zZe
beneficjent statusu uchodzcy zostat skazany prawomocnym wyrokiem za
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szczegolnie powazne przestepstwo[,] ale ze jest on w stanie wykazaé, iz nie
stanowil lub juz nie stanowi takiego zagrozenia?



