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EELOTSUSETAOTLUS 30.11.21 — KOHTUASI C-9/22

[...]
(nr 3)

KOHTUQOTSUS, mille tegi [kohtu eesistuja] teisipéaeval, 30. novembril 2021

Kohtuasjas Kerins v. An Bord Pleandla (No.1), [2021]IEHC 369,
[2021] 5 JIC 3102 (avaldamata, High Court (k6rge kohus, lirimaa), 31. mai 2021)
jatsin ma kaebaja nduded riigisisese diguse kiisimustes rahuldamata ja.véljendasin
kavatsust taotleda teatavates Euroopa Liidu diguse kisimustes eelotsust Euroopa
Kohtult.

Kohtuasjas Kerins v. An Bord Pleanala (No. 2), [2021] IEHC 612),(avaldamata,
High Court (k8rge kohus, lirimaa), 4. oktoober 2021)sandsinpoolte taotlusel
teatavad selgitused esimesena nimetatud kohtuotsuse kohta.

Esitan ntud ametliku eelotsusetaotluse [...].

Vaidluse ese

Kaebajad paluvad tuhistada An Bord, Pleanala (lisimaa planeerimisnéukogu;
edaspidi ,,ndukogu) kui arendusloa andmiseks)péddeva ametiasutuse otsuse,
millega anti luba elamuehituseks: Samuti, paluvad kaebajad tuvastada, et
2000. aasta planeerimis- ja@arendusseaduse (Planning and Development Act 2000;
edaspidi ,,2000. aasta seadus*) §'28 on, kehtetu, sest see on vastuolus Euroopa
Liidu Gigusega, nimelt elupaikade “direktiiviga 92/43/EMU ja keskkonnamgju
hindamise direktiiviga 2011/92/EL, mida on muudetud direktiiviga 2014/52/EL,
kuna sellesparagrahvis ette‘nahtud.kohustuslikud suunised takistavad asjakohase
mdjuhindamise ™ (appropriate’, assessment) vOi keskkonnamdju hindamise
menetlust.

Faktilised asjaolud
Ala, millega seoses on taotlus esitatud, asub Dublini kesklinna ldunaosas.

Dubliny, City Council (Dublini linnavolikogu; edaspidi ,,volikogu®) vottis
23. septembril 2016 planeerimisasutusena vastu Dublini Gldplaneeringu aastateks
2016-2022 (Dublin City Development Plan 2016—-2022), mis joustus 21. oktoobril
2016.

Uldplaneeringu koostamine on seadusest (2000. aasta seaduse §9 Idikest 1)
tulenev kohustus.

Konealune ala on uldplaneeringus maaratletud kui strateegiline arendatav ja
uuendatav ala (inglise keeles Strategic Development and Regeneration Area;
edaspidi ,,SDRA*) nimetusega ,,St. Teresa’s Gardens and Environs SDRA 12%
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See Uldine SDRA hdlmab kahte endist todstusala, mida varem kasutasid firmad
Player Wills ja Bailey Gibson.

Juulis 2017 koostas volikogu SDRA 12 teostamise raamarengukava, mis ei tulene
seadusest. See raamarengukava hdlmas ettepanekut 0,2 hektari suuruse haljaku
rajamiseks Bailey Gibsoni alale.

Ministri suunised

Ministri suunised linna-arenduse ja hoonete kdrguse kohta (UrbandDevelopment
and Building Height Guidelines) voeti vastu 2018. aastal 2000. aasta seaduse
alusel. Suunised ise labisid keskkonnamdju strateegilise hindamise:

Nimetatud suunised ei kohusta luba andma, vaid v6imaldavad:.anda,niisuguse loa.
[...] suunistes on ndutud, et loa andmine oleks iiks v@imalus, isegi kuitlinna- vOi
maakonnaplaneeringu konkreetsetest eesmarkidestavdi kehalikest planeeringutest
vOi nendega seotud keskkonnaalastest kaalutlustestituleneks teisiti> Seega on
jareldus, et niisugustele teguritele tuginedesqei saa lubayanday nende suunistega
vastuolus.

Nende 2018. aasta suuniste punktis 8:1 on lakooniliselt“margitud, et ,,valitsuse
poliitika on niisugune, et hoonete kérgust tuleb sebivaies linnalistes asukohtades
uldiselt suurendada. Seega eelistatakse meie kesklinnades ja teistes linnalistes
asukohtades kdrgemaid hooneid [. 3]

On selge, et see lahenemisviis, mis, omakorda toetab samas dokumendis hiljem
sOnastatud siduvaidplaneerimispoliitilisi®erindudeid (specific planning policy
requirements), pohineb™, valitsuse | eluasemepoliitikal ja mitte  (ksnes
puhtkeskkonnaalastel, kaalutlustel"Niisiis tekib k&esolevas asjas konkreetselt
kisimus, kas kohustuslikud suunised, mis tulenevad ennekdike, ehkki mitte ainult
mittekeskkonnaalastest kaalutlustest ajendatud poliitikast, on digusparased.

Planeerimispoliitilises erindudes nr 3 (edaspidi ,,erindue 3) on ette nahtud:
,.Kui:

(A) . planeerimisloa taotleja méargib, kuidas arendusettepanek vastab eespool
nimetatud kriteeriumidele; ja

2.  planeerimisasutus oma hinnangus noustub sellega, vottes arvesse laiemaid
strateegilisi ja riikliku poliitika parameetreid, mis on ette néhtud riigi
planeerimise raamdokumendis ja ké&esolevates suunistes,

vOib planeerimisasutus planeerimispoliitise erindude kohaselt anda sellele
arendusele oma heakskiidu isegi siis, kui asjakohase tldplaneeringu vdi kohaliku
planeeringu konkreetsetest eesmérkidest tuleneb teisiti.*
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Ma ei ole ndus nBukogu vaitega, et suuniste jargimine ei valista Uhtegi konkreetset
tulemust. See valistab ndukogu otsuse, et planeering vélistab loa andmise. Tosi
kall, ndukogu vdib muudel pdhjendustel niikuinii keelduda luba andmast, kuid on
téiesti selge, et eespool osundatu kohaselt ei ole ndukogul digust keelduda loa
andmisest pohjendusel, et ,,asjakohase iildplaneeringu voi kohaliku planeeringu
konkreetsetest eesmarkidest tuleneb teisiti®.

See, et erinbude 3 A osas on kasutatud moningaid lubavat laadi sdnu, on
sOnastuse, mitte sisuline kisimus, sest seaduse § 28 kohaselt on suuniste jargimine
kohustuslik. Noukogu margib, et erindude 3 A osas silmas peetad ,.eespool
nimetatud kriteeriumide hulka kuulub kriteerium, mille kohaselt’ peavad olema
tdidetud ,,[a]sjakohased keskkonnamdju hindamise nduded, ‘sealhulgas
keskkonnamdju strateegilise hindamise, keskkonnamdju hindamise, asjakohase
mojuhindamise ja Okoloogilise moju hindamise nduded." See, siiski ei vasta
kisimusele, kuidas kdnealune erindue seda protsessi majutab.

2000. aasta seaduse § 28 18ikes 1C on satestatud, et kui selle paragrahvi kohased
ministri suunised sisaldavad planeerimispoliitilisi ermoudeid;taidab,ndukogu neid
ndudeid. See on kohustuslik.

Suunistes [...] on kdesoleval juhul ette ndhtud, et'plan€erimisasutus ,,[vdib] anda
sellele arendusele oma heakskiiduisegi. siis, kui asjakohase uldplaneeringu vdi
kohaliku planeeringu konkreetsetest ‘eesmairkidest “tuleneb teisiti“, seoses
arendustega, mis vastavad ettenahtud kriteertumidele. Ehkki s6nastus on lubav, on
selle tagajérjel vélistatud aiisugunesplaneerimisasutuse otsus, et ldplaneeringu
vOi kohaliku planeeringu; sdnastus, valistab“lea andmise. Sellel on kohustuslik
moju [...].

Ndukogu on, kohustatud neid suuniseid jargima ja seetOttu ei saa ta otsustada, et
uldplaneeringdi.kohalik planeering valistab loa andmise.

Uldkava

Uldkava (master ‘plan) on selgelt ette nahtud Gldplaneeringus, mille
punktis2.2.8.1 T.on  mirgitud, et ,Dublini  linnavolikogu  koostab
piirkonnaspetsiifilised suunised strateegiliste arendatavate ja uuendatavate alade
(SDRAd) ning peamiste linnaosakeskuste kohta, kasutades selleks [...]
skemaatilisi iildkavasid [...] [muud elemendid, mis ei ole kédesoleval juhul
olulised]*. Uldplaneeringu suhtes tuli libi viia keskkonnamdju strateegiline
hindamine, tldkava suhtes aga mitte.

Kdnealuse ala iildkava koostasid huvitatud isiku ndustajad [...] ja volikogu Uhiselt
jaanuaris 2020. Selle vaatasid asjakohase mdjuhindamise seisukohast 1&bi
arendaja planeerimiskonsultandid 15. jaanuaril 2020. Keskkonnamdju strateegilist
hindamist ei tulnud selle suhtes labi viia. Uldkava hdlmab avaliku valisruumi
arajatmist Bailey Gibsoni alalt ja selle rajamise hilisemas arendusetapis arendaja
rahalisel kaasabil.

4



22

23

24
25

26

27

28

29

AN BORD PLEANALAJT

Padevus, milles Uldkava vastu voeti

Ma ei ole ndus ndukogu tblgendusega, et volikogu vottis iildkava vastu ,,maa
omaniku®“ piadevuses. [...] On selge, et iildkava vastuvotmine ei piirdu
omavalitsusasutuse kui maaomaniku funktsiooniga, sest selles on ette nahtud ka
ehitustddd maal, mis ei ole omavalitsusasutuse omandis. Ent isegi kui see oleks
seotud ainult omavalitsusasutuse maaga, kaasneb sellega siiski ka volikogu
funktsioon kohaliku omavalitsusasutusena.

On t0si, et teatavate arenduste suhtes on omavalitsusasutus vahel padev asutus ja
vahel ka arendaja — seda eristust kajastab naiteks keskkonnam®ju hindamise
direktiivi  2011/92/EL  direktiiviga 2014/52/EL  muudetud redaktsiooni
artikkel [9a]. On selge, et selles osas, mis puudutab arendusi kdesoleva menetluse
huvitatud isiku omandis olevatel maadel, ei ole volikogu arendaja. Ent riigisisese
Oiguse seisukohast tegutseb omavalitsusasutus ka siis; kui tayon@ihtaegu maa
omanik ja arendaja, ikkagi omavalitsusasutuse padevuses,|...].

[...] [Sisuliselt kordab punkte 23 ja 26.]

Samuti, kuna volikogu vaottis tldplaneeringu vastu, enda kui planeerimisasutuse
padevuses ja uldplaneeringus on ette nahtud Oldkava, \mis suunistab tulevast
planeerimist, tuleb iga niisugust iildkava [...] samuti®iguslikult késitada volikogu
kui planeerimisasutuse haldusaktina. [..3], [Korvalmarkused, kuna kohtunik on
juba tuvastanud, et volikogu tegutses planeerimisasutusena.]

Kéesoleval juhul tuleb paratamatult jareldada; et volikogu leppis tldkavas kokku
nii kohaliku omavalitsusasutuse kui'ka planeerimisasutuse padevuses ning htlasi
maa omanikuna.

Uldkava suhe tldplaneeringuga

Uldkava.ei koostata (ihegi kankreetse seadusesitte alusel ja vormiliselt ei ole see
uldplaneeringu osa. Siiski on uldkava uldplaneeringus sdnaselgelt ette ndhtud ning
selles \ulatusesyja ‘mottes on see koostatud seadusest tuleneva tldplaneeringu
walusel®y st on'iildplaneeringu kohaselt voetud konkreetne meede, mis on
uldplaneeringus ette nahtud.

Vormiliselt Gldkava Uldplaneeringut ei muuda, kuid selles on ette nahtud
niisuguste arenduste lubamine, mis ei oleks kooskdlas tldplaneeringuga nii, nagu
see algselt vastu voeti.

Linnavolikogu esimehel on padevus teha vdga mitmesugustes kiisimustes otsuseid
volikogu nimel, ilma et selleks oleks vaja valitud volinike positiivset heakskiitu.
Niisugused otsused on volikogu aktid. Nende hulka kuulub (ldkavaga
ndustumine. [...] [Mérkused seda jareldust toetava riigisisese diguse kohta]
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Tegelikkuses tédhendaks kdnealune Uldkava (ldplaneeringust koérvalekaldumist
selles mottes, et Gldkavas on selgelt ette néhtud teistsugused arendused, eriti
kdrguse osas.

Taotlus

Arendaja osales 21. jaanuaril 2020 planeerimiseelses konsultatsioonis ja esitas
25. mail 2020 (elamute) planeerimise ja arenduse ning Gdripindade 2016. aasta
seaduse (Planning and Development (Housing) and Residential Tenmancies Act
2016) 8 4 18ike 1 alusel vormikohase loataotluse. See oli esimene neljast uldkava
raames esitatud planeerimistaotlusest seoses konealuse ala ja selle timbrusega.

An Bord Pleanala vanemplaneerimisinspektor andis 20. augustil 2020 soovituse
taotlus rahuldamata jatta. Nimetatud ndukogu aga sellega ei“noustunud ja andis
14. septembril 2020 loa. Sellega anti luba arenduseks. ,iiliripindade “€hitamise*
eesmargil, vdimaldades lammutada konealusel alal k@ik< senised, ehitised ja
rajatised ning ehitada 416 kahe- kuni kuueteistkiimnekorruselist elamut viies
kvartalis, samuti rajada elanikele mdeldud dildkasutatavad huved, thine avalik
ruum, lastehoiuasutused, kaubanduspinnad, “elekirivorgu “alajaam ning muud
nendega seotud rajatised, nagu parkimiskohad.

Otsuses on korduvalt viidatud Gldkavale:"Sellele on viidatud inspektori ettekandes
68 korda ning tingimuses nr 24%en uldkavayteostamiseks rahalise arenduspanuse
andmine muudetud siduvaks.tingimuseks.

Tingimus nr 24

Tingimuses“nr 24 ‘on. mérgitud, “etg@valiku valisruumi loomise asemel maksab
arendaja planeerimisasutusele vastavalt 2000. aasta seaduse 8§ 48 18ike 2 punktile ¢
(ajakohastatud andmetel)aeripanusena 4000 eurot iihiku kohta. [...] [Sisuliselt
karratud,punkiis 36.]

On ilmne, et tingimusega nr 24 on joustatud uldkava. Nimetatud makse eesmark
on joustada Uldkava sel méaaral, et on ette nédhtud rahastus tldkavaga hélmatud alal
loodava avaliku valisruumi tarvis. Kuigi sellest [ei] teki siduvat kohustust joustada
uldkava tervikuna, on sellega selgelt eraldatud teatav raha, mida tuleb kasutada
Uldkavaga hdlmatud alal avatud ruumi jaoks. [...] [Asjaolud, mis ei puuduta
eelotsuse kuisimusi]

Uldkavas ei olnud konkreetselt ndutud tingimuse nr24 kehtestamist, kuid
sedalaadi  tingimuste  kehtestamine  kajastub  Gldplaneeringus,  milles
(punkt 16.10.3) on ette ndhtud, et ,,[h]arilikult asub asjaomasel alal avalik
valisruum, monel juhul aga vdib olla asjakohasem nduda rahalist panust selle
ruumi loomiseks mujal, asjaomase ala ldheduses”. Ilma iildkavata ei oleks
konkreetselt ette nahtud avalikku vélisruumi, mille jaoks oleks vaja konkreetset
panust. Tingimuse nr 24 kehtestamine [ei] muuda tldkava ametlikku diguslikku
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staatust, kuid kujutab endast Gldkavaga ette ndhtud meetme &igusjouga
rakendamist.

Ministri suunistele tuginemine k&esoleval juhul arenduse heakskiitmisel

See, et ndukogu [ei] maininud oma otsuse keskkonnamdju hindamist kasitlevas
osas soOnaselgelt erinduet 3 ega hoonete kdrgust kasitlevaid suuniseid, ei puutu
faktiliselt ega Oiguslikult asjasse. SOnaselgelt mainimata jatmine ei ole
samavaarne kaalumata jatmisega.

NoOukogu viitas hoonete koérgust kasitlevatele suunistele oma otsuse algul,
»POhjenduste ja kaalutluste” osa punktis f. Valjakujunenud “@iguse “kohaselt
tugines ndukogu seega keskkonnamdju hindamisel muu hdlgas hooenete k@rgust
késitlevatele suunistele. [...] [kdrvalmarkused] see, et késkkonnamg@juyhindamist
késitlevas osas hoonete kdrgust késitlevatele suunistele [ei] “wiidatud,yei ole
oluline.

On tdsi, et keskkonnamd@ju hindamine ongeelkdige, protsessi, amitte tulemuse
kisimus, kuid hindamismenetlus 16peb otsusega Selle kohta;kas tuvastatud mdjud
on keskkonna seisukohast aktsepteeritavadyvoi mitte;, ja see aspekt on selgelt
seotud ministri suunistega.

On faktiliselt ja diguslikult selge, et'nGukogu vottis neid kohustuslikke suuniseid
arvesse oma otsuse koikides aspektides. See jareldub:

1)  sellest, et nende kohustuslike'suuniste arvessevotmist on osas ,,PGhjendused
ja kaalutlused‘: kenkreetselt mainitud;

2)  sellest, et otsuses ei olejiineskisSOnastuses viidatud, et see arvessevétmine ei
kehti otSuseiselle‘esa kohta, mis késitleb keskkonnamdju hindamist, ja

3 valjakujunenud riigisisesest kohtupraktikast, mille kohaselt juhul, kui otsuse
tegija'margib, et klisimust on arvesse voetud, tuleb seda kasitada nii, et seda
klisimustion ‘arvesse voetud, kui ei tbendata vastupidist.

Seega peab suuniste arvessevotmine olema hdlmanud ka keskkonnamdju
hindamise menetlust.

Ministri suuniste kohustuslikkuse tagajérjed praktikas vdivad eri juhtudel erineda
[...] Ent [...] kdesolevas asjas saab seaduses ettendhtu moju tdendada, kui
vorrelda ndukogu otsust inspektori ettekandega. Inspektori 20. augusti 2020. aasta
ettekandes oli asetatud oluliselt rohkem réhku keskkonnakisimustele, millest
ldhtus ka soovitus jatta taotlus rahuldamata. Ndukogu aga asetas 14. septembril
2020 loa andmise otsust tehes palju rohkem réhku erinbude 3 mdjule. Niisiis,
kuigi nende suuniste jargimine [ei] mé&&ra tulemust taielikult ette, sest loa
andmisest vOib keelduda muul pdhjendusel, kallutab see anallitsi siiski tugevalt
loa andmise poole, mis on ké&esoleval juhul ka juhtunud.
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Asjassepuutuvad digusallikad

Asjakohaste Euroopa Liidu, rahvusvaheliste ja riigisiseste digusallikate loetelu on
voetud kokku [ja] esitatud koos veebilinkidega kaesoleva kohtuotsuse lisas.

Asjakohased vaidlustamise péhjendused

Parast esimest kohtuotsust (nr1), millega lukati tagasi mitu vaidlustamisel
esitatud pohjendust, on jd&nud alles kaks pdhjendust.

Esimene etteheide on see, et otsuses tugineti Uldkavale, mis ei olnud labinud
keskkonnamdju strateegilist hindamist.

Teine etteheide on see, et seadusest tulenev ndue jargida, ministri, suuniseid
tdhendab keskkonnamdju hindamise direktiivi [...J¢ rikkumist. Kaebajad on
vaidlustanud 2000. aasta seaduse § 28 Ibike 1C,milles on) satestatud, et kui
suunised sisaldavad planeerimispoliitilisi erindudeid, peab ndukogu neid ndudeid
jargima. Pohikisimus seisneb tdlgendamises ja ‘selles, kas keskkonnamdju
hindamise direktiiviga [...] on vastuolus_see, kui_voetakse, arvesse riigisiseseid
kohustuslikke poliitilisi suuniseid. Kéesoleval juhul on,tahelepanu keskmes teatav
poliitika eriliik, sest 2018. aasta suuniste punkt 3.1, mis“omakorda toetab samas
dokumendis hiljem ette nahtud erinGudeid, pohineb valitsuse eluasemepoliitikal ja
mitte ainult puhtkeskkonnaalastel ‘kaalutlastel. [...] [Kordamine ja eelotsuse
klsimuste seisukohast ebaolulised asjaolud]

Kaebajate viitel oli tulemus suunistegay,ette madratud®, kuid isegi kui see [on]
natuke Ulepakutud \vdide, “oli tulemus nende suunistega siiski tugevalt valja
pakutud. Nagu eeSpool mérgitud, on see kindlasti margatav, kui vorrelda seda
inspektori, ettekandega, milles “olifasetatud rohkem rdhku keskkonnaalastele
kaalutlustelet

TekKivad Euroopa diguse kisimused

Mulle“néib, et ‘eespool kirjeldatud sisulistest pdhjendustest tekib mitu Euroopa
Olguse Kiisimust, Ja pean igal juhul asjakohaseks taotleda ELTL artikli 267 alusel
eelotsust Eureopa Kohtult.

Esimene kisimus

Esimene kisimus on:

Kas direktiivi 2001/42/EU artikli 2 punktist a tulenevalt hélmab mdiste
»kavad ja programmid [...] ja nende mis tahes muudatused[,] mille koostab
ja/vdi votab vastu riigi, piirkondliku véi kohaliku tasandi asutus®, niisugust
kava vdi programmi, mille on thiselt koostanud ja/vdi vastu votnud kohaliku
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tasandi asutus ja erasektorisse kuuluv arendaja kui selle kohaliku tasandi
asutuse omandis olevate maadega piirnevate maade omanik?

Kaebajad on seisukohal, et artikli 2 punktis a médratletud kava vdi programmi
suhtes, mille on koostanud kohaliku tasandi asutus, kehtivad keskkonnamdju
strateegilise hindamise direktiivist 2001/42 tulenevad kohustused. Ei ole oluline,
kas kava on koostanud ainult see asutus vdi on see koostatud koostdos arendajaga
vOi kasutades arendaja abi. Direktiivist tulenevad kohustused ja tagajarjed on
samad. Kui sellest direktiivist tulenevate kohustuste taitmise nduet saaks valtida
vOi sellest modda minna nii, et koostatakse koostdos uhine kava voi programm,
riivaks see kdnealuse direktiivi eesmarki.

Ndukogu on seisukohal, et sellele kisimusele tuleb vastata eitavalt.

No6ukogu antud vastuses aga [ei] ole kiisimusele otseselt'vastatud janen tihendatud
see teise kiisimusega, mistottu siin selle vastuse kordamine tekitaks,vaidsegadust.

Riigipoolsed vastustajad on seisukohal, et olukorras,skus“kohus on*leidnud, et
uldkava pidi koostama ja/vdi vastu votmagBublinilinnavolikegu kui kohalik
omavalitsusasutus ja planeerimisasutus qing etvsee ‘oli uldplaneeringuga ette
ndhtud, on tegu vastavusega mdiste ,kavad ja programmid“ maédratlusele
keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiiviartiklt 2 punkti a esimeses
taandes.

Riigi vastus néib viitavat sellele, etiesimesele kiisimusele tuleks vastata jaatavalt.
Ent [tema vastuses esimesele kisimusele] Valja pakutud vastus teisele kusimusele
ndib [...] olevat vastuolus kéesolevas eelotsusetaotluses allpool dra toodud riigi
formaalse vastusegadteisele kiisimusele:

Huvitatud,isik tegi ettepanekuivastata eitavalt, kuid seegi néib olevat katse vastata
teisele kiisimusele, mitteyesimesele [...].

Minu_ettepanek on vastata Sellele kisimusele jaatavalt. Direktiivi teleoloogiline
tdlgendamine, ‘viib jareldusele, et kava, mille on koostanud kohalik
omavalitsusasutus koostots muu isikuga, tuleb késitada samamoodi nagu kava,
mille onikoostanud kohalik omavalitsus UKksi.

See eelotsuse klsimus on esitatud pdhjusel, et kohtuistungil vaideti, et Uhiselt
koostatud, kava ei kuulu artikli 2 punkti a esimeses taandes satestatud mdiste
»kavad ja programmid“ maédratluse kohaldamisalasse, ning kui vastus sellele
kiisimusele on eitav, ei oleks kaebajate argument, mis p8hineb keskkonnamdju
strateegilise hindamise direktiivil, tulemuslik.

Teine kisimus

Teine kisimus on:
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Kas direktiivi 2001/42/EU artikli 2 punktist a tulenevalt hdlmab mdiste
skavad ja programmid [...] ja nende mis tahes muudatused][,] [...] mida
noutakse siseriiklike 6igusnormidega“, niisugust kava voi programmi, mis on
sbnaselgelt ette nahtud seadusest tulenevas kohaliku omavalitsusasutuse
(poolt seadusandliku satte alusel kehtestatud) tldplaneeringus, kas Uletldse
vOi juhul, Kkui selles Gdldplaneeringus on margitud, et kohalik
omavalitsusasutus ,koostab piirkonnaspetsiifilised suunised strateegiliste
arendatavate ja uuendatavate alade [...] kohta, kasutades selleks asjakohaste
vahenditena kohalikke planeeringuid, [...] skemaatilisi iildkavasid ja
kohalikke keskkonnakavasid*?

Kaebajad on seisukohal, et tldkava koostamine on 2000. aasta planeerimis- ja
arendusseaduse muudetud redaktsiooni satete kohaselt planeerimisasutuse,siduv
kohustus. Uldkava on vaja selleks, et niha ette selles kisitletava, alayarendamise
raamid, ja faktiliselt on see ndue kdnealuse tldkavaga tdidetud.

Ndukogu seisukoht on eitav[. Ta on seisukohal], etikeskkannamdjuistrateegilise
hindamise direktiivi artikli 2 punktis a maaratletud maiste ,.kavad japrogrammid*
ei hdlma kava vOi programmi, mis on ‘ette néhtud seadusest tuleneva
uldplaneeringuga, kui selle kava vdi progfammiienda,koostamine ei ole taitmisele
pOoratav diguslik ndue ja kui selline kava voi,programm ei ole siduv ega sisalda
niisuguseid tingimusi vdi kriteeriume, millele "peavad vastama tulevased
arendustega seotud ndusolekud, ega'tekita'siduvaid 6iguslikke tagajargi.

Riigipoolsed vastustajad enwseisukohal, et Euroopa Kohtus vélja kujunenud
praktika kohaselt tuleb | kavasidy vOi, programme, mille vastuvotmist [...]
reguleerivad riigisisesed seadus- volhmaarusandlikud sétted, milles on kindlaks
madratud neid vastu votuad padevad ‘ametiasutused ja nende vastuvdtmise kord,
pidada niisugusteks,),,mida ndutakse*'selle direktiivi artikli 2 punkti a td4henduses.
Niisiis on’ riigipeelsed, vastustajad hilpoteetiliselt seisukohal, et kava, mille on
votnud vastu kohalik omavalitsusasutus olukorras, kus selle vastuvdtmine on
s@naselgelt “ette nahtud “YvOi seda on silmas peetud selle kohaliku
omayalitsusasutuse lildplaneeringus, on holmatud maiste ,,kavad ja programmid*
maéaratlusega artikling punkti a tahenduses.

[“%]. [Kaalutlused, mis olid asjakohased seoses kisimustega, millele kohtu
eesistuja oli‘jubavarem vastanud]

Huvitatudbisik on seisukohal, et moiste ,kavad ja programmid® direktiivi
2001/42/EU artikli 2 punktia tihenduses ei hdlma seadusest tulenevas
uldplaneeringus ette nahtud kava vdi programmi, kui selle koostamine ise ei ole
taitmisele pooratav diguslik ndue ja kui see kava vOi programm ei saa tekitada
siduvaid Giguslikke tagajargi.

Minu ettepanek on vastata sellele kiisimusele jaatavalt. Olgugi et tUldkava ei ole
ise siduv digus- ega haldusakt, on see sonaselgelt ette ndhtud seadusest tulenevas
uldplaneeringus, millel on Gigusjoud ja mis on kehtestatud esmase diguse akti
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sétte alusel. Sellest tekib piisav seos digusnormidega, jareldamaks, et tldkava on
nende normidega ette néhtud.

See eelotsuse kisimus on esitatud pdhjusel, et kui vastus sellele kiisimusele on
eitav, ei oleks kaebajate argumendid, mis pdhinevad keskkonnamdju strateegilise
hindamise direktiivil, tulemuslikud.

Kolmas kisimus
Kolmas kisimus on:

Kas direktiivi 2001/42/EU artikli 3 16ike 2 punktist a tulenevaltyhdlmab
moiste ,,kava[d] ja programmi[d] [...][,] mis on koostatud pollumajanduse,
metsanduse, kalanduse, energeetika, to0stuse, veonduse; jaatmehoolduse,
veemajanduse, telekommunikatsiooni, turismi,{ asulaplaneerimise VvOoi
maakasutuse valdkonnas ja millega luuakse raamistik ulevase nousoleku
saamiseks projektidele, mis on loetletud direktiivi'85/337/EMU ['ja Il lisas*,
niisugust kava voi programmi, mis ei olegse siduy, kuid on sdnaselgelt ette
nahtud seadusest tulenevas siduvas uldplaneeringus,“voi milles on vélja
pakutud vdi ette nahtud sisuliselt muuta, sellist ‘kava, mis pidi ise labima
keskkonnamdju strateegilise hindamise?

Kaebajad on sisuliselt seisukohal, et sellele kisimusele tuleb vastata jaatavalt,
kuna konealune uldkava Kkuuluby, [direktiivi]y2001/42/E[U] artikli 3 15ike 2
kohaldamisalasse kui Kava, “mis*on%gkoostatud asulaplaneerimise ja/voi
maakasutuse valdkonnas ja millega, luuakse raamistik tulevas[tle ndusoleku[te]
saamiseks projektidelegmis on loetletud ndukogu direktiivi 85/337/EMU I lisas.

Noukoguy, on _seisukehal, e¢th moiste ,.kavad ja programmid“ keskkonnamoju
strateegilise/hindamise direktiivi artikli 3 10ike 2 punkti a tdhenduses ei hdlma
niisagust kava voi programmi nagu konealune udldkava, a) mis ei ole siduv,
bymillega, ei“looda raamistikku tulevase ndusoleku saamiseks keskkonnamdju
hindamise direktiivi | jall lisas loetletud projektidele ja mis ei piira niisugustele
arendusprojektidele ““nousoleku andmist otsustava péadeva ametiasutuse
kaalutlusdigust, ning c) kui selle kava endaga ei muudeta sellist kava, mille enda
keskkonnamdju<tuli hinnata keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi
kohaselt.

Riigipoolsed vastustajad on seisukohal, et olukorras, kus kohus on leidnud, et
konealune tildkava ,.ei ole ise otseselt diguslikult siduv* ja et see ,,iildplaneeringut
vormiliselt ei muuda®, ei tdhenda Uldkava sellise kava muutmist, mis pidi ise
labima keskkonnamdju strateegilise hindamise (s.o tGldplaneeringut). Samuti ei saa
uldkava pidada niisuguseks, millega luuakse raamistik tulevase ndusoleku
saamiseks [...] projektidele keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi
artikli 3 18ike 2 punkti a tdlgendavas Euroopa Kohtu praktikas véljendatud
pOhimdtete tahenduses.
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Huvitatud isik on seisukohal, et kuna Uldkava sisaldab viitelist plaani, millest
néhtub, milliseks vBib kujuneda arendustegevus sellega seotud aladel, ja millest
muu hulgas nédhtub nendele aladele valjapakutavate hoonete kdrgus, on see
kooskdlas elamuehituse, planeerimise ja kohaliku omavalitsuse ministri
suunistega linna-arenduse ja hoonete korguse kohta (mille kohta tuli anda
keskkonnamdju hinnang). Uldkava ei piira padeva ametiasutuse kaalutlusdigust
arendusprojekti loataotluse hindamisel.

Minu ettepanek on vastata sellele kiisimusele jaatavalt. Uldkava kogu eesmark
ongi luua raamistik tulevaste ndusolekute saamiseks arendusprojektidele. Kuna
uldkava on ette ndhtud seadusest tuleneva uldplaneeringuga ning uhtlasi on sellele
vaga selgelt viidatud inspektori ettekandes ja seega menetlusesymillesitegelikult
anti kaesolevas asjas vaidluse all olev ndusolek arendusprojektile, on“elemas
artikli 3 16ike 2 punkti a kohaldamisalasse kuulumiseks, prisavyseosylildkava, ja
arendusprojektile tulevase ndusoleku saamiseks raamistiku loomisenwvahel. Seda
kinnitab ka see, et uldkavas on ette nahtud seadusest tuleneva uldplaneeringuga
vorreldes [rohkem] muudetud tulemused arenduse @sas ‘ja et arendusprojektile
tegelikult antud ndusolek kajastab moningal maaral neid'muudetud.tulemusi, mitte
seadusest tulenevat vormikohast tildplaneeringut:

See eelotsuse kisimus on esitatud pdhjusel, et Kui,vastus, sellele kisimusele on
eitav, ei oleks kaebajate argumendid, mis pdhinevad keskkonnamdju strateegilise
hindamise direktiivil, tulemuslikud.

Neljas kisimus
Neljas kusimus on:

Kas direktiivi 2011/92/EL “artikli2 I6ikega 1 on vastuolus see, kui padev
ametiasutus votab, keskkomnamdéju hindamise kaigus arvesse valitsuse
kohustuslikke poliitilisi “suuniseid, sealhulgas niisuguseid, mis ei pd&hine
uksneskeskkonnaalastel Kriteeriumidel ja milles on teatavatel asjaoludel
maaratletudelukerrad, kus ei tohi loa andmist valistada?

Kaebajad, on sisuliselt seisukohal, et sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, ja
muw hulgasyet [£..] direktiivi 2011/92/EL artikli 2 I6ikest 1 tulenevalt [ei ole] [...]
padeval ametiasutusel keskkonnamdju hindamise kaigus [v@imalik arvesse votta]
valitsuse®, kohustuslikke poliitilisi  suuniseid, mis ei pdhine Uksnes
keskkonnaalastel kriteeriumidel.

No6ukogu on seisukohal, et keskkonnamdju hindamise direktiiviga ei ole vastuolus
see, kui padev ametiasutus votab keskkonnamdju hindamise menetluses arvesse
hoonete kdrgust puudutavat valitsuse poliitikat, mis ise on labinud keskkonnamdju
hindamise vastavalt keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivile.
Keskkonnamdju hindamise direktiivi artikli 2 16ike 1 tekstis ega muudes sétetes
seda vdlistatud ei ole. Padev ametiasutus tugineb oma hinnangus olulise
keskkonnamdju kohta véartuspdhistele ja kontekstist lahtuvatele otsustustele selle
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kohta, mis on oluline, soovitav vOi aktsepteeritav, pidades silmas asjaomase
projektiga pOhjustatavaid muudatusi ja vottes arvesse selle projektiga seotud
konkreetseid asjaolusid.

Riigipoolsed vastustajad on seisukohal, et keskkonnam@ju hindamise direktiiviga
ei ole vastuolus see, kui padev ametiasutus votab Uhendatud keskkonnamdju
hindamise menetluses, mida viiakse labi paralleelselt teiste hindamismenetlustega,
et lahendada arendusprojekti loataotlus, arvesse riiklikku planeerimispoliitikat
hoonete kdrguse osas (mis on ise labinud keskkonnamdju strateegilise hindamise
vastavalt direktiivile 2001/42[/EU]). Planeerimispoliitilised erinGuded;mis on ette
nahtud 2000. aasta planeerimis- ja arendusseaduse (muudetud redaktsiooni) § 28
C osa kohaselt, on poliitilised nduded; need ei maara arendusprejekti loataotluse
tulemust ega mdjuta kohustust viia 2000. aasta planeerimis- ja arendusseaduse
(muudetud redaktsiooni) X osa kohaselt labi keskkonnamoju hindamine. Samuti
on kiesolevas asjas vaidluse all olevates suunistes [...J(sOnaselgelt ette ndhtud, et
erinbude 3 suhtes kehtivad keskkonnamd@ju hindamisega seotud, néuded, mis
voivad olla kohustuslikud Euroopa Liidu diguses, jayigalijuhul ei ole erindue 3
oma sonastuselt kohustuslik.

Huvitatud isik on seisukohal, et padevalyametiasutusel, on“@igus votta arvesse
liikmesriigi avaldatud suuniseid, mis,sisaldavad arenduse\haldamise kriteeriume
seoses hoonete kdrgustega elamuehituses, mis eiyole ise kohustuslikud ega maara
keskkonnamdju hindamise tulemust, “ykui need = suunised on labinud
keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi 2001/42/EU tahenduses.

Minu ettepanek on vastata Selleley kisimusele jaatavalt. Keskkonnamdju
hindamise direktiivi ese ja\eesmarkiongiyteha kindlaks laialt maaratletud moju
keskkonnale, et oleks v@imalik teha objektiivne, keskkonnaalastel kaalutlustel
pdhinev otsus selle'kohta, kas seeymaju on aktsepteeritav. Riigisisese diguse sate,
mille kohaselt“peab “planeerimismenetlus dldiselt, sealhulgas keskkonnamdju
hindamine wastamayriigiy, valitsuse poliitilisele meetmele (mis on nimetatud
nHsuuniseks®, “kuid [misyon]itegelikult kohustuslik), mis olulisel mdiral pohineb
sotsiaalsetelyja majanduslikel, mitte puhtkeskkonnaalastel kaalutlustel, riivab seda
eesmarki. See; et niisugune ministri akt ei kohusta luba andma, ei ole oluline, sest
see m@jutab menetlust, tdendoliselt tekitades sellise tulemuse paljudel juhtudel,
nagu ka kéesoleval.

See eelotsuse kisimus on esitatud pdhjusel, et kui vastus sellele kiisimusele on
jaatav, ei“ole asjakohased riigisisesed Oigusnormid liidu digusega kooskdlas ja
nende 6igusnormide kohaselt tehtud otsus on kehtetu.

[...]:
1 [...]
2)  [...]

[...] [Kordab eespool punktides 49, 58, 66 ja 73 sOnastatud kisimusi]
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LISA: VEEBILINGID

Euroopa digus

[.]

Euroopa kohtupraktika

[]

Rahvusvaheline digus

[.-]

Riigisisesed digusaktid (ja nendega seotud materjalid)

1)
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2000. aasta planeerimis- ja arendusseadus (Planning and Development Act
2000), muudetud redaktsioon

Kohalike omavalitsuste 2001. aasta seadus (Local Government Act 2001),
muudetud redaktsioon

(Elamute) planeerimise jajarendusemning udripindade 2016. aasta seadus
(Planning and Develgpment (Housing) and Residential Tenancies Act 2016),
muudetud redaktsioon:

Dublini linna Uldplaneering aastateks 2016-2022 (Dublin City Development
Plan 2016-2022)

Dublini linnavolikogu 2017. aasta uldkava Player Willsi, Dublini
linnavolikogu ja Bailey Gibsoni maa-alade kohta (Dublin City Council
Masterplan for Player Wills, Dublin City Council and Bailey Gibson Lands
(201%))

Suunised planeerimisasutustele linna-arenduse ja hoonete kdrguse kohta
(Urban Development and Building Heights Guidelines for Planning
Authorities) (detsember 2018)
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Riigisisene kohtupraktika

[...]

12) Otsus kohtuasjas Kerins v. An Bord Pleandla (No. 1), [2021] IEHC 369,
[2021] 5 JIC 3102 (avaldamata, High Court (k6rge kohus, lirimaa), 31. mai
2021)

[..]

13) Otsus kohtuasjas Kerins v. An Bord Pleanéla (No. 2), [2 IEHC 612,
(avaldamata, High Court (k6rge kohus, lirimaa), 4. oktoob

[...]

[...] [Menetlust korraldav maéérus, milles on ni ette lee aotluse
esitamine ja korratud eespool sdnastatud eelotsuse kiisimusi

[...] [High Courti (korge kohus, li kretdri nimi]

15



