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Leedu korgeima halduskohtu [...] kolleegium laiendatud koosseisus
[kohtukoosseis]

vaatas kirjalikus apellatsioonimenetluses l&bi halduskohtuasja, milles apellant
UAB Tauritus on esitanud apellatsioonkaebuse Vilniaus apygardos
administracinis teismase (Vilniuse regionaalne halduskohus, Leedu) 19. jaanuari
2022. aasta otsuse peale, millega lahendati apellandi UAB Taurituse kaebus
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vastustaja Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijose (tolliamet Leedu Vabariigi rahandusministeeriumi haldusalas) otsuse
peale seoses maksuotsuse tihistamise ndudega; Kauno teritoriné muitiné
(Kaunase piirkonna tolliasutus) osaleb menetlusse astujana.

kolleegium laiendatud koosseisus
on tuvastanud:
l.

Kéesolev kohtuasi puudutab maksuvaidlust apellandi UAB Tauritus, (edaspidi
»aritthing®) ja vastustaja Muitinés departamentas prie Lietuves Respublikos
finansy ministerijose  (tolliamet Leedu Vabariigi rahandusministeesiumi
haldusalas; edaspidi ,,tolliamet*) vahel. Vaidluse esefon muuthulgas Kauno
teritoriné muitiné (Kaunase piirkonna tolliasutus)< 14. septembri 2017. aasta
kontrolliakti nr 7KM320048M (edaspidi ,.kontrolliakt*)“esas millega arithingule
madrati tdiendav impordikdibemaksusumma ja tedaykohustati sellega seoses
tasuma viivist 4853 eurot.

Oiguslik alus: liidu 8igus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9.-ektoobri, 2013.aasta maadruse (EL)
nr952/2013, millega kehtestatakse liidu, tolliscadustik (edaspidi ,,liidu
tolliseadustik®), artikli 15 |Bikey2 punktis.a on satestatud:

»2. Asjaomane isik vastutab tollideklaratsiooni [...] esitades [...] kdige jargmise
eest:

a) deklaratsioonis,yteatises)\vor taotluses esitatud teabe digsus ja téielikkus;
[...]¢

Lidudolliseadustiku artiklis 70 on muu hulgas satestatud:

4 "Kauba esmaseks  tollivaartuseks on tehinguvaartus, milleks on liidu
tolliterritooriumile eksportimiseks maldud kauba eest tegelikult makstud voi
makstav hind, mida on vajaduse korral korrigeeritud.

2. Tegelikult makstud voi makstav hind on kogu summa, mille ostja on
maksnud vOi maksab imporditud kauba eest midjale voi kolmandale isikule
mudja kasuks ning mis hdlmab koiki imporditud kauba midgi tingimusena tehtud
vOi tehtavaid makseid.

3. Tehinguvaartust kohaldatakse eeldusel, et on téidetud k&ik jargmised
tingimused:

[...]
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b)  kauba miik ega hind ei s6ltu mingitest tingimusest ega kaalutlustest, mille
vadrtust kauba vaartuse méaéaramisel ei ole véimalik méarata;

[,

Liidu tolliseadustiku artikli 173 18ikes 3 on sitestatud, et ,,deklarandi taotluse
alusel kolme aasta jooksul alates tollideklaratsiooni aktsepteerimise kuupéevast,
vOib lubada tollideklaratsiooni muuta parast kauba vabastamist, et deklarant saaks
taita oma kohustused seoses kauba suunamisega asjakohasele tolliprotseduurile®.

Komisjoni 24. novembri 2015. aasta rakendusmééruse (EL) 2015/2447, millega
nahakse ette Euroopa Parlamendi ja nGukogu méaéaruse (EL) nr 952/2013 (millega
kehtestatakse  lildu  tolliseadustik)  teatavate  sétete " Uksikasjalikud
rakenduseeskirjad (edaspidi ,,rakendusmaéérus®), artikli 1280ikes 1'0n sétestatud,
et ,liidu tolliterritooriumile eksportimiseks miiiidud” kauba “tehinguvéartus
madratakse kindlaks tollideklaratsiooni aktsepteerimise hetkel maiigi péhjal, mis
toimus vahetult enne kauba toomist konealusele tolliterritooriumile.

Rakendusmaéaruse artiklis 133 on sitestatud,get,,.kui imporditud Kauba miiiik voi
hind sBltub tingimusest voi kaalutlustest, mille®waartust ‘on voimalik méarata
kauba véartuse pohjal, tuleb sellist vaartust kasitada tegelikult makstud voi
makstava hinna osana [...]“.

NOukogu 28. novembri 2006. dasta' direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist
kaibemaksusisteemi, artiklis,85 onysatestatud, et ,.kaupade impordil moodustab
maksustatava vaartuse thenduse kehtivate @igusaktide kohaselt kindlaksméaaratud
tollivaartus®.

Faktilised asjaolud

Kauno teritoriné muitinéy(Kaunase piirkonna tolliasutus) tegi 26. mai 2017. aasta
korralduse kohaselt ariiihingd suhtes maksukontrolli, mis hélmas ajavahemikku
1. oktoobrist 2015 kuni, 30. aprillini 2017 ning mille k&igus ta tuvastas, et
kontrallitud ajavahemikul &riiihing muu hulgas ostis mitmelt tarnijalt erinevates
kogustes diisli-ja reaktiivkitust, mille ta importis Leedu Vabariigi territooriumile.

Tarnijategatsdlmitud lepingutes ja dritihingule saadetud ettemaksearvetel oli
margitud hind, mille &ritihing kauba eest esialgu maksma pidi (edaspidi ,,esialgne
hind®).

Ostetud ja imporditud kituse vabasse ringlusse lubamiseks ja riigisiseseks
kasutamiseks esitatud impordideklaratsioonides markis &ritihing kauba
tollivadrtuseks esialgse hinna. Seega maérkis &riihing oma deklaratsioonides
asjaomase kauba tollivaartuse koodiks ,,6, st ta maidras vairtuse liidu
tolliseadustiku artikli 74 18ikes 3 ja rakendusméa&ruse artiklis 144 osutatud
varumeetodi kohaselt.
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Hiljem korrigeeriti esialgset hinda tarnijatega s6lmitud lepingute kohaselt, et votta
arvesse asjaolusid, mis ilmnesid pérast kauba importimist, néiteks kituse keskmist
turuhinda asjaomasel ajavahemikul ja keskmist vahetuskurssi asjaomasel
ajavahemikul. Korrigeeritud hinna (edaspidi ,,l0plik hind*) leppisid dritihing ja
tarnijad kokku lisalepingutes (lepingute lisades), mille alusel tarnijad esitasid
muudetud arved (olenevalt eespool nimetatud turuhindade kdikumistest oli 16plik
hind mdnel juhul esialgsest hinnast kdrgem ja ménel juhul madalam).

Olles saanud tarnijatelt muudetud arved, taotles &rilihing omal algatusel eespool
nimetatud impordideklaratsioonides deklareeritud kauba véartuse korrigeerimist.

Samuti tehti kontrolli kaigus kindlaks, et ajavahemikul 29. septembrist'2016 kuni
1. veebruarini 2017 esitas arithing tollile 13 impordideklaratsieoni (edaspidi
,vaidlusalused deklaratsioonid‘), milles imporditud kiituse (edaspidiy,,asjaomane
kaup®) tollivddrtuseks oli maérgitud tarnijatega kokku lepitud “esialgne hind.
Tarnijad esitasid 6. veebruaril 2017 ja 15. martsil 2047 &riihingule muudetud
arved (edaspidi ,,muudetud arved“), milles olid mirgitud imporditud kiituse
I6plikud hinnad, mis olid vaidlusalustes deklaratsioonides 4 deklareeritud
tollivaartusest kdrgemad.

Erinevalt teistest juhtudest ei taotlenud artitihing \ tollilt vaidlusalustes
deklaratsioonides esitatud tollivaartuseskorrigeerimistyega tasunud riigieelarvesse
taiendavat impordikdibemaksu enne maksukontrolli.algust (26. mai 2017).

Kauno teritoriné muitinggm(Kaunase, piirkonna tolliasutus), kes kohaldas
tollivaértuse maéramise [meetodit, mis ongette nahtud liidu tolliseadustiku
artikli 70 18ikes 1, lahtus seoses asjaomasekauba tollivaartusega muudetud arvetel
margitud I0plikustshinnast ning muu hulgas madras, et &rithing peab maksma
tuvastatud taiendavalt impordikdibemaksu summalt viivist ajavahemiku eest, mis
algas vaidlusaluste deklaratsieonide tolli poolt aktsepteerimise kuup&evast ja
I6ppes kontrolliaktikuupéeval (14. september 2017).

Sellekohast, kohaliku maksuhalduri otsust puudutavat maksuvaidlust kasitlesid
tolliamet, Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
(Leedu, Vabariigi valitsuse haldusalas tegutsev maksuvaidluste komisjon) ja
Vilniausiapygardos administracinis teismas (Vilniuse regionaalne halduskohus),
kes kdik lerdsid; et vaidlusaluse viivise arvestamine on pdhjendatud.

Apellandiy kaebust menetlenud Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Leedu korgeim halduskohus) saatis oma 17.juuni 2020. aasta otsusega
maksuvaidluse tolliametile tagasi uue lahendi tegemiseks, leides sisuliselt, et
maksuhaldur oli asjaomase kauba tollivddrtuse arvutamisel pdhjendamatult
kohaldanud tehinguvéartusel pohinevat meetodit. Sisuliselt asus see kohus
seisukohale, et liidu tolliseadustiku artikli 70 18ike 1 kohaldamisel ei oleks tulnud
lahtuda 18plikust hinnast, mis ei olnud ega saanudki olla asjaomase kauba
importimise ja algsete deklaratsioonide esitamise ajal teada.
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Tolliamet vaatas kontrolliakti vaidlusaluse osa peale esitatud vaide uuesti 1abi ja
jattis oma 31. detsembri 2020. aasta otsusega Kauno teritoriné¢ muitiné (Kaunase
piirkonna tolliasutus) otsuse vastava osa muutmata, st kinnitas, et apellant on
kohustatud maksma vaidlusalust viivist.

See (keskne) maksuhaldur asus muu hulgas seisukohale, et faktilised asjaolud,
mida on analtiisitud liidu kohtute otsustes, millele tugineti eespool nimetatud
17. juuni 2020. aasta otsuse vastuvotmisel, erinesid k&esoleva maksuvaidluse
aluseks olevatest asjaoludest, ning seetdttu leidis muu hulgas, et pdarast tarnijatelt
I6plikku hinda sisaldavate muudetud arvete saamist oli arithing® kohustatud
taotlema vaidlusaluste impordideklaratsioonide korrigeerimist, st arvutama kauba
tollivaartuse  liidu tolliseadustiku artikli 70  18ike 1  ke@haselt, %, lugedes
tehinguvaartuseks muudetud arvetel margitud 18pliku hinna. Tolliamet leidis, et
kuna &riuhing ei téitnud seda kohustust enne maksukontrolli“algusty,oli Kauno
teritoriné muitinél (Kaunase piirkonna tolliasutus) «0igus teha vaidlusalustes
deklaratsioonides eespool Kkirjeldatud muudatused ja, arvutaday, viivis® alates
kuupéevast, mil tollile esitati algsed deklaratsioonid.

Kuna Vilniaus apygardos administracinis wteismas “(Vilniuse regionaalne
halduskohus) ndustus oma 19. jaanuari 2022. aasta otsuses tolliameti seisukohaga
ja jattis aridhingu kaebuse rahuldamata, esitas,apellant selle otsuse peale kaebuse
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasele(Leedu kdrgeim halduskohus).

Kolleegium laiendatud koosseis
sedastab:
1.

Vottes arvesse riikliku “maksuhalduri halduspraktikat, mida kéesoleva
maksuvaidluse asjaeludiselgelt kajastavad, on k&esolevas kohtuasjas oluline see,
kuidas tdlgendada litdu tolliseadustiku artiklit 70 ja artikli 173 16iget 3. Seet6ttu
tuleb Kéeselevas kohtuasjas esitada Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa
Kohus*) eclotsusetaotlus nende liidu oigusnormide tblgendamise kohta [...]
[Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamise pohjendused].

Sissejuhatavadimarkused

Menetluse) selles etapis on esiteks oluline markida, et kuigi kaesolev vaidlus
puudutab Uksnes apellandilt néutava viivise summat, on viivise summa otseselt
seotud maksuvdla summaga ja hetkega, millest alates saab néuda maksukohustuse
taitmist. Seega naiteks juhul, kui selgub, et tollivaartus, st maksustatav vaartus, on
valesti kindlaks madratud, ei ole kdesoleval juhul vdimalik tunnistada, et (osa)
vaidlusalusest viivisest on pdhjendatud.

Teiseks, nagu eespool mainitud, luges Kauno teritoriné muitiné (Kaunase
piirkonna tolliasutus) kéesolevas asjas tehinguvaartuseks asjaomase kauba 16pliku
hinna, milles apellant oli tarnijatega kokku leppinud pérast asjaomase kauba
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vabastamist, st ta aktsepteeris tehinguvéartusena deklareeritud esialgset hinda,
mida hiljem 18pliku hinna kajastamiseks muudeti (korrigeeriti).

23.1 See 10plik hind, nagu Kauno teritoriné muitiné (Kaunase piirkonna
tolliasutus) ja ka tolliamet ise tunnistavad, ei olnud ega saanudki olla teada
kuupéeval, mil tolliasutus deklaratsiooni aktsepteeris (nagu néhtub tarnijatega
s6lmitud lepingutest ja selgitustest, mille apellant esitas ja millele maksuhaldur
vastu ei vaidle, muudeti (korrigeeriti) 16pliku hinna kindlaksméaaramisel esialgset
hinda, lahtudes teatavate asutuste poolt avalikult kattesaadavaks tehtud andmetest
keskmiste turuhindade ja vahetuskursside keskmiste kdikumiste kohta kdnealusel
ajavahemikul).

23.2 Lisaks kinnitavad maksukontrolli kdigus kogutud andmed“ebjektiivselt ka
seda, et monel juhul oli 18plik hind esialgsest hinnast korgem, ja“monel ‘juhul
madalam (esialgset hinda, milles drilihing oli oma tarnijatega, kokkusleppinud
deklaratsiooni aktsepteerimise kuupdevaks, voOidi hiljem alla-%voi tlespoole
korrigeerida).

Kolmandaks ei ole ké&esolevas kohtuasjas¢ilmnenud, tGendeid<selle kohta, et
kdnealuste tehingute puhul oli tegemistqpettusega; Olguseykuritarvitamise voi
maksustamise valtimise muu vormiga.

Tehinguvaartusel pohineva tellivaartuse, maaramise meetodi kohaldamine
(kohaldamata jatmine)

Esmalt on vaja kontrollida, kas Nidu telliseadustiku artiklit 70 tuleb tdlgendada
nii, et selle artikli 18ige 1 el ole kohaldatavy kui tollideklaratsiooni aktsepteerimise
ajal on vahetult enne kauba telliterritooriumile toomist toimunud midgitehingu
pohjal teada Uksnesyesialgu makstawv hind, mida hiljem (st pérast deklaratsiooni
esitamist Ja kaubayvabasse ringlusse lubamist) korrigeeritakse ules- vdi allapoole
asjaelude tdttu, misyei ‘sdltu’ tehingu pooltest ja mis ei olnud deklaratsiooni
esitamise ajal teada.

Sellega seoses “tuleb  mérkida, et liidu tolliseadustiku artiklist 70 ja
rakendusmaaruse, artikli 128 18ikest 1 saab pdhjendatult jareldada, et kui
soovitakse, kohaldada tollivaartuse maédramiseks tehinguvadrtusel pd&hinevat
meetodit, peab tegelikult makstud vdi makstav hind olema teada (vdi seda peab
olema v@imalik kindlaks méérata) tollile deklaratsiooni esitamise ajal.

Lisaks on liidu tolliseadustiku artikli 70 16ike 3 punktis b sdnaselgelt satestatud, et
kdnealust meetodit ei kohaldata, kui muiik vdi hind soltub tingimusest voi
kaalutlustest, mille véartust ei ole seoses kaubaga, mille tollivaartust maaratakse,
vOimalik Kkindlaks mé&érata. Ké&esoleval juhul kuulus esialgse hinna hilisem
korrigeerimine asjaomase kauba milgi tingimuste hulka muu hulgas liidu
tolliseadustiku kdnealuse sétte tdhenduses (vt selle kohta eeskatt Euroopa Kohtu
19. novembri 2020. aasta otsus 5th AVENUE Products Trading, C-775/19,
EU:C:2020:948, punktid 38-42). Nagu aga eespool mainitud, ei olnud 16plik hind
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vaidlusaluste deklaratsioonide esitamise ajal teada ja vOis edaspidi kas tBusta voi
langeda, mis tdhendab, et kdnealuse mudgitingimuse mdju tegelikult maksmisele
kuulunud I6plikule hinnale ei mé&aratud kindlaks ega saanudki kindlaks mé&éarata
asjaomase kauba ringlusse lubamise ajal.

Samuti on leitud, et ndue, et deklarant kasutaks tehinguvaartusel pdhinevat
meetodit, ehkki ekspordiks miidud kauba eest tegelikult makstud v6i makstavat
hinda ei ole v6imalik deklaratsiooni esitamise ajal kindlaks maarata (see hind ei
ole teada), on vastuolus liidu tolliseadustiku artikli 15 I6ike 2 punktis a satestatud
kohustusega. Lisaks vOib see, kui deklaratsioonis on margitud esialgné*hind, mida
edaspidi korrigeeritakse alla- vdi ulespoole, viia suvalise voi fiktiivse tollivaartuse
méaaramiseni, mis on vastuolus tollivadrtuse maaramise asjaomasey meetodi
kohaldamisega (vt selle kohta nditeks Euroopa Kohtu 9. juuni 2022. aasta, otsus
Baltic Master, C-599/20, EU:C:2022:457, punktid 26 ja 27 ning Seal viidatud
kohtupraktika).

Veel tuleb mérkida, et Euroopa Kohus sedastas ‘0ma 20xdetsembriy2017. aasta
otsuse Hamamatsu Photonics Deutschland (C-529/16, EW:C:2017:984)
punktis 35, et ,[...] tollivddrtusena [€1 Wvoi “kasutada]¢ kokkuleppelist
tehinguvaartust, mis moodustub esiteks esialgu arveralusel ndutud ja deklareeritud
summast ning teiseks kindlasummalisest ihekordsest korrektsioonist, mis tehakse
arvestusperioodi jarel, ilma et arvestusperioodi 18pus @leks teada, kas korrigeerida
tuleb tlespoole voi allapoole“, Kuigi —ypnagu osutab tolliamet — kohtuotsuse
Hamamatsu Photonics Deutschland, aluseks. olnud [...] asjaolud erinevad
kdesoleva kohtuasja asjagludest, pdhines see hinnang konealuse kohtuotsuse
punktides 24-33 esitatud | Oiguse “télgendamise Gldpdhimdtetel, mis vdimaldab
jareldada, et ka k&esolevas-asjas ei saanudyvaidlusaluste deklaratsioonide (algsete
deklaratsioonide) «esitamise “ajal &ridhingu suhtes kohaldada tehinguvéaartusel
pdhinevat meetodit.

Kohustus muuta vabasse ringlusse lubatud kauba deklareeritud tollivaartust

Kéesolevas tkohtuasjas | vajab vastust ka kisimus, kas liidu tolliseadustiku
artikli 173 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et deklarant ei ole kohustatud taotlema
tollilt deklareeritud tollivaartuse korrigeerimist vastavalt tolliseadustiku artikli 74
kohaselt mé@dratud tollivaartusele, kui kauba eest tegelikult makstav hind, nagu on
osutatud tolliseadustiku artikli 70 16ikes 1, mis ei olnud ega saanudki olla teada
deklaratsiooni esitamise ajal, selgub pérast selle kauba vabasse ringlusse lubamist.

Kéesoleval juhul tegid Kauno teritoriné muitiné (Kaunase piirkonna tolliasutus) ja
tolliamet sisuliselt otsuse, et pérast muudetud arvete saamist oli &rilihing
kohustatud taotlema vaidlusalustes deklaratsioonides muudatuste tegemist ja
arvutama kauba tollivdartuse liidu tolliseadustiku artikli 70 10ikes 1 satestatud
korras, markides tehinguvaartuseks I0pliku hinna, milles lepiti kokku pérast
deklaratsioonide esitamist ja kauba vabasse ringlusse lubamist. Kuna &ritihing ei
poordunud pédeva tolliasutuse poole, korrigeeris Kauno teritoriné muitiné
(Kaunase tolliasutus) tollivaartust eespool Kirjeldatud viisil ise.
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Sellega seoses tuleb kdigepealt mérkida, et liidu tolliseadustiku artikli 173 I6ikes 2
on sétestatud uldreegel, mille kohaselt parast kauba vabastamist (nagu ké&esoleval
juhul) ei ole deklarandil (importijal) enam lubatud tollideklaratsiooni muuta.
Erandina on liidu tolliseadustiku artikli 173 18ikes 3 satestatud, et deklarandi
taotlusel voib pérast kauba vabastamist lubada tollideklaratsiooni muuta, et
deklarant saaks tdita oma kohustused seoses kauba suunamisega asjakohasele
tolliprotseduurile.

Neid satteid arvestades tuleb markida, et Ghelt poolt peab tollivaartus vastama
imporditud kauba tegelikule majanduslikule vaartusele ja h6lmamadkauba koiki
elemente, millel on majanduslik vaartus (vt selle kohta eeskatt Eureopa Kohtu
22. aprilli 2021. aasta otsus Lifosa, C-75/20, EU:C:2021:320@punkt24 ja seal
viidatud kohtupraktika). Teisalt ei nahtu liidu tolliseadustiku artikli, 173 I8ikest 3,
et sellest sattest tuleneb deklarandi kohustus — mitte @igus - taotleda
deklaratsiooni muutmist; lisaks viitab ,, muutmine sellele, et ‘deklaratsieonis on
vigu vOi ebatapsusi, mis on vaja parandada. Seejuures,ei ‘ole selge, kas
tollivaartuse mééaramise sellise meetodi kohaldamata jatmine, mida deklaratsiooni
esitamise ajal ei saanud kasutada, on selline viga voi ebatépsus:

Samuti nahtub Euroopa Kohtu praktikast “muu,, hulgasy, et aktsepteeritud
deklaratsiooni tuhistamatuse pdhimotte tottunvaibideklaratsiooni kandeid muuta
uksnes liidu diguses rangelt maaratud juhtudely(vt ‘selle kohta nt 17. septembri
2014. aasta kohtuotsus Baltic ,Agro, C-3/13, EU:C:C:2227, punkt43 ja seal
viidatud kohtupraktika) ning liidu, tolliseadustiku’ artikli 173 I16ikes 3 satestatud
vOimalust deklaratsiooni /muuta, tulebwtélgendada Kitsalt (8. juuni 2023. aasta
kohtuotsus Zes Zollner Electronic, €-640/21, EU:C:2023:[457], punkt 43).

Sellega seoses tuleb markidayet liidu tolliseadustiku artikli 176 [esimese 18igu]
punktiga c “on Euroepa Komisjonile' tehtud lesandeks kehtestada kord, mille
kohaselt voibtollideklaratsiooni pérast kauba vabastamist artikli 173 I6ike 3 alusel
muuta. Siiski ei oleyrakendusmaaruses, mis selle pdhjenduse 39 kohaselt voeti
vastu muu hulgas selleks, ‘et tipsustada ,,[...] olukorrad, kus tollideklaratsiooni
vOib/ muutay, parast kauba vabastamist [...]“, reguleeritud tollideklaratsioonis
muudatuste tegemistysellises olukorras nagu kéesolevas kohtuasjas, st kui kauba
gest tegelikult makstav hind selgub tarnelepingutes tehtud muudatuste tulemusel
parast deklaratsiooni esitamist. Vastupidi — néiteks rakendusmaaruse artikli 130
I6ike'8 kohaselt'on sbnaselgelt keelatud votta arvesse allahindlusi, mis tulenevad
lepingu'muutmisest parast tollideklaratsiooni aktsepteerimist.

.
1. [...] [kohustus esitada taotlus ELTL artikli 267 kolmanda 18igu alusel]

2.  Neil asjaoludel tuleb selleks, et hajutada kahtlused, mis on tekkinud
ké&esolevas kohtuasjas vaidluse all olevate digussuhete puhul asjakohaste liidu
oigusnormide tblgendamise ja kohaldamise suhtes, taotleda Euroopa Kohtult
kdnealuste liidu oGigusnormide tdlgendamist. Vastus k&esoleva kohtumadruse
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resolutsioonis esitatud kusimustele on kasitletavas kohtuasjas keskse téhtsusega,
sest liidu Oiguse esimuse tagamise korval vdimaldab see hinnata apellandi
impordikaibemaksukohustuse ulatust ja selle kohustuse tekkimise hetke, st
asjaolusid, millega muu hulgas on otseselt seotud maksuhalduri véimalus nduda
selle maksuga seoses viivist.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes [...] [viide menetlusdigusnormidele] teeb
kohtukolleegium

jargmise kohtumaaruse:
[...] [menetlusdiguse kohased vormelid]
Euroopa Liidu Kohtule esitatakse jargmised eelotsuse kisimused:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja nGukogu 9. oktoobri 2013. aasta maaruse (EL)
nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik, artiklit'70 tuleb tdlgendada
nii, et selle artikli 16ige 1 ei ole kohaldatav kdesoleva juhtumi olukorras, kus
tollideklaratsiooni aktsepteerimise ajal on vahetult enne kaubatoliterritooriumile
toomist toimunud mdtgitehingu pohjal teada“tksnes esialgu, makstav hind, mida
hiljem (st pérast deklaratsiooni esitamist ja, kauba vabasse ‘ringlusse lubamist)
korrigeeritakse Ules- vOi allapoole asjaclude p@hjaliumis el séltu tehingu pooltest
jamis ei olnud deklaratsiooni esitamise ajal teada?

2. Kas maaruse (EL) nr 952/2043 artikli 17340iget 3 tuleb tdlgendada nii, et
deklarant ei ole kohustatudy, taotlemay, tollilt deklareeritud tollivaartuse
korrigeerimist vastavalt | konealuse ‘maaruse artikli 74 kohaselt maé&ratud
tollivaartusele, kui_=mnagukéesoleva juhtumi puhul — kauba eest kdnealuse
maéaruse artikli 70710ike 1“tdhenduses tegelikult makstav hind, mis ei olnud ega
saanudkiella teada deklaratsigoni esitamise ajal, selgub pérast selle kauba vabasse
ringlusse lubamist?

[ %3] [menetlusdiguse kohased vormelid ja kohtukoosseis] [...]



