KITS VAN HEIJNINGEN

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
3. maj 1990 %

I sag C-2/89,

angdende en anmodning, som Centrale Raad van Beroep, Utrecht, i medfor af
E@F-Traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for naxvnte ret
verserende sag,

Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, som retssuccessor efter Raad van Arbeid,
Eindhoven

mod
arvingerne og/eller retssuccessorerne efter G. J. Kits van Heijningen,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrorende fortolkningen af artikel 13, stk. 2, litra
a), og artikel 73, stk. 1, i Radets forordning (E@F) nr. 1408/71 af 14. juni 1971
om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstendige er-
hvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fewllesskabet
(EFT 1971 11, s. 366), med senere xndringer,

har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden C. N. Kakouris, dommerne F. A. Schockweiler,
G. F. Mancini, T. F. O’Higgins og M. Diez de Velasco,

generaladvokat: G. Tesauro
justitssekretzer: assisterende justitssekreter J. A. Pompe

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Sociale Verzekeringsbank ved advokaterne B. H. ter Kuile og E. H. Pijnacker
Hordijk, Haag og Bruxelles,

* Processprog: nederlandsk.
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— den nederlandske regering ved H. J. Heinemann, generalsekreter a. i. i Uden-
rigsministeriet, og

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved B. J. Drijber, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmeagtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indleg af Sociale Verzekeringsbank, ved E. H.
Pijnacker, af den nederlandske regering, ved J. W. de Zwaan, som befuldmagti-
get, og af Kommissionen i retsmedet den 6. februar 1990,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 22. februar 1990,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 28. december 1988, indgiet til Domstolen den 5. januar 1989, har
Centrale Raad van Beroep i medfer af EJF-Traktatens artikel 177 forelagt fem
prajudicielle sporgsmil vedrerende fortolkningen af artikel 13, stk. 2, litra a), og
artikel 73, stk. 1, i Radets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse
af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fallesskabet (EFT 1971 11, s. 366),
med senere zndringer.

Disse spergsmal er blevet rejst under en retssag mellem Bestuur van de Sociale
Verzekeringsbank, som retssuccessor efter Raad van Arbeid, Eindhoven, og arvin-
gerne og / eller retssuccessorerne efter G. J. Kits van Heijningen, angdende ydelse
til denne af bernetilskud i henhold til Algemene Kinderbijslagwet (lov om bernetil-
skudsordning, herefter benzvnt »AKW<).
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Kits van Heijningen, der er bosat i Belgien, var ansat hos Philips NV i Eindhoven
indtil den 1. november 1983. Samtidig med at han var ansat hos Philips, udevede
han endvidere lonnet beskaftigelse som docent ved en nederlandsk undervisnings-
institution, idet han holdt to forelsninger a to timers varighed mandag og lerdag.
Han vendte hver dag tilbage til Belgien efter arbejdstids opher. Den 1. november
1983 blev Kits van Heijningen pensioneret fra Philips. Han fortsatte imidlertid sin
undervisningsvirksomhed som tidligere.

Kits van Heijningen har ansegt de nederlandske myndigheder om bernetilskud i
henhold til AKW for sine to studerende barn for forste kvartal 1984. Ved skrivelse
af 24. juli 1984 afslog Raad van Arbeid i Eindhoven ansegningen. Som begrun-
delse anferte Raad van Arbeid, at i medfer af artikel 11, stk. 1, i AKW har en
person kun ret til bornetilskud i et kalenderkvartal, sifremt vedkommende er for-
sikret pa den ferste dag i dette kvartal. Ifelge Raad van Arbeid var Kits van Heij-
ningen ikke forsikret pa de dage, hvor han underviste. Da den forste dag i det
forste kvartal 1984 ikke faldt pi en mandag eller en lerdag, opfyldie Kits van
Heijningen efter Raad van Arbeids opfattelse ikke betingelsen i artikel 11, stk. 1, i
AKW.

Kits van Heijningen indbragte Raad van Arbeids afgerelse for Raad van Beroep i
’s-Hertogenbosch, som ved dom af 1. juli 1985 annullerede den anfagtede afgo-
relse. Raad van Arbeid appellerede nzvnte afgerelse for Centrale Raad van Be-
roep. Denne ret, der fandt, at tvisten rejste flere spergsmal om fortolkningen af
feellesskabsretten, har ved kendelse af 28. december 1988 udsat sagen og forelagt
Domstolen folgende prajudicielle spergsmal:

»1) Kan den beskaftigelse (tidligere bibeskzftigelse) som deltidsdocent, som en
pensioneret arbejdstager ogsi efter begyndelsesdatoen for sin pensionering
fortsat udever to dage om ugen med to lektioner om dagen, anses for reel og
faktisk beskaftigelse med henblik pi anvendelsen af fzllesskabsbestemmel-
serne om arbejdskraftens frie bevegelighed?

2) I bekrzftende fald, medferer denne beskzftigelse — ligesom den tidligere ho-
vedbeskzftigelse, som blev udevet p4 en anden medlemsstats omrade end den
medlemsstat, hvor denne pensionerede arbejdstager bor, og hvortil han vender
tilbage efter arbejde hver arbejdsdag — at lovgivningen i den ferstnzevnte
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medlemsstat — i henhold til artikel 13, stk. 2, litra a), i forordning (E@F) nr.
1408/71 — kun finder anvendelse p4 de nzvnte undervisningsdage, eller ogsa
pa de derimellem liggende dage, pa hvilke der i det hele ikke udferes arbejde?

3) Sifremt sporgsmal 1 besvares benzgtende, er det da ifelge artikel 13, stk. 2,
litra a), ogsa efter den navnte pensioneringsdato lovgivningen i den medlems-
stat, pd hvis omrade den tidligere hovedbeskaftigelse senest blev udevet, der
finder anvendelse?

4) Safremt det ogsd efter pensioneringsdatoen er lovgivningen i den medlemsstat,
pa hvis omrade den ovennzvnte beskaftigelse blev, henholdsvis bliver udevet,
der skal finde anvendelse — i henhold til artikel 13, stk. 2, litra a) — kan det
da udelukkende pd grundlag af lovvalgsreglen i den nzvnte bestemmelse alle-
rede fastslds, at der ikke kan rejses bopalskrav som nzvnt i AKW’s artikel 6,
stk. 1, litra a), over for den pensionerede arbejdstager?

5) Safremt det sidstnevnte ikke er tilfzldet, kan det da pa grundlag af artikel 73,
stk. 1, i forordning (EQDF) nr. 1408/71 fastsls, at der ikke kan rejses bopzls-
krav som omhandlet i AKW’s artikel 6, stk. 1, litra a), over for den pensione-
rede arbejdstager?«

Vedrerende sagens faktiske omstzndigheder, retsforhandlingernes forleb samt de
skriftlige indleg for Domstolen henvises til retsmederapporten. Disse omstendig-
heder omtales derfor kun i det felgende, sifremt det pa de enkelte punkter er
nedvendigt for forstielsen af Domstolens argumentation.

Foyste sporgsmiil

Det fremgar af foreleggelseskendelsen, at den nationale ret med det farste spargs-
mal i det vasentlige ensker oplyst, om en person, der udever lonnet beskzfrigelse
to dage om ugen, i alt to gange to timer, er omfattet af anvendelsesomradet for
forordning nr. 1408/71.
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Forordning nr. 1408/71’s personelle anvendelsesomride er defineret ved artikel 2.
Ifolge artikel 2, stk. 1, finder forordningen bl. a. anvendelse pa »arbejdstagere og
selvstendige erhvervsdrivende, som er eller har vaeret omfattet af lovgivningen i en
eller flere medlemsstater, og som er statsborgere i en af disse stater«.

Begrebet »arbejdstager«, der anvendes i artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1408/71,
er defineret i artikel 1, litra a). Det betegner enhver person, som er forsikret i
henhold til en af de sociale sikringsordninger, der er nevnt i artikel 1, litra a),
mod de risici og pd de betingelser, som er navnt i denne bestemmelse.

Det bemzerkes, at ordlyden af artikel 1, litra a), og artikel 2, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71 ikke gor det muligt fra forordningens anvendelsesomride at udelukke
bestemte kategorier af personer pi grund af lengden af den tid, hvorunder de
udever beskzftigelse. En person skal derfor anses for omfatiet af forordning nr.
1408/71’s anvendelsesomrade, safremt vedkommende opfylder de betingelser, der
er fastsat i forordningens artikel 1, litra a), sammenholdt med artikel 2, stk. 1,
uanset beskeftigelsens varighed.

Det forste spergsmal ber derfor besvares med, at en person, der udever lonnet
beskafiigelse to dage om ugen med to timer pr. dag, er omfattet af anvendelses-
omradet for forordning nr. 1408/71, sifremt vedkommende opfylder betingelserne
i forordningens artikel 1, litra a), sammenholdt med artikel 2, stk. 1.

Andet spergsmal

Det bemzrkes for det ferste, som Domstolen har fastslset flere gange, at bestem-
melserne i afsnit I i forordning nr. 1408/71, som artikel 13 er indeholdt i, udger
et st udtemmende og ensartede lovvalgsregler (jf. bl.a. dom af 10. juli 1986, Luij-
ten, 60/85, Sml. s. 2365). Disse bestemmelser har ikke alene til formal at undga
samtidig anvendelse af flere nationale lovgivninger og de forviklinger, som dette
kan medfere, men ogsa at forhindre, at de personer, som er omfattet af forordning
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nr. 1408/71’s anvendelsesomrdde, beraves beskyttelse pd det sociale omride, pa
grund af den lovgivning, der finder anvendelse pa dem.

Artikel 13, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71 bestemmer herom, med forbe-
hold af artikel 14-17, at »en person, der har lonnet beskaftigelse pa en medlems-
stats omréde, [er] omfattet af denne stats lovgivning, selv om han er bosat pi en
anden medlemsstats omréde, eller den virksomhed eller arbejdsgiver, der beskafti-
ger ham, har sit hjemsted eller sin bopzl pa en anden medlemsstats omradex.

Det m4 papeges, at denne bestemmelse ikke sondrer efter, om beskaftigelsen ud-
oves pa heltid eller deltid. Desuden ville bestemmelsens formal blive bragt i fare,
safremt det skulle antages, at anvendelsen af den omhandlede medlemsstats lovgiv-
ning er begraenset til de perioder, hvorunder beskzftigelsen udgves, med udeluk-
kelse af de perioder, hvorunder vedkommende ikke udever nogen beskaftigelse.

Det andet sporgsmal ber derfor besvares med, at artikel 13, stk. 2, litra a), i for-
ordning nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at en person, der er omfattet af forord-
ningens anvendelsesomride, og som udever lonnet deltidsbeskzftigelse p4 en med-
lemsstats omrade, er omfattet af denne stats lovgivning sivel pi de dage, hvor
vedkommende udaver sin beskzftigelse, som pi de dage, hvor vedkommende ikke
udever den.

Tredje sporgsmal

Nir henses til besvarelsen af det forste spargsmal, er det ufornedent at gennemga
det tredje sporgsmal.

Fjerde sporgsmil

Den nationale ret tilsigter med det fjerde sporgsmal at fa oplyst, om udpegningen
af den lovgivning, der skal anvendes, jfr. artikel 13, stk. 2, litra a), i forordning nr.
1408/71, har til virkning, at der ikke over for de sagsogte i hovedsagen kan ske
anvendelse af artikel 6, stk. 1, litra a), i AKW, hvorefter »enhver, der er fyldt 15
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&r, er forsikret i henhold til denne lov, safremt vedkommende har bopzl i (Neder-
landene)«.

Det fremgér af foreleeggelseskendelsen, at artikel 6, stk. 1, litra a), i AKW har til
formal at fastsaette de betingelser, hvorunder en person kan tilsluttes ordningen
efter AKW.

Det bemzrkes herved, at artikel 13, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71 alene
har til formé4l at udpege den lovgivning, der skal anvendes p4 personer, der udever
lonnet beskaftigelse pd en medlemsstats omrade. Den har derfor ikke til formal at
fastsaette betingelserne for eksistensen af en ret eller pligt til at tilslutte sig en social
sikringsordning eller en bestemt social sikringsgren. Som Domstolen flere gange
har fastslaet, tilkommer det de enkelte medlemsstaters lovgiver at fastsette disse
betingelser (jf. bl.a. dom af 23. september 1982, Koks, 275/81, Sml. s. 3013).

Det bemzarkes imidlertid, at ndr medlemsstaterne fastsetter betingelser for retten
til at tilslutte sig en social sikringsordning, er de forpligtet til at overholde de gal-
dende fxllesskabsretlige bestemmelser (jf. bl.a. fornzevnte dom af 23. september
1982, Koks). Disse betingelser kan iser ikke have til formal at udelukke, at den
pagezldende lovgivning anvendes p4 de personer, som denne lovgivning finder an-
vendelse p& i medfer af forordning nr. 1408/71.

Herved skal det papeges, at forordningens artikel 13, stk. 2, litra a), udtrykkeligt
bestemmer, at den person, som udever lennet beskzftigelse pa en medlemsstats
omrade, er undergivet lovgivningen i denne medlemsstat, »selv om han er bosat pa
en anden medlemsstats omride«. Denne bestemmelse ville blive beravet sin tilsig-
tede virkning, séfremt bopalsbetingelsen efter lovgivningen i den medlemsstat, pa
hvis omride den lennede beskeftigelse udeves, med hensyn til adgangen til den
forsikringsordning, som den foreskriver, kunne geres galdende over for personer
omfattet af artikel 13, stk. 2, litra a). Hvad angér disse personer, har artikel 13,
stk. 2, litra a), til virkning at erstatte bopzlsbetingelsen med en betingelse, der er
baseret pi udevelse af lennet beskzftigelse pa den pigzldende medlemsstats om-
rade.
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Det fjerde sporgsmél ber derfor besvares med, at artikel 13, stk. 2, litra a), i for-
ordning nr. 1408/71 har til virkning, at de i denne bestemmelse nzvnte personer
ikke kan veere omfattet af en klausul i den nationale lovgivning, der finder anven-
delse, og hvorefter adgang til den i denne lovgivning fastsatte forsikringsordning
er betinget af bopal i den medlemsstat, p4 hvis omrade den lonnede beskzftigelse
udeves.

Femte sporgsmal

Nér henses til besvarelsen af det fjerde sporgsmal, er det ufornedent at gennemga
det femte spargsmal.

Sagens omkostuninger

De udgifter, der er afholdt af den nederlandske regering og af Kommissionen for
De Europziske Fellesskaber, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke
godtgares. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i
den sag, der verserer for den nationale domstol, tilkommer det denne at traeffe
afgerelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse praemisser
kender
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de spergsmal, som er forelagt af Centrale Raad van Beroep ved ken-
delse af 28. december 1988, for ret:

1) En person, der udever lonnet beskwftigelse to dage om ugen med to timer pr.
dag, er omfattet af anvendelsesomridet for Radets forordning (EQF) nr.
1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger p3 ar-
bejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flyt-
ter inden for Fellesskabet, med senere zndringer, sifremt vedkommende opfyl-
der betingelserne i forordningens artikel 1, litra a), sammenholdt med artikel 2,
stk. 1.
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2) Artikel 13, stk. 2, litra a), i forordning (EQF) nr. 1408/71 skal fortolkes siledes,
at en person, der er omfattet af forordningens anvendelsesomrade, og som ud-
over lonnet deltidsheskaftigelse pd en medlemsstats omride, er omfattet af
denne stats lovgivning sivel pa de dage, hvor vedkommende udaver sin beskzfti-
gelse, som pd de dage, hvor vedkommende ikke udsver den.

3) Artikel 13, stk. 2, litra a), i forordning (EQF) nr. 1408/71 har til virkning, at de
i denne bestemmelse navnte personer iklte kan vaere omfattet af en klausul i den
nationale lovgivning, der finder anvendelse, og hvorefter adgang til den i denne
lovgivning fastsatte forsikringsordning er betinget af bopzl i den medlemsstat,
p4 hvis omrade den lennede beskzftigelse udoves.

Kakouris Schockweiler

Mancini O’Higgins Diez de Velasco

Afsagt i offentligt retsmede | Luxembourg den 3. maj 1990.

J.-G. Giraud C. N. Kakouris

Justitssekreter Formand for Sjette Afdeling

I-1777



