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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. rugséjo 16 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Raad van State (Nyderlandai)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2021 m. rugpjucio 25 d.
Apeliantas:
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Kitos apeliacinio proceso Salys:

E. ir S., taip pat atstovaujantys savo nepilnameciams vaikams

Pagrindinés byles dalykas

Pagrindin€ byla susijusi sw,apeliaciniu skundu, kurj Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid, (Teisingumo ir saugumo valstybés sekretorius, toliau —
StaatssecretariSywpadavé’ Raad van State (Valstybés Taryba) dél 2020 m. kovo
20 d. Rechtbanky,DenvHaag, zittingsplaats Amsterdam (Hagos apygardos teismas,
buveiné Amsterdame) sprendimo. Siuo sprendimu Rechtbank panaikino 2020 m.
sausio 29 d. Staatssecretaris nutarimus, kuriais jis atsisaké nagrinéti atitinkamy
uzsienieCly tarptautin€s apsaugos praSymus.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj prejudicinj klausimg Teisingumo Teismui pateikes
teismas siekia iSsiaiSkinti, ar valstybés narés remiantis Vienos konvencija dél
diplomatiniy santykiy iSduota diplomato asmens tapatybés kortelé yra teise
gyventi Salyje patvirtinantis dokumentas, kaip jis suprantamas pagal Dublino
reglamento 2 straipsnio | punkta.
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Prejudicinis klausimas

Ar Dublino reglamento 2 straipsnio | punkta reikia aiskinti taip, kad valstybés
narés remiantis Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy iSduota diplomato
asmens tapatybés kortele yra teis¢ gyventi Salyje patvirtinantis dokumentas, kaip
Jis suprantamas pagal §ig nuostatg?

Nurodytos tarptautinés ir Sajungos teisés nuostatos

1961 m. balandzio 18 d. Vienos konvencijos d¢l diplomatiniy santykiy 2, 4, 7, 9,
10 ir 39 straipsniai.

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Taryhos reglamento (ES)
Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uzutreciosios salies
pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy, pateikto tarptautinés
apsaugos praSymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai, 1ry mechanizmai, 4 ir
5 konstatuojamosios dalys ir 2, 12 ir 14 straipsnial.

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

Atitinkami uzsienieCiai yra Seimg sudarantys trecipsios Salies pilieCiai. Tévas
dirbo savo $alies ambasadoje valstyb¢je naréje, X ix Kartu su Seima joje gyveno.
Valstybés narés X uzsieniof reikaly ministerija jiems iSdave diplomato asmens
tapatybés korteles. Po keleriy mety Seima 1Swyko i$ Sios valstybés narés ir pateiké
tarptautinés apsaugos pragymus Nyderlanduose.

Perémimo savo Ziniten proceditros eiga

2019 m. lieposy31 d. Staatssecretaris konstatavo, kad pagal Dublino reglamento
12 straipsnio‘t arba 3 dalj uz praSymy nagrinéjimag yra atsakinga valstybé naré X.

2019'm, rugpjucie, 304. valstybé naré X netenkino praSymy atitinkamus
uzsienieCius, perimti savo zinion. Valstybé naré X nurodé, kad ji jiems nebuvo
1Sdavusi heicvizos;enei teisg gyventi Salyje patvirtinan¢io dokumento ir kad Sie
asmenys, jos teritorijoje gyveno tik remdamiesi savo diplomatiniu statusu. Jiems
nereikéjo wizy, nes jie i valstybe nare X ir j Nyderlandus atvyko su savo diplomato
asmens, tapatybés kortelémis. Valstybés narés X manymu, pagal Dublino
reglamento 12 straipsnio 2 dalj atsakinga valstybé naré yra Nyderlandai.

2019 m. rugséjo 11 d. Staatssecretaris paprasé valstybés narés X dar karta
1Snagrinéti praSymus perimti uzsienie€ius savo Zinion. Remdamasis valstybés
narés X uzsienio reikaly ministerijos parengtomis gairémis Staatssecretaris
nurodé manantis, kad Sios valstybés narés iSduotos diplomato asmens tapatybés
kortelés yra teise¢ gyventi Salyje patvirtinantis dokumentas. Staatssecretaris
manymu, pagal Dublino reglamento 12 straipsnio 1 dalj atsakinga valstybé naré
yra valstybé nare X.
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2019 m. rugséjo 25d. valstybé naré X galiausiai tenkino prasSymus perimti
uzsienie€ius savo zinion pagal Dublino reglamento 12 straipsnio 1 dalj.

Nutarimai ir Rechtbank sprendimai

2020 m. sausio 29 d. nutarimais Staatssecretaris atsisaké nagrinéti atitinkamy
uzsienieCiy tarptautinés apsaugos praSymus motyvuodamas tuo, kad uz jy
nagrinéjima yra atsakinga valstybé naré X.

Atitinkami uZsienieciai Siuos nutarimus apskundé ir per procesa Rechtbank teige,
kad valstybé naré X néra atsakinga uz jy praSymy nagringjima. Valstybés narés X
institucijos joms niekada néra iSdavusios teis¢ gyventi Salyjewpatvirtinancio
dokumento. Jy teisé gyventi Salyje kilo tiesiogiai i§ Vienosikonvencijes arbaljy
diplomatinio statuso. Diplomato asmens tapatybés kortelés, tik jrodé ju, teise

gyventi Salyje.

Rechtbank tenkino skunda ir panaikino nutarimus, Teismas visy pirma Konstatavo,
kad valstybés narés X iSduotos diplomato asmens tapatybés kosteles negali biiti
laikomos leidimu gyventi Salyje, nes_atitinkami uZsienie€iai teis¢ gyventi
valstybéje nar¢je X jau turéjo pagal Vienos konvencija. Todél diplomato asmens
tapatybés korteliy reikSmé $iai teisei‘gyventi Salyje btvo vien deklaratyvaus (ne
esminio) pobudzio. Rechtbank manymu, Staatssecretaris, kuris valstybe nare X
nepagrjstai laike atsakinga uZz tarptautines, apsaugos, praSymy nagrinéjima, Siuos
praSymus turi iSnagrinéti i$ eSmes.

Staatssecretaris dél §ioysprendimo®padavé apeliacinj skunda praSymg priimti
prejudicinj sprendimgypatetkusiam teismui.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

StaatsseCretaris visy pitmayteigia, kad atitinkamiems uzsienieiams valstybés
naréspX iSduotos diplomato asmens tapatybés kortelés tikrai patenka i Dublino
reglamento  2'straipsnio” | punkte pateikta savokos ,teise gyventi Salyje
patvirtinantisy,dokumentas® apibréztj. Jo manymu, valstybé naré X faktiskai
iSduodamaitapatybes korteles patvirtino, kad uzsienieciai turi teise gyventi Salyje
pagal Vienos, konvencija. To esa niekaip nekeicia aplinkybé, kad teisé¢ gyventi
Salyje,kilo tiesiogiai i$ Sios konvencijos. Mat pagal Dublino reglamenta, kuriame
néra nurodyta, kad teise gyventi Salyje patvirtinantis dokumentas turi biiti iSduotas
pagal uzsienieéiy teising padétj reglamentuojancius teisés aktus, neatmestina, kad
diplomato asmens tapatybés kortel¢ gali biiti teise gyventi Salyje patvirtinantis
dokumentas, kaip jis suprantamas pagal $ig nuostata.

Kaip papildomg argumentg Staatssecretaris nurodé, kad diplomato asmens
tapatybés kortelé teis¢ gyventi Salyje patvirtinan¢iu dokumentu turi biti laitkoma
atsizvelgiant | Dublino reglamento bendra sistemg ir tikslus. Pagrindiné valstybé
atitinkamiems uzsienie¢iams atvykstant j valstybiy nariy teritorijg ir joje
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apsigyvenant buvo valstybé naré X. 2017 m. liepos 26 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Jafari, C-646/16, ECLI:EU:C:2017:586, taikytinas pagal analogija.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Kai kuriose valstybése narése diplomato asmens tapatybés kortelé laikoma teise
gyventi Salyje patvirtinan¢iu dokumentu, kai kuriose — ne.

Dublino reglamento 2 straipsnio | punkto aiskinimas

Siekiant atsakyti j prejudicinj klausimg, Dublino reglamento 2 straipsnio®ipunktas
turi biiti aiskinamas remiantis §ios nuostatos formuluote, taipypat sio reglamento,ir
Vienos konvencijos bendra sistema, kontekstu ir tikslais, kaiptoliau nurodytas

—  Remiantis sgvokos ,teise gyventi Salyje “patvirtinantis “dokumentas*
apibréztimi aiSkiai atsakyti | prejudicinj klausima negalima:

Pagal Dublino reglamentg teis¢ gyventi“Salyjeypatvirtinancio dokumento
reikalaujama tik placigja prasme, Méravaiskiai nustatyta,” kad jis turi bati
iSduotas pagal nacionaling teise."Be to, Walstybés narés institucijos turi
iSduoti leidima gyventi tos valstybés teritorijoje, taciau iSsamiau nenustatyta,
koks turi biiti Sio leidimo turinys.

— IS Dublino reglamento bendros sistemos, konteksto, tiksly ir priémimo
istorijos atsakymas taip patynepaaiskéja.

Dublino reglamentu siekiama nustatyti aisky ir veiksmingg valstybés narés,
atsakingos uZytarptautings, apsaugos prasymo nagrin¢jimg, nustatymo biida
(4 ir 5 konstatuojamosios dalys). IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos, be
kita__ko, % matyti, \kady, Dublino reglamentu siekiama uzkirsti kelig
forum shepping ir'kadwz tokio praSymo nagrinéjimg yra atsakinga valstybé
naré, ‘dél kurios,asmuo atvyko j valstybiy nariy teritorijg arba apsigyveno
joje. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad laisvo judéjimo erdvéje
kiekviena valstybé naré yra atsakinga visoms kitoms uz savo veiksmus,
susijusius wsu - treciyjy Saliy pilieCiy atvykimu ir apsigyvenimu. Todél
kiekviena valstybé naré privalo pagal solidarumo ir lojalaus
bendradarbiavimo principus prisiimti savo veiksmy pasekmes (taip pat zr.
2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, 87 ir
88 punktus, 2016 m. birzelio 7d. Sprendimo Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, 54 punktg ir 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N. S. ir kt.,
EU:C:2011:865, 79 punktg).

—  Vienos konvencijoje nustatytos diplomatiniy santykiy taisyklés.
Diplomatinio personalo nariai, i$skyrus atstovybés vadova, ir jy Seimos

nariai tik privalo uzsienio reikaly ministerijai pranesti apie savo paskyrima,
atvykimg ir galutinj i§vykimg arba savo funkcijy atstovybéje pasibaigima. IS
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anksto praneSti apie konkrety atvykimg ir iSvykimg néra bitina.
Atstovaujamoji valstybé paskiria diplomatinio personalo narius (4, 7 ir
10 straipsniai). Sio paskyrimo, kuriuo suteikiamas diplomatinis statusas,
pasekmé yra tai, kad diplomatas ir jo Seimos nariai gali naudotis
konvencijoje nustatytomis privilegijomis ir imunitetais, jskaitant teis¢
gyventi priimanciojoje valstybéje (39 straipsnis). Pagal konvencija jos Salys
jpareigojamos diplomatinio personalo nariams ir jy Seimy nariams leisti
gyventi Salyje. Tokiy asmeny teisés gyventi Salyje atsiradimas nepriklauso
nuo to, ar priimancioji valstybé iSduoda teis¢ gyventi Salyje patvirtinantj
dokumentg, ar atsisako jj i§duoti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomones, i$ to kKyla,dvi
aiSkinimo galimybés:

— diplomato asmens tapatybés kortel¢ yra teis¢ gywenti Salyje patvirtinantis
dokumentas, taigi uz tarptautinés apsauges \praSymy hagrinéjima yra
atsakinga valstybé nar¢ X;

—  diplomato asmens tapatybés kortelé nera teise gywventi §alyje patvirtinantis
dokumentas, taigi uz tarptautings” apsaugos praSymy nagringjimg yra
atsakingi Nyderlandai.

Pirmoji galimybé: diplomato asmens, tapatybés_kortele yra teise gyventi Salyje
patvirtinantis dokumentas

Sis aiskinimas suderindmashsu principu, kad uZ tarptautinés apsaugos pra$ymo
nagrinéjima atsakinga, valstyb&ynar¢, dél kurios asmuo atvyko | valstybiy nariy
teritorijg arba apsigyvenowjojen(2047 m. liepos 26 d. Sprendimo Jafari, C-646/16,
EU:C:2017:586m, 87 punktas i, Pasiilymo dél reglamento ,,Dublinas III*
(KOM(2008) 820 galutinis) aiskinamojo memorandumo 3 punktas).

Siuo atveju atitinkami uzsienieciai glaudziausiai susije su valstybe nare X. Jie j
valstybiy nariy tesitorijgfatvyko sickdami palaikyti atstovaujamosios valstybés ir
valstybés harés'X diplomatinius santykius. Jie valstybéje naréje X kelerius metus
dirbo, ir “gyveno. Kitoks aiskinimas reiksty, kad uZzsienieciai, dirb¢ valstybéje
nar¢je kaip diplomatinio personalo nariai ir paskui norintys pateikti tarptautinés
apsaugos' praS§yma, patys galéty pasirinkti, kurioje valstyb¢je naréje ji pateikti.
Kaip tik t0 buvo siekiama i$vengti nustatant vienodus atsakingos valstybés narés
nustatymo mechanizmus ir Kkriterijus (2019 m. balandzio 2 d. Sprendimo H. ir R.,
EU:C:2019:280, 77 punktas).

Antroji galimybé: diplomato asmens tapatybés kortelé néra teise gyventi salyje
patvirtinantis dokumentas

IS Vienos konvencijos, atrodo, darytina iSvada, kad, kalbant apie tarptautinj
diplomaty judéjima, j priimanciosios valstybés atsakomybés sritj nepatenka
leidimo diplomatams gyventi jos teritorijoje iSdavimas arba atsisakymas jj iSduoti.
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Siuo atveju atstovaujamoji valstybé Seimos téva jdarbino valstybéje naréje X kaip
diplomatinés atstovybés personalo narj ir dél to jis ir jo Seima gavo diplomatinj
statusg. Jy teisé gyventi valstybéje naréje X buvo diplomatinio statuso suteikiama
privilegija. Ji kilo tiesiogiai i§ Vienos konvencijos ir tam valstybés narés X
institucijos netur¢jo atlikti jokiy veiksmy. Diplomato asmens tapatybés kortelé tik
jrodé jau esamg uzsienieCiy teis¢ gyventi valstybéje naréje X. PraSymg priimti
prejudicin sprendimg pateikusio teismo manymu, tai yra svarus argumentas,
patvirtinantis aiskinimg, kad diplomato asmens tapatybés kortelé néra teis¢
gyventi Salyje patvirtinantis dokumentas, kaip jis suprantamas pagal Dublino
reglamenta.

Isvada

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu, atsakymas ] §j
klausima néra aiSkus. Jis nepaaiskéja tiesiogiai i$ atitinkames Dublino reglamento
nuostatos, Sio reglamento sistemos ir atitinkamy tarptautinés teisés taisykliy. Dél
Dublino reglamento néra suformuotos ir Teisingumo Teisme jurisprudencijos,
kuri suteikty aiSkumo $iuo klausimu. Be to, #alstybéseynarése, akivaizdu, taikoma
skirtinga praktika.

PraSymg priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas, laikosi nuomonés, kad
Siuo atveju valstybés narés X imstitucijos ‘neisdavéy leidimo, tad néra ir teisg
gyventi Salyje patvirtinan¢io_dokumento;), vishdelto, atsizvelgdamas j Dublino
reglamento tikslus ir principus, laiko neatmestinu ir kitokj aiskinima.



