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Αντικείμενο της κύριας δίκης 

Η διαφορά της κύριας δίκης αφορά τις αιτήσεις των αλλοδαπών E. N., S. S. και 

J.Y. (στο εξής: αιτούντες) για χορήγηση άδειας διαμονής. Ο Staatssecretaris van 

Justitie en Veiligheid (Υφυπουργός Δικαιοσύνης και Ασφάλειας, Κάτω Χώρες, 

στο εξής: Staatssecretaris) αποφάσισε να μην εξετάσει τις αιτήσεις με την 

αιτιολογία ότι υπεύθυνο είναι άλλο κράτος μέλος. Σχετικά με τις τρεις υποθέσεις 

των εν λόγω αλλοδαπών, ο Staatssecretaris άσκησε έφεση ενώπιον του Afdeling 

Bestuursrechtspraak van de Raad van State (τμήματος διοικητικών διαφορών του 

Συμβουλίου της Επικρατείας, Κάτω Χώρες, στο εξής: Afdeling) κατά των 

αποφάσεων των Rechtbanken (περιφερειακών δικαστηρίων, Κάτω Χώρες) με τις 

οποίες ακυρώθηκαν οι αποφάσεις του Staatssecretaris, και, στη συνέχεια, ο 

Voorzieningenrechter (δικαστής ασφαλιστικών μέτρων) του Afdeling διέταξε την 

αναστολή της προθεσμίας εντός της οποίας οι αλλοδαποί έπρεπε να μεταφερθούν 

στο υπεύθυνο κράτος κατά τη διάρκεια της κατ’ έφεση δίκης. 

EL 
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Αντικείμενο και νομική βάση της αιτήσεως προδικαστικής αποφάσεως 

Η εν λόγω αίτηση προδικαστικής αποφάσεως δυνάμει του άρθρου 267 ΣΛΕΕ 

αφορά το ζήτημα αν το άρθρο 29, παράγραφος 1 και το άρθρο 27, παράγραφος 3, 

του κανονισμού (ΕΕ) 604/2013 (στο εξής: κανονισμός του Δουβλίνου) αντιτίθεται 

στην ολλανδική ρύθμιση κατά την οποία ο Voorzieningenrechter, ο οποίος είναι 

αρμόδιος στο πλαίσιο της κατ’ έφεση δίκης, μπορεί να αναστείλει την προθεσμία 

μεταφοράς. 

Προδικαστικό ερώτημα 

Έχουν τα άρθρα 27, παράγραφος 3 και 29 του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 604/2013 

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013, για 

τη θέσπιση των κριτηρίων και μηχανισμών για τον προσδιορισμό του κράτους 

μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης διεθνούς προστασίας που 

υποβάλλεται σε κράτος μέλος από υπήκοο τρίτης χώρας ή από απάτριδα (ΕΕ 

2013, L 180), την έννοια ότι, στην περίπτωση κατά την οποία η έννομη τάξη του 

κράτους μέλους προβλέπει δεύτερο βαθμό δικαιοδοσίας για την εκδίκαση 

υποθέσεων όπως η υπό κρίση, επιτρέπουν στον εφέτη δικαστή, κατά την εξέταση 

της υποθέσεως κατόπιν αιτήσεως της αρμόδιας αρχής του κράτους μέλους, να 

εκδώσει μέτρο προσωρινής δικαστικής προστασίας που συνεπάγεται αναστολή 

της προθεσμίας μεταφοράς; 

Σχετικές διατάξεις του δικαίου της Ένωσης 

Κανονισμός (ΕΕ) 604/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 

της 26ης Ιουνίου 2013, για τη θέσπιση των κριτηρίων και μηχανισμών για τον 

προσδιορισμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης 

διεθνούς προστασίας που υποβάλλεται σε κράτος μέλος από υπήκοο τρίτης χώρας 

ή από απάτριδα (κανονισμός του Δουβλίνου): αιτιολογικές σκέψεις 5, 9 και 19 

καθώς και άρθρα 18, 27 και 29. 

Κανονισμός (ΕΚ) 1560/2003 της Επιτροπής, της 2ας Σεπτεμβρίου 2003, για τα 

μέτρα εφαρμογής του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 343/2003 του Συμβουλίου για τη 

θέσπιση των κριτηρίων και μηχανισμών για τον προσδιορισμό του κράτους 

μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης ασύλου που υποβάλλεται σε 

κράτος μέλος από υπήκοο τρίτης χώρας: άρθρο 9 παράγραφος 1. 

Σχετικές διατάξεις του εθνικού δικαίου 

Algemene wet bestuursrecht (γενικός νόμος διοικητικού δικαίου): άρθρα 8: 81 και 

8: 108 
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Συνοπτική έκθεση των πραγματικών περιστατικών και της πορείας της 

διαδικασίας 

1 Έκαστος των αιτούντων υπέβαλε αίτηση διεθνούς προστασίας στις Κάτω Χώρες, 

ωστόσο, κατά τον Staatssecretaris, η Ιταλία ήταν υπεύθυνη για τις δύο πρώτες 

αιτήσεις και η Ρουμανία για την τρίτη. Δεδομένου ότι τα δύο τελευταία κράτη 

δήλωσαν ότι αποδέχονται την αρμοδιότητα αυτή, ο Staatssecretaris αποφάσισε 

και στις τρεις περιπτώσεις να αρνηθεί την εξέταση εκάστης αιτήσεως. Εντούτοις, 

το Rechtbank (περιφερειακό δικαστήριο) ακύρωσε τις αποφάσεις του 

Staatssecretaris για λόγους που δεν ασκούν επιρροή στο προδικαστικό ερώτημα 

και, στη συνέχεια, ο Staatssecretaris άσκησε έφεση κατά των αποφάσεων του 

Rechtbank (περιφερειακού δικαστηρίου) ενώπιον του Afdeling. Ο Staatssecretaris 

ζήτησε από τον Voorzieningenrechter να αναστείλει, κατά τη διάρκεια της 

κατ’ έφεση δίκης, την προθεσμία εντός της οποίας οι αλλοδαποί έπρεπε να 

μεταφερθούν στο υπεύθυνο κράτος. Το αίτημα αυτό έγινε δεκτό και στις τρεις 

υποθέσεις. 

Κυριότερα επιχειρήματα των διαδίκων της κύριας δίκης 

2 Οι αιτούντες, οι οποίοι επιθυμούν να εξεταστούν οι αιτήσεις τους στις Κάτω 

Χώρες, ισχυρίζονται ότι η προθεσμία μεταφοράς δεν μπορεί να ανασταλεί κατά 

τη διάρκεια της κατ’ έφεση δίκης. Τούτο αντιβαίνει στο άρθρο 29, παράγραφος 1 

και στο άρθρο 27, παράγραφος 3, του κανονισμού του Δουβλίνου. Συγκεκριμένα, 

από την έννοια του «ενδιαφερομένου προσώπου» του άρθρου 27, παράγραφος 3, 

του κανονισμού προκύπτει ότι η ως άνω διάταξη αποσκοπεί στην προστασία των 

συμφερόντων των αλλοδαπών και όχι του Staatssecretaris. Επιπλέον, η αναστολή 

της προθεσμίας μεταφοράς δεν συνάδει ούτε και με τον σκοπό της ταχείας 

εξετάσεως των αιτήσεων διεθνούς προστασίας, ο οποίος διατυπώνεται στην 

πέμπτη αιτιολογική σκέψη του κανονισμού του Δουβλίνου. 

Συνοπτική έκθεση του σκεπτικού της αποφάσεως περί παραπομπής 

3 Δυνάμει του άρθρου 29, παράγραφος 1, του κανονισμού του Δουβλίνου, η 

μεταφορά αλλοδαπού πραγματοποιείται εντός προθεσμίας έξι μηνών από την 

ημερομηνία κατά την οποία το υπεύθυνο κράτος μέλος δήλωσε ότι αποδέχεται 

την αναδοχή ή την εκ νέου ανάληψή του, ή από την έκδοση οριστικής απόφασης 

επί ενδίκου μέσου ή επανεξέτασης εφόσον σύμφωνα με το άρθρο 27, 

παράγραφος 3 υπάρχει ανασταλτικό αποτέλεσμα. Κατά το αιτούν δικαστήριο, τα 

ίδια τα κράτη μέλη μπορούν να διαμορφώσουν αυτό το ανασταλτικό αποτέλεσμα 

εντός ορισμένων ορίων, επιλέγοντας μεταξύ των διαφόρων δυνατοτήτων που 

προβλέπει το άρθρο 27, παράγραφος 3. Στις Κάτω Χώρες εφαρμόζεται η ρύθμιση 

του άρθρου 27, παράγραφος 3, στοιχείο γ’, κατά την οποία «το ενδιαφερόμενο 

πρόσωπο» έχει δικαίωμα να ζητήσει εντός ευλόγου χρονικού διαστήματος από 

δικαστήριο να αναστείλει την εφαρμογή της απόφασης μεταφοράς «εν αναμονή 

του ένδικου μέσου ή της επανεξέτασης που ζητήθηκε». 
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4 Κατά την άποψη του αιτούντος δικαστηρίου, από τη διατύπωση αυτή θα 

μπορούσε να συναχθεί το συμπέρασμα ότι μόνον ο αλλοδαπός μπορεί να ζητήσει 

την αναγνώριση του ανασταλτικού αποτελέσματος, εφόσον έχει ζητήσει την 

επανεξέταση αποφάσεως ή, εν συνεχεία, ασκήσει ένδικο βοήθημα. Στις λεγόμενες 

«περιπτώσεις του Δουβλίνου» που αφορούν τη μεταφορά αλλοδαπών παραμένει 

δυνατή και η άσκηση εφέσεως στις Κάτω Χώρες . Όταν ο Staatssecretaris ασκεί 

έφεση, ζητεί σε πολλές περιπτώσεις από τον Voorzieningenrechter να αναστείλει 

την προθεσμία μεταφοράς των οικείων αλλοδαπών. Το Afdeling έχει κάνει δεκτές 

τέτοιες αιτήσεις σε διάφορες υποθέσεις κατόπιν εξετάσεως επί της ουσίας. Εν 

προκειμένω, προέκυψε από τα επιχειρήματα των αιτούντων το ερώτημα αν ο 

Staatssecretaris έχει δικαίωμα να υποβάλει τέτοια αίτηση αναστολής, καθόσον το 

δικαίωμα θα μπορούσε να ανήκει μόνο στο «ενδιαφερόμενο πρόσωπο». 

5 Εντούτοις, το αιτούν δικαστήριο επισημαίνει ότι υπάρχουν σοβαροί λόγοι να 

θεωρηθεί ότι ο κανονισμός του Δουβλίνου ουδόλως αντιτίθεται σε ένδικο μέσο με 

το οποίο η προθεσμία μεταφοράς αναστέλλεται κατόπιν αιτήσεως του 

Staatssecretaris. Για να καταστεί σαφές το σημείο αυτό, σημειώνεται ότι δεν 

υφίστανται εμπόδια στη δυνατότητα ασκήσεως εφέσεως, έστω και αν ο 

κανονισμός του Δουβλίνου δεν επιβάλλει την άσκηση εφέσεως. Από τις σκέψεις 

25 και 26 της αποφάσεως της 26ης Σεπτεμβρίου 2018, Staatssecretaris van 

Veiligheid en Justitie (ανασταλτικό αποτέλεσμα της έφεσης) (C-180/17, 

EU:C:2018:775), μπορεί να συναχθεί ότι οδηγία με την οποία καθίσταται 

υποχρεωτική η θέσπιση ενδίκου βοηθήματος σε πρώτο βαθμό επιτρέπει, 

κατ’ αρχήν, να προβλεφθεί και η δυνατότητα ασκήσεως εφέσεως. Είναι προφανές 

ότι τούτο ισχύει και για τον κανονισμό του Δουβλίνου. 

6 Επιπλέον, το Δικαστήριο υπενθυμίζει τον σκοπό του κανονισμού του Δουβλίνου, 

ο οποίος προβλέπει μια μέθοδο για τον ταχύ προσδιορισμό του κράτους μέλους 

που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αιτήσεως διεθνούς προστασίας. Η εν λόγω 

διαδικασία αποσκοπεί στον εξορθολογισμό της εξετάσεως των αιτήσεων ασύλου, 

στην ενίσχυση της ασφάλειας δικαίου όσον αφορά τον προσδιορισμό του κράτους 

που είναι υπεύθυνο για την εξέταση της αιτήσεως ασύλου και, κατ’ αυτόν τον 

τρόπο, στην αποτροπή του forum shopping (βλ. απόφαση της 21ης Δεκεμβρίου 

2011, N. S., C-411/10, EU:C:2011:865, σκέψη 79, ένατη αιτιολογική σκέψη του 

κανονισμού του Δουβλίνου και απόφαση της 7ης Ιουνίου 2016, Ghezelbash, C-

63/15, EU:C:2016:409, σκέψη 57). Επομένως, μολονότι ο ταχύς προσδιορισμός 

του υπευθύνου κράτους μέλους αποτελεί έναν από τους σκοπούς του κανονισμού 

του Δουβλίνου, εντούτοις, όπως προκύπτει και από τις αιτιολογικές σκέψεις 9 και 

19 του κανονισμού, πρέπει να κατοχυρωθεί το δικαίωμα πραγματικής προσφυγής 

κατά των αποφάσεων μεταφοράς προς το εν λόγω κράτος μέλος. Εξ αυτού μπορεί 

να συναχθεί ότι ο αλλοδαπός μπορεί να επιλέξει να ζητήσει συμπληρωματική 

έννομη προστασία αντί για ταχύ προσδιορισμό του υπευθύνου κράτους μέλους. 

7 Φαίνεται ότι, στο πλαίσιο της εφέσεως ενώπιον του Voorzieningenrechter, ο 

αλλοδαπός δεν εμποδίζεται να ζητήσει αναστολή της προθεσμίας μεταφοράς, 

έστω και αν το άρθρο 27, παράγραφος 3, στοιχείο γ΄, του κανονισμού του 

Δουβλίνου δεν προβλέπει τη δυνατότητα ασκήσεως εφέσεως «εν αναμονή του 
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ενδίκου μέσου ή της επανεξέτασης που ζητήθηκε». Τυχόν διαφορετική ερμηνεία 

θα μπορούσε να οδηγήσει σε δύο καταστάσεις οι οποίες θα ήταν ανεπιθύμητες για 

το αιτούν δικαστήριο. Πρώτον, να μεταφερθεί ο αλλοδαπός κατά τη διάρκεια της 

κατ’ έφεση δίκης και μετά να πρέπει να επιστραφεί στις Κάτω Χώρες αν η έφεση 

κρινόταν βάσιμη. Δεύτερον, αν ο αλλοδαπός δεν μπορεί να μεταφερθεί κατά τη 

διάρκεια της κατ’ έφεση δίκης, να εκπνεύσει η προθεσμία μεταφοράς, οπότε, 

ακόμη και αν η έφεσή του απορριφθεί, η αίτηση ασύλου να πρέπει να εξεταστεί 

στις Κάτω Χώρες. 

8 Κατά το αιτούν δικαστήριο, αν αλλοδαπός έχει δικαίωμα πραγματικής προσφυγής 

σε δεύτερο βαθμό δικαιοδοσίας, τούτο ισχύει και για τον Staatssecretaris, ακόμη 

και όσον αφορά την αναστολή της προθεσμίας μεταφοράς. Πράγματι, αν ο 

Voorzieningenrechter δεν είχε δυνατότητα να διατάξει την αναστολή της 

προθεσμίας μεταφοράς, θα ήταν, στις περισσότερες περιπτώσεις, άσκοπο για τον 

Staatssecretaris να ασκήσει έφεση. Έχει, ειδικότερα, έννομο συμφέρον να 

εξεταστεί η έφεσή του ενόσω η προθεσμία μεταφοράς δεν έχει ακόμη εκπνεύσει. 

Μόνο στην περίπτωση κατά την οποία η έφεση κρίνεται βάσιμη μπορεί να 

μεταφέρει τον αλλοδαπό στο υπεύθυνο κράτος μέλος. Η πρακτική δείχνει ότι η 

κατ’ έφεση δίκη δεν μπορεί να ολοκληρωθεί, σε όλες τις περιπτώσεις, εντός 

προθεσμίας έξι μηνών. Επιπροσθέτως, μετά την περάτωση της κατ’ έφεση δίκης, 

ο Staatssecretaris χρειάζεται επιπλέον χρόνο για την προετοιμασία της 

πραγματικής μεταφοράς. 

9 Συναφώς, είναι σημαντικό ότι ο κανονισμός του Δουβλίνου δεν διευκρινίζει 

πόσος χρόνος μπορεί να δοθεί για την άσκηση ενδίκου βοηθήματος. Από την 

απόφαση της 13ης Νοεμβρίου 2018, (C-47/17 και C-48/17, X και X, 

EU:C:2018:900, σκέψεις 69 και 70) προκύπτει βέβαια ότι ο νομοθέτης της 

Ένωσης προέβλεψε προθεσμίες με σκοπό την ταχεία διεξαγωγή των διαδικασιών 

αναδοχής και εκ νέου ανάληψης. Εντούτοις, ένα ένδικο βοήθημα είναι 

αποτελεσματικό μόνον αν ο δικαστής μπορεί να έχει εύλογο χρόνο στη διάθεσή 

του (βλ. απόφαση της 19ης Μαρτίου 2020, C-406/18, Bevándorlási és 

Menekültügyi Hivatal, EU:C:2020:216, σκέψεις 32 έως 36). Επομένως, αντιθέτως 

προς όσα υποστηρίζουν οι αλλοδαποί, δεν φαίνεται απρόσφορο, σε υποθέσεις 

όπως η υπό κρίση, να αναστέλλεται η προθεσμία μεταφοράς για ορισμένο 

χρονικό διάστημα το οποίο, εν τέλει, μπορεί να είναι μεγαλύτερο από το ανώτατο 

όριο των δεκαοκτώ μηνών που προβλέπει το άρθρο 29, παράγραφος 2, του 

κανονισμού του Δουβλίνου, το οποίο εφαρμόζεται όταν ο ενδιαφερόμενος έχει 

διαφύγει. 

10 Τέλος, το αιτούν δικαστήριο επισημαίνει ότι η χρήση του όρου «ενδιαφερόμενο 

πρόσωπο» στο άρθρο 27, παράγραφος 3, στοιχείο γʹ, δεν αποτελεί πρόβλημα σε 

περίπτωση που μια ρύθμιση προβλέπει έννομη προστασία αποκλειστικώς σε 

πρώτο βαθμό, δεδομένου ότι, δυνάμει του κανονισμού του Δουβλίνου, τούτο 

είναι αρκετό. Αν δεν είναι δυνατή η άσκηση εφέσεως, δεν συντρέχει λόγος να 

περιληφθούν στη διάταξη αυτή ένδικα μέσα. Οι κανόνες περί προσφυγής του 

«ενδιαφερομένου προσώπου» είναι επαρκείς. Μόνο στο πλαίσιο ρυθμίσεως, όπως 

της ολλανδικής, η οποία προβλέπει τη δυνατότητα ασκήσεως εφέσεως στις 
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περιπτώσεις του Δουβλίνου, μπορεί να προκύψει η περίπτωση να επιθυμεί η ίδια 

η αρμόδια αρχή να ασκήσει ένδικο μέσο. Στην περίπτωση αυτή, είναι προφανές 

ότι η προαναφερθείσα διάταξη εφαρμόζεται κατ’ αναλογία και για την αρμόδια 

αρχή. 

11 Από την απάντηση του Staatssecretaris σε ερώτημα του αιτούντος δικαστηρίου 

προκύπτει ότι, μέχρι σήμερα, δεν παρουσιάσθηκε περίπτωση κατά την οποία 

κράτος μέλος αρνήθηκε την αναδοχή ή εκ νέου ανάληψη αλλοδαπού μετά την 

πραγματική λήξη της προθεσμίας μεταφοράς, η οποία όμως είχε ανασταλεί από 

τον Voorzieningenrechter κατά τη διάρκεια της εκδικάσεως της εφέσεως του 

Staatssecretaris. Η αναδοχή ή η εκ νέου ανάληψη απορρίπτεται μόνον εάν ο 

Staatssecretaris παραλείπει εκ παραδρομής να ενημερώσει εγκαίρως ένα κράτος 

μέλος για το ανασταλτικό αποτέλεσμα μιας διαδικασίας προσφυγής, σύμφωνα με 

το άρθρο 9, παράγραφος 1, του εκτελεστικού κανονισμού 1560/2003. 

12 Το αιτούν δικαστήριο ζητεί από το Δικαστήριο να συνεκδικάσει την υπόθεση 

αυτή με την υπόθεση C-338/21, στο πλαίσιο της οποίας υπέβαλε επίσης 

προδικαστικό ερώτημα. Στην υπόθεση εκείνη, το αιτούν δικαστήριο έκανε, 

ομοίως, δεκτές τις αιτήσεις του Staatssecretaris για λήψη προσωρινών μέτρων. 

Κατά συνέπεια, το ζήτημα αν τούτο αναστέλλει την προθεσμία μεταφοράς σε 

σχέση με τις εν λόγω υποθέσεις εξαρτάται από την απάντηση του Δικαστηρίου 

στο παρόν προδικαστικό ερώτημα. 


