DOM AF 12,12.2002 — SAG T-247/01

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
12. december 2002 *

I sag T-247/01,

eCopy Inc, Nashua, New Hampshire (USA), ved barrister B. Reid,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)
(KHIM) ved E. Joly, som befuldmagtiget,

sagsogt,

* Processprog: engelsk.
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angdende en pdstand om annullation af afgerelse truffet den 13. juli 2001 af
Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked

(Varemeaerker og Design) (sag R 47/2001-1) vedrerende registrering af ordet
ECOPY som EF-varemeerke,

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne V. Tiili og
P. Mengozzi,

justitssekreteer: fuldmeaegtig J. Plingers,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
11. september 2002,

afsagt folgende

Dom

Relevante retsregler

1 Artikel 7, 8,9, 26 og 27 i Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993
om EF-varemerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som @ndret, har folgende ordlyd:
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» Artikel 7

Absolutte hindringer for registrering

1. Udelukket fra registrering er:

b) varemaerker, som mangler fornedent seerpreg

c) varemeerker, som udelukkende bestir af tegn eller angivelser, der i
omsztningen kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art,
beskaffenhed, mangde, anvendelse, vaerdi, geografiske oprindelse, tidspunk-
tet for varens fremstilling eller for praestationen af tjenesteydelsen eller andre
egenskaber ved disse

3. Stk. 1, litra b), c) og d), finder ikke anvendelse, hvis merket som folge af den
brug, der er gjort deraf, har fiet fornedent szrpreeg for de varer eller
tjenesteydelser, for hvilke det soges registreret.
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Artikel 8

Relative hindringer for registrering

1. Hvis indehaveren af et =ldre varemarke rejser indsigelse, er det varemerke,
der spges registreret, udelukket fra registrering:

a) safremt det er identisk med det zldre varemeerke, og de varer eller
tjenesteydelser, for hvilke merket soges registreret, er af samme art som de
varer eller tjenesteydelser, for hvilke det ldre merke er beskyttet

b) safremt der i offentlighedens bevidsthed inden for det omrade, hvor det eldre
merke er beskyttet, er risiko for forveksling, fordi det yngre maerke er
identisk med eller ligner det ®ldre varemeerke, og varerne eller tjenesteydel-
serne er af samme eller lignende art; [...]

2. Ved »ezldre varemaerker« efter stk. 1 forstds:

a) varemzrker af folgende kategorier, hvis ansegningsdato ligger for datoen for
EF-varemzrkeansggningen, i givet fald under hensyntagen til den prioritet,
der gores geeldende til stotte for disse meerker:

i) EF-varemaerker
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b) de under litra a) omhandlede varemaerkeansegninger med forbehold af deres
registrering :

5. Hvis indehaveren af et @ldre varemarke efter stk. 2 rejser indsigelse, er det
varemaerke, der soges registreret, ligeledes udelukket fra registrering, hvis det er
identisk med eller ligner det zldre varemarke, og det soges registreret for varer
eller tjenesteydelser af anden art end dem, for hvilke det ldre varemerke er
registreret, nir der, hvis det drejer sig om et zldre EF-varemerke, er tale om et i
Fellesskabet velkendt varemerke, og der, hvis det drejer sig om et 2ldre nationalt
varemerke, er tale om et i den pdgeeldende medlemsstat velkendt varemarke, og
brugen af det varemarke, der seges registreret, uden rimelig grund ville medfere
en utilberlig udnyttelse af det zldre varemzerkes serpraeg eller renommé, eller
sddan brug ville skade dette srpreg eller renommé.

Artikel 9

Rettigheder knyttet til EF-varemeerket

]
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3. De til EF-varemzrket knyttede rettigheder gelder ferst over for tredjemand,
nar varemarkets registrering er offentliggjort. Der kan dog krzves rimelig
erstatning for handlinger, som er foretaget efter bekendtgerelsen af en EF-
varemarkeansegning, og som efter offentliggorelsen af registreringen af EF-
varemerket ville vaere forbudt i kraft af denne offentliggorelse. Den ret, for
hvilken sagen indbringes, kan ikke treeffe afgorelse i sagen, for registreringen er
offentliggjort.

Artikel 26

Krav til ansegningen

1. EF-varemzrkeansggningen skal indeholde:

a) en anmodning om registrering af et EF-varemerke

b) oplysninger, der gor det muligt at fastsld ansegerens identitet

c) en fortegnelse over de varer eller tjenesteydelser, for hvilke der anseges om
registrering
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~d) en gengivelse af merket.

Artikel 27

Ansegningsdato

Datoen for anspgning om registrering af et EF-varemerke et den dato, pd hvilken
anspgeren har indgivet dokumenter, som indeholder de i artikel 26, stk. 1,
omhandlede angivelser, til Harmoniseringskontoret [...] forudsat at ansegnings-
gebyret indbetales inden en maned efter indgivelsen af neevnte dokumenter. «

Sagens baggrund

Den 21. juni 2000 indgav sagsegeren under sit tidligere navn, Simplify
Development Corporation, en ansegning om registrering af et ordmearke som
EF-varemerke (varemsrkeansegning nr. 1718667) til Kontoret for Harmonise-
ring i det Indre Marked (Varemerker og Design) (herefter »Harmoniserings-
kontoret«) i medfer af forordning nr. 40/94.

Varemerket, hvoraf der anseges om registrering, er ordet ECOPY.

IT-5310



ECOPY MOD KHIM (ECOPY)

Varerne, for hvilke der ansoges om registrering af varemerket, henharer under
klasse 9 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international
klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemerker,
som revideret og endret, og er beskrevet pa folgende mdde:

»Diske med software og tilherende apparater, der muligger skanning og
elektronisk distribution af dokumenter over computernetveerk«.

Ved afgorelse af 10. november 2000 afslog undersggeren ansggningen i medfor af
artikel 38 i forordning nr. 40/94 med den begrundelse, at det varemerke, der var
ansegt om, var en beskrivelse af de pdgeldende produkter og manglede forngdent
seerpraeg i betydningen i artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning nr. 40/94.

Den 8. januar 2001 indgav sagsegeren en klage over undersogerens afgerelse til
Harmoniseringskontoret i medfer af artikel 59 i forordning nr. 40/94. I klagen
anmodede sagsogeren for forste gang om anvendelse af artikel 7, stk. 3, i
forordning nr. 40/94 og fremlagde en raekke beviser med hensyn hertil.

Ved afgorelse af 13. juli 2001, der blev meddelt sagsegeren den 18. juli 2001,
(herefter »den anfegtede afgorelse« eller »afgorelsen«) afslog Forste Appelkam-
mer klagen. Appelkammeret fandt i det vasentlige, at ordet ECOPY betyder
»elektronisk kopi« og derfor betegner arten og anvendelsen af varerne, som
varemarkeansggningen vedrorer. Appelkammeret fandt derfor, at varemeaerket,
der anspgtes om, var omfattet af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94.
Det fandt endvidere, at det pdgzldende varemarke manglede forngdent serpreg
som krzevet i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94. Endelig
fandt appelkammeret, at det pageldende varemearke heller ikke kunne registreres
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i medfer af forordningens artikel 7, stk. 3. Appelkammeret fandt for det forste, at
en del af sagsegerens bevismateriale pid grund af dets karakter ikke var-
tilstraekkeligt pd vaesentlige punkter til at godtgere, at det pdgeeldende varemaerke
havde fiet fornedent serpraeg ved brug. For det andet henviste det til, at andre
beviser, som sagsggeren havde fremlagt, ikke kunne legges til grund, idet de
angik en periode efter indgivelsen af ansggningen.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 26. september 2001 og
berigtiget den 26. oktober, den 29. november, den 5., 7. og 20. december 2001
har sagsegeren anlagt nzrverende sag. Harmoniseringskontoret har indleveret
svarskrift til Rettens Justitskontor den 30. januar 2002.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfagtede afgerelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at imedekomme varemerkeansegning
nr. 1718667, subsidizert at fortseette behandlingen af varemerkeansegningen
i henhold til Rettens dom.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Harmoniseringskontoret har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sporgsmalet om antagelse til realitetsbehandling af sagspgerens anden pastand

Parternes argumenter

Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, at denne pdstand skal afvises.
Harmoniseringskontoret har anfert, at det ikke tilkommer det at give kontoret
péleeg, eftersom det i medfer af artikel 63, stk. 6, i forordning nr. 40/94 er
Harmoniseringskontoret, der skal treffe de foranstaltninger, der er nedvendige til
opfyldelse af Feellesskabets retsinstansers afgorelse.

Sagsegeren har uden dog formelt at frafalde pdstanden under retsmedet
anerkendt, at det ikke tilkommer Retten at give Harmoniseringskontoret paleg,.

IT- 5313



13

14

15

DOM AF 12.12.2002 — SAG T-247/01

Rettens bemaerkninger

I medfor af artikel 63, stk. 6, i forordning nr. 40/94 skal Harmoniseringskontoret
treeffe de foranstaltninger, der er nedvendige til opfyldelse af Fellesskabets
retsinstansers afgerelse. Som kontoret med rette har anfert, fremgir det af
retspraksis, at det ikke tilkommer Retten at give Harmoniseringskontoret paleg
(Rettens dom af 8.7.1999, sag T-163/98, Procter & Gamble mod KHIM
(BABY-DRY), Sml. 11, s. 2383, preemis 53, og af 31.1.2001, sag T-331/99,
Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld mod Harmoniseringskontoret, (Giroform), Sml.
II, s. 433, preemis 33).

Sagsagerens anden pastand mé derfor afvises.

Realiteten

Indledende bemerkninger

Det bemarkes indledningsvis, at i henhold til artikel 19 i EF-statutten for
Domstolen, der i medfer af statuttens artikel 46 finder anvendelse pé rettergangs-
miden ved Retten, og i henhold til artikel 44, stk. 1, litra c), og artikel 130, stk. 1,
i Rettens procesreglement skal stzevningen indeholde en kort fremstilling af
sogsmalsgrundene. Fremstillingen skal vere tilstreekkelig klar og praecis til, at
sagsogte kan tilretteleegge sit forsvar, og Retten kan tage stilling til sagen,
eventuelt uden andre oplysninger. Af retssikkerheds- og retsplejehensyn skal de
vaesentlige omstendigheder, som segsmailet stottes pd, eventuelt kortfattet, men
dog pa en sammenhzngende og forstielig mide, fremga af selve stzevningen (jf.
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Rettens dom af 14.5.1998, sag T-348/94, Enso Espafiola mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1875, preemis 143, og af 28.3.2000, sag T-251/97, T. Port mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1775, praemis 91). Det skal af stzevningen fremgs,
hvilken segsmalsgrund sagen stettes p4, idet en helt abstrake angivelse heraf ikke
opfylder kravene i procesreglementet (jf. ovennzvnte dom i sagen T. Port mod
Kommissionen, praemis 90, og Rettens dom af 5.7.2000, sag T-111/99, Samper
mod Parlamentet, Sml. Pers. I-A, s. 135, og II, s. 611, premis 27).

I den foreliggende sag er den anfegtede afgerelse truffet pa grundlag af artikel 7,
stk. 1, litra b) og c), og artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94. I stzevningen har
sagsegeren fremfert to anbringender, det forste vedrarende magtfordrejning, idet
det er gjort geldende, at appelkammeret misforstod genstanden for den for
appelkammeret indbragte tvist og underspgte, om ordet E-COPY — og ikke
ordet ECOPY — kunne registreres, og det andet vedrerende tilsidesettelse af
artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94. Sagsegeren har derimod ikke i staevningen
kritiseret den anfegtede afgarelse med hensyn til den mdde, hvorpd appelkam-
meret fortolkede og anvendte bestemmelserne i artikel 7, stk. 1, litra b) og c), men
har kun under det ferste anbringende generelt og abstrakt anfert, at appelkam-
meret tilsidesatte forordning nr. 40/94, »eftersom de varemerker, som artikel 7
ikke er til hinder for, skal registreres« (punkt 13 i steevningen). Det var forst
under retsmedet, at sagsegeren for forste gang redegjorde for grundene til, at
appelkammeret efter sagsegerens opfattelse havde foretaget en urigtig retsanven-
delse ved at afsla varemarkeanspgningen i medfer af artikel 7, stk. 1, litra b) og
c), i forordning nr. 40/94.

Sagsegeren findes herefter ikke gyldigt at have fremfort et anbringende til stotte
for en tilsideszettelse af artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning nr. 40/94. Der
kan derfor ikke tages hensyn til sagsegerens forklaringer herom under retsmadet.
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Forste anbringende, magtfordrejning

Parternes argumenter

Sagsogeren har anfert, at appelkammeret ved en fejl undersogte, om ordet
»B-COPY « kunne registreres, selv om der var ansggt om registrering af ordet
ECOPY.

Sagsegeren har gjort geldende, at den omstendighed, at der ikke er nogen
bindestreg mellem bogstavet »E« og ordet »COPY«, udger en grundleggende
forskel pa disse to ord. »E«’et i ordet ECOPY udtales siledes som en kort vokal
og ikke som en lang vokal. Endvidere har sagsogeren anfert, at det ikke var
godtgjort, at forbrugerne, som er fortrolige med almindelige ord som »E-Mail«
og »E-Shopping«, ogsd er det med tilsvarende ord skrevet uden bindestreg.
Endvidere er det for forbrugere, der ikke er fortrolige med engelsk, ikke muligt at
opfatte en betydning af ordet ECOPY p4 grundlag af den visuelle fremstilling af
det pigeldende varemerke.

Ifolge sagsegeren misforstod appelkammeret siledes genstanden for tvisten, og
den anfzgtede afgorelse er derfor behzftet med magtfordrejning.

Harmoniseringskontoret har heroverfor gjort geldende, at appelkamimeret, i
modszatning til det af sagsegeren anforte, foretog en undersogelse af, om ordet
ECOPY kunne registreres. Harmoniseringskontoret har pdpeget, at den omsteen-
dighed, at appelkammeret ogsi henviste til den definition af ordet »e-copy«, der
var givet pd en side pd IROD’s (Institute of RF & OE-ICS of Southeast University)
internetsite, der har adressen »http://iroi.seu.edu.cn/books/whatis/ecopy.htme,
ikke udger bevis for nogen forveksling af det pigeeldende varemerke. Harmo-
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niseringskontoret har i den forbindelse henvist til, at appelkammeret i punkt 12 i
den anfzgtede afgorelse konstaterede, at ordet ECOPY som sddant ikke findes i
ordbeger, og at det udger et ord, der kan udtales. Efter Harmoniseringskontorets
opfattelse fremgar det heraf, at appelkammeret faktisk undersogte ordet ECOPY,
der bestdr i en sammensztning af to elementer, og ikke ordet E-COPY.

Rettens bemarkninger

Det bemzrkes, at begrebet magtfordrejning i fellesskabsretten har et klart
afgraenset indhold, og at der ved magtfordrejning forstds, at en administrativ
myndighed har anvendt sine befgjelser til at fremme et andet formal end det, der
ligger til grund for befgjelserne. Det fremgdr herved af fast retspraksis, at en
beslutning kun kan anses for at udgere magtfordrejning, nar det pd grundlag af
objektive, relevante og samstemmende indicier m4 antages, at beslutningen er
truffet for at forfolge andre formal end dem, der er angivet (jf. Rettens dom af
24.4.1996, forenede sager T-551/93 og T-231/94 — T-234/94, Industrias Pes-
queras Campos m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 247, premis 168, og af
12.1.2000, sag T-19/99, DKV mod KHIM (COMPANYLINE), Sml. II, s. 1,
premis 33).

I den foreliggende sag har sagsegeren imidlertid ikke godtgjort og end ikke
hzevdet, at der skulle foreligge sddanne indicier. Det geelder serligt, at selv under
forudsztning af, at appelkammeret, som pastiet af sagsogeren, skulle have
misforstdet genstanden for den for appelkammeret indbragte tvist og undersegt,
om ordet E-COPY — og ikke ordet ECOPY — kunne registreres, kan denne
omstzndighed ikke udgere et indicium for, at afgerelsen blev truffet udelukkende
eller i det mindste overvejende med henblik pd at forfelge andre formél end dem,
der blev angivet.
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24 Det mi endvidere konstateres, at det fremgir af den anfegtede afgerelse, at
appelkammeret faktisk underspgte, om ordet ECOPY — og ikke ordet
E-COPY — kunne registreres, og derfor ikke misforstod genstanden for den for
appelkammeret indbragte tvist.

25 Det forste anbringende ma derfor forkastes.

Andet anbringende, tilsidescettelse af artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94

Parternes argumenter

2 Sagsegeren har gjort geldende, at appelkammeret begik en retlig fejl ved ikke
med henblik p4 anvendelsen af artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94 at tage
hensyn til beviser for brug af det pdgzldende varemerke efter indgivelsen af
anspgningen. Sagsogeren har i den forbindelse anfert, at Harmoniseringskonto-
rets interne instrukser er uden relevans.

27 Sagsegeren har endvidere henvist til, at det i artikel 9, stk. 3, i forordning
nr. 40/94 bestemmes, at de til EF-varemeerket knyttede rettigheder forst geelder
over for tredjemand, efter at varemarkets registrering er offentliggjort. Ifelge
sagsegeren fremgar det af denne bestemmelse, at med henblik p& vurderingen af,
om et varemsrke kan registreres pi grundlag af forordningens artikel 7, stk. 3,
skal der tages hensyn til beviserne indtil registreringstidspunktet.
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Ifolge sagsogeren skulle appelkammeret derfor inddrage beviser, der var fremlagt
angdende perioden forud for tidspunktet for dets egen afgorelse, nemlig den
13. juli 2001, eller i det mindste beviser angdende perioden forud for
undersegerens afgarelse om afslag, nemlig den 10. november 2000.

Endelig har sagsegeren i bilag 4-7 til stzevningen over for Retten fremlagt visse
dokumenter, hvormed selskabet soger at godtgare, at det pageeldende varemearke
som folge af den brug, der er gjort deraf, har fiet fornedent seerpreeg.

Harmoniseringskontoret har gjort gzldende, at registreringen af et varemeerke i
medfer af artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94 forudsetter, at varemerket har
faet fornedent serpreg ved brug pa tidspunktet for indgivelsen af ansegningen,
og at varemerket har bevaret dette serpreg indtil registreringen.

Harmoniseringskontoret har henvist til, at ansegningsdatoen er afgerende for,
hvilket varemaerke har prioritet. Hvis et varemerke, som forst havde fdet
fornedent serpreg ved brug efter indgivelsen af ansegningen, alligevel blev
registreret, ville et sidant varemeerke kunne danne grundlag for under en
indsigelses- eller annullationsprocedure at anvende en relativ registreringshin-
dring over for et andet varemeaerke, hvis ansegningsdato 13 efter ansegningsdatoen
for det forste varemzrke. Denne situation kunne imidlertid ogsa opstd, selv om
det forste varemarke pa tidspunktet for indgivelse af ansegningen om det andet
varemarke endnu ikke havde fiet forngdent szrpraeg ved brug.

Med hensyn til sagsogerens argument pd baggrund af artikel 9, stk. 3, i
forordning nr. 40/94 har Harmoniseringskontoret anfert, at i modsztning til,
hvad sagsegeren har gjort gzldende, kan de rettigheder, der er knyttet til
varemearket, have virkning inden registreringen af varemerket. I henhold til
denne bestemmelse kan der siledes kraeves rimelig erstatning for handlinger, som
er foretaget efter bekendtgorelsen af varemaerkeansegningen.
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Endelig har Harmoniseringskontoret gjort geldende, at beviser, medmindre der
foreligger ekstraordinzre omsteendigheder, ikke kan fremlaegges for farste gang
for Retten, idet formdlet med et sagsanleg ved Retten er en provelse af
lovligheden af appelkamrenes afgorelser. I den foreliggende sag har sagsegeren
imidlertid ifelge Harmoniseringskontoret ikke anfert nogle ekstraordineere
omstandigheder.

Rettens bemzrkninger

Indledningsvis bemzrkes det, at sagsegeren i dette anbringende kun anfagter
afgorelsen, for si vidt som appelkammeret forkastede beviserne for, at
varemarket havde fiet fornedent serpreeg ved brug i en perlode efter 1ndg1velsen
af ansegningen. Sagsegeren har ikke anfeegtet afgorelsen, for s vidt som det deri
blev fastsldet, at visse beviser for perioden inden indgivelsen af varemerkean-
segningen pa vaesentlige punkter var utilstraekkelige. Det er derfor uforngdent at
underspge den anfegtede afgorelses rigtighed pa dette punkt.

Det skal derimod underseges, om appelkammeret, som sagsegeren har gjort
gzldende, foretog en urigtig retsanvendelse ved at forkaste andre beviser under
henvisning til, at de vedrerte en periode efter indgivelsen af ansegningen.

Med hensyn hertil skal artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94 fortolkes siledes, at
et varemzrke skal have fiet fornedent szrpraeg ved en brug inden indgivelsen af
anspgningen. Det er derfor uden relevans, at et varemzrke har fiet fornedent
seerpraeg ved brug efter datoen for indgivelsen af varemzerkeansegningen og inden
det tidspunkt, hvor Harmoniseringskontoret, dvs. undersggeren eller eventuelt
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appelkammeret, tager stilling til, om der foreligger absolutte hindringer for
registrering af dette varemerke. Det folger heraf, at Harmoniseringskontoret ikke
kan tage hensyn til beviser, der angdr brug efter ansegningsdatoen.

For det forste er denne fortolkning den eneste, der er forenelig med opbygningen
af ordningen med absolutte og relative hindringer for registrering af EF-
varemzrker. Som det fremgdr af artikel 8, stk. 2, litra a) og b), i forordning
nr. 40/94, er datoen for ansegningen som defineret i forordningens artikel 27
afgorende for et varemerkes prioritet i forhold til andre. Hvis et varemeerke, som
forst havde faet fornedent serpraeg ved brug efter indgivelsen af ansegningen,
alligevel blev registreret, ville varemzerket kunne danne grundlag for i forbindelse
med en indsigelse eller en ugyldighedsbegering at anvende en relativ regi-
streringshindring over for et andet varemeaerke, hvis ansegningsdato ligger efter
anspgningsdatoen for det forste varemarke. Denne situation kunne opstd, selv
hvis det forste varemzrke pa tidspunktet for indgivelse af ansegningen om det
andet varemerke, der da allerede havde fornedent serpreg, endnu ikke havde
faet forngdent szerpraeg ved brug og derfor ikke opfyldte betingelserne for at blive
registreret. Dette resultat er imidlertid ikke acceptabelt.

For denne fortolkning taler for det andet ordlyden af artikel 7, stk. 3, i forordning
nr. 40/94, hvorefter artiklens stk. 1, litra b), ¢) og d), ikke finder anvendelse, hvis
market som felge af den brug, »der er gjort deraf«, »har fiet« fornedent serpreg
for de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det »spges registreret«.

For det tredje vil det med denne fortolkning kunne undgds, at der bliver storre
sandsynlighed for, at der vil blive taget hensyn til fornedent seerpreg, som et
varemerke har fiet ved brug, jo lengere registreringsproceduren varer.
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Sagsegerens argument angdende artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 40/94 er ikke
relevant for denne fortolkning. ‘

Det bemzrkes for det forste, at sagsegerens argumentation er selvmodsigende. I
punkt 16 i steevningen har sagsegeren gjort geldende, at det folger af artikel 9,
stk. 3, i forordning nr. 40/94, at der med henblik pd vurderingen af, om et
varemaerke kan registreres, skal inddrages beviser indtil tidspunktet for vare-
merkets registrering. I punkt 18 i staevningen har sagsegeren derimod gjort
gzldende, at det relevante tidspunkt er det, hvor Harmoniseringskontoret (dvs.
underspgeren eller eventuelt appelkammeret) tager stilling til, om der foreligger
absolutte hindringer for registrering af maerket. Det er imidlertid indlysende, at
der her er tale om to forskellige tidspunkter. Nar Harmoniseringskontoret har
fundet, at der ikke foreligger nogen absolutte hindringer for registrering af det
varemzrke, der er ansegt om, bekendtgeres varemaerkeansggningen i henhold til
artikel 38, stk. 1, og artikel 40, stk. 1, i forordning nr. 40/94. I medfer af
forordningens artikel 45 kan varemarket forst registreres efter udlebet af fristen
for at rejse indsigelse pa tre méineder fra bekendtgerelsen af ansegningen
(forordningens artikel 42, stk. 1) eller eventuelt efter, at en indsigelse er blevet
forkastet.

Som Harmoniseringskontoret med rette har bemaerket, kan den ret, som er
knyttet til EF-varemzrket, endvidere i modsztning til, hvdd sagsegeren har
anfert, have konsekvenser for visse situationer forud for registreringen af
varemerket. Det fremgdr af artikel 9, stk. 3, andet punktum, i forordning
nr. 40/94, at der under visse betingelser kan kraves en rimelig erstatning for
handlinger, som er foretaget efter bekendtgorelsen af ansegningen.

Med hensyn til sagsegerens argument om Harmoniseringskortorets interne
instrukser konstateres det, at sagsegeren under retsmeadet ikke var i stand til
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precist at angive, hvilken tekst sagsageren har henvist til. Sdfremt sagsggeren har
henvist til »Retningslinjer for undersogelser« vedtaget af preesidenten for
Harmoniseringskontoret (afgorelse EX-96-2 af 26.3.1996, org.ref.: JO de I’Office
9/96, s. 1347), ma det endvidere konstateres, at disse ikke indeholder nogen
bestemmelse om det relevante tidspunkt for vurderingen af, om et varemeerke kan
registreres. Under alle omstendigheder er argumentet irrelevant, eftersom
Harmoniseringskontorets opfattelse — som det netop er redegjort for oven-
for — viser sig at vere rigtig pd baggrund af en fortolkning af de relevante
bestemmelser i forordning nr. 40/94 ud fra opbygningen og formdlet, uanset om
der er modstridende bestemmelser i Harmoniseringskontorets interne instrukser.

Det folger heraf, at appelkammeret ikke foretog nogen urigtig retsanvendelse, da
det afviste de beviser, sagsogeren havde fremlagt med henblik pa at godtgere, at
det pdgeldende varemerke havde fiet fornpdent szrpreg ved brug i en periode
efter indgivelsen af ansegningen.

Sagsegeren har vedlagt staevningen visse sagsakter (bilag 4-7 til stzevningen), som
sagsogeren ikke havde fremlagt under sagen for appelkammeret, og hvormed
sagsggeren har ensket at godtgere, at varemaerket havde fiet fornedent seerpraeg
ved brug. Inden beviskraften af disse beviser underseges, og sarligt inden det
underseges, om de vedrarer en periode inden indgivelsen af ansegningen, ber det
undersgges, om Retten kan inddrage disse beviser.

Det bemzrkes for det forste, at det fremgar af artikel 63, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 40/94, sammenholdt, at det kun er muligt at annullere eller omgere en
afgarelse fra appelkamrene, hvis afgerelsen er ulovlig med hensyn til substansen
eller formaliteten. Endvidere skal ifslge fast retspraksis lovligheden af en
feellesskabsretsakt bedommes pa grundlag af de faktiske og retlige omstendig-
heder, der foreld pa det tidspunkt, da retsakten blev udstedt (Rettens dom af
6.10.1999, sag T-123/97, Salomon SA mod Kommissionen, Sml. II, s. 2925,
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preemis 48, og af 14.5.2002, sag T-126/99, Graphischer Maschinenbau mod
Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, preemis 33). Lovlighe-
den af en afgerelse fra appelkammeret kan derfor kun anfaegtes under
paberdbelse af nye faktiske omstendigheder for Retten, hvis det godtgores, at
appelkammeret af egen drift skulle have inddraget disse faktiske omsteendigheder
under den administrative procedure, inden den traf afgorelse i sagen.

Det bemserkes for det forste, at der for sa vidt angar artikel 7, stk. 3, i forordning
nr. 40/94 ganske vist ikke findes nogen regel om, at Harmoniseringskontorets
underspgelse (dvs. undersogerens eller eventuelt appelkammerets) er begraenset til
de faktiske omstendigheder, som parterne har paberdbt sig, i modsetning til
hvad der er fastsat i bestemmelsen i forordningens artikel 74, stk. 1, in fine,
vedrorende relative registreringshindringer. Nir varemerkeansegeren ikke har
gjort gaeldende, at varemaerket har fiet fornedent szrpreg ved brug, er det dog
praktisk umuligt for Harmoniseringskontoret at leegge til grund, at varemarket
har fiet et sidant serpraeg. Det ma derfor fastslds, at i medfer af princippet om
ultra posse nemo obligatur (ingen er forpligtet til at prestere det umulige) og
uanset reglen i artikel 74, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 40/94 om, at
Harmoniseringskontoret »ex officio prever de faktiske omstendigheder«, er
Harmoniseringskontoret kun forpligtet til at prove de faktiske omstendigheder,
under hensyn til hvilke varemzrket kan anses for at have fiet fornedent szerpraeg
ved brug i artikel 7, stk. 3’s forstand i forordning nr. 40/94, hvis ansegeren har
péberabt sig dem.

For det andet er Harmoniseringskontoret kun forpligtet til at tage hensyn til et
bevis for, at varemaerket har fiet fornedent serpreg ved brug, hvis varemszer-
keanspgeren har fremlagt det under den administrative procedure ved Harmo-
niseringskontoret. Under hensyn til de i foregiende preemis anfarte betragtninger
er der ingen vasentlig forskel pi at paberdbe sig, at et varemerke har fiet
forngdent szerpraeg ved brug, og at fremfere beviser til stotte for denne pastand.
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Endvidere behandler artikel 74, stk. 2, i forordning nr. 40/94 disse to aspekter pa
samme méde, idet det deri er bestemt, at Harmoniseringskontoret kan se bort fra
»kendsgerninger og beviser, som ikke er piberdbt eller fremfart rettidigt af de
pageldende parter«.

Under disse omstendigheder er den anfaegtede afgerelse ikke behzftet med nogen
ulovlighed og kan derfor ikke annulleres eller omgeres i medfer af artikel 63,
stk. 2 og 3, i forordning nr. 40/94. De nye beviser, sagsegeren har fremlagt for
Retten for ferste gang, skal derfor forkastes, og det er ikke fornedent at
undersgge deres beviskraft.

Herefter skal det andet anbringende ogsd forkastes.

Sagsoegte skal derfor frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pdleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren
har tabt sagen, ber sagsegeren pélaegges at betale de omkostninger, der er atholdt
af Harmoniseringskontoret, i overensstemmelse med dettes pastand herom.
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P4 grundlag af disse praeemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)
frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Vilaras Tiili Mengozzi

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. december 2002.

H. jung M. Vilaras

Justitssekretzer Afdelingsformand
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