PROCTER & GAMBLE MOT HARMONISERINGSBYRAN — FORMEN PA EN TVAL

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 12 december 2002 *

I mal T-63/01,

The Procter & Gamble Company, Cincinnati, Ohio (Forenta staterna), foretritt
av advokaten T. van Innis, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumiarken, monster och
modeller), foretridd av O. Montalto och E. Joly, bida i egenskap av ombud,

svarande,

* Rittegdngssprik: franska.
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angdende en talan om ogiltigforklaring av det beslut som fattats av
tredje avdelningen 6verklagandenimnden vid Byrdn fér harmonisering inom
den inre marknaden (varumirken, ménster och modeller) den 14 december 2000
(drende R 74/1998-3), vilket delgavs sékanden den 11 januari 2001,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)
sammansatt av ordféranden M. Vilaras, samt domarna V. Tiili och P. Mengozzi,

justitiesekreterare: byrddirektoren D. Christensen,

med beaktande av den anstkan som ingavs till forstainstansrittens kansli den
16 mars 2001,

med beaktande av den svarsskrivelse som ingavs till forstainstansrittens kansli
den 29 maj 2001,

med beaktande av de processledande dtgirder som har vidtagits,

efter forhandlingen den 10 juli 2002,
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féljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden ingav den 16 april 1996 en anstkan om registrering av ett gemen-
skapsfigurmirke till Byrdn fér harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller) (nedan kallad harmoniseringsbyran) med
stod av radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumirken (EGT L 11, s. 1; svensk specialutgéva, omride 17,
volym 2, s. 3), i andrad lydelse. Den 25 februari 1997 inkom till harmoniserings-
byran en &tergivning av det varumirke som ansokan avser, ombetecknat som
tredimensionellt gemenskapsvarumirke.

Det kdnnetecken som registreringsanstkan avser bestir av den nedan édtergivna
formen:

Sedd i perspektiv
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Sedd fran sidan

Sokanden har ansékt om varumirkesregistrering for tvalar som ingér i klass 3 i
Nicedverenskommelsen av den 15 juni 1957 om internationell klassificering av
varor och tjanster for varumirkesregistrering, med dndringar och tillagg.

Granskaren delgav den 18 mars 1998 s6kanden sitt beslut att avsld ansokan med
motiveringen att kinnetecknet endast bestar av en form som foljer av varans art i
den mening som avses i artikel 7.1 e i, i férordning nr 40/94.

Genom beslut av den 15 mars 1999 faststillde 6verklagandenimnden grans-
karens beslut och angav féljande skil. For det forsta utgér dndringen av den
ursprungliga ansokan fran figurmirke till tredimensionellt mirke en visentlig
dndring av ansdkan om gemenskapsvarumirke som #r otilliten enligt artikel 44.2
i forordning nr 40/94. For det andra bestdr kinnetecknet endast av en form som
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f5ljer av varans art i den mening som avses i artikel 7.1 e i, i férordning nr 40/94.
For det tredje bestar kinnetecknet av en form som krévs for att uppna ett tekniskt
resultat i den mening som avses i artikel 7.1 e ii. For det fjirde saknar
kinnetecknet sirskiljningsformaga i den mening som avses i artikel 7.1 b i
forordning nr 40/94.

Genom dom av den 16 februari 2000 i mal T-122/99, Procter & Gamble mot
harmoniseringsbyran (Formen pi en tval) (REG 2000, s. II-265), ogiltigfor-
klarade forstainstansritten overklagandenimndens beslut och angav féljande
domskil. For det forsta overskred éverklagandenimnden sin behorighet genom
att pa eget initiativ forklara att den ifrdgasatta ansdkan om registrering skulle
avvisas. For det andra 4sidosatte den ritten till forsvar genom att inte ge
sékanden tillfille att yttra sig 6ver tvd nya absoluta registreringshinder som den
konstaterat pi eget initiativ, nimligen de som anges i artikel 7.1 b och e ii, i
forordning nr 40/94. For det tredje tillimpade den gillande bestimmelser
felaktigt genom att med stdd av ovanndmnda artikel 7.1 e i avsld ansokan om
registrering av det ingivna kdnnetecknet, med motiveringen att det endast bestdr
av en form som foljer av varans art. Enligt frstainstansritten 4r den sistnimnda
bestimmelsen inte tillimplig, eftersom det i handeln forekommer andra former
pa tval i fast form som inte har de sirdrag som den ifrdgavarande tvilformen har
(domen i det ovanndmnda malet Formen pa en tval, punkt 55).

For att f6lja domen i det ovannimnda mélet Formen pd en tvdl anmodade den
tredje verklagandenimndens referent i en skrivelse av den 7 juni 2000 sdkanden
att inkomma med yttrande over tillimpningen av artikel 7.1 b och e ii, i
forordning nr 40/94 i forevarande fall.

Genom beslut av den 14 december 2000 (nedan kallat det ifrdgasatta beslutet)
avslog tredje overklagandenimnden registreringsansdkan pd den grunden att
kinnetecknet i friga saknar sirskiljningsfSrmdga i den mening som avses i
artikel 7.1 b i férordning nr 40/94.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det ifrigasatta beslutet,

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rittegingskostnaderna.

Harmoniseringsbyrdn har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har till stéd for sin talan dberopat tva grunder, som avser dsidosittande
av ritten till forsvar respektive dvertridelse av artikel 7.1 b i férordning nr 40/94.
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Den férsta grunden: Asidosittande av ritten till forsvar

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att bolagets ritt till férsvar har dsidosatts, eftersom
det ifrdgasatta beslutet fattades av samma ledaméter av tredje 6verklagande-
nimnden som den 15 mars 1999 hade fattat det beslut som ogiltigférklarades
genom domen i det ovannimnda mélet Formen pa en tval och som avsag samma
parter, samma registreringsansdkan och samma absoluta registreringshinder.

Sokanden har medgett att det i bestimmelserna om forfarandet inf6ér Gver-
klagandendmnderna inte foreskrivs att det foreligger jav for en ledamot, om han i
denna egenskap tidigare har provat samma frga mellan samma parter. S6kanden
har emellertid gjort gillande att iakttagandet av ritten till férsvar forutsitter en
rattvis ritteging, det vill siga en riittegdng som #ger rum pd sidana villkor att
man inte fir intrycket av att beslutet baseras pé en férutfattad mening.

I detta avseende har sékanden gjort gillande att i de flesta rattsstater 4r domare,
skiljemin och sakkunniga skyldiga att forklara sig jédviga i en tvist om de i ndgon
av dessa egenskaper har provat denna tvist tidigare. Detta for att garantera deras
opartiskhet.

Harmoniseringsbyrdn har tillbakavisat sékandens argument med hdnvisning till
att de dberopade principerna inte ir tillimpliga inom ramen f6r de férfaranden
vid harmoniseringsbyrin som foreskrivs i forordning nr 40/94 och att over-
klagandenimnderna inte kan anses utgora *domstolar”.

II - 5263



16

17

18

19

20

DOM AV DEN 12.12.2002 — MAL T-63/01

Harmoniseringsbyran har gjort gillande att det inte har skett nigon felbedom-
ning av de javsfall som anges i artikel 132 i férordning nr 40/94. Det har inte
heller skett ett dsidosittande av en i medlemsstaternas rittssystem allmint erkdnd
rittsprincip som ir tillimplig pa forvaltningsrittsliga forfaranden och som
harmoniseringsbyran skall beakta i enlighet med artikel 79 i férordning nr 40/94.

Vidare har harmoniseringsbyrdn erinrat om att det inte finns nigon gemen-
skapsrittslig forfarandebestimmelse som innebir att ett drende i vilket ett beslut
av en enhet upphivs efter éverklagande, inte kan 4terforvisas till den enhet som
fattat beslutet f6r handliggning.

Slutligen har harmoniseringsbyrdn understrukit att den tredje overklagande-
nimnden i ett flertal beslut har faststillt att varumirken som bestir av en form
som féljer av varans art har sirskiljningsférméga. Foljaktligen saknas anledning
att anse att det ifrigasatta beslutet baseras pa en ofordelaktig forutfattad mening.

Férstainstansrittens bedomning

Det skall forst och frimst erinras om att overklagandenimnderna bestdr av
ledaméter vars oberoende garanteras genom det sitt pa vilket de tillsitts, genom
mandattidens lingd samt genom det sdtt pd vilket deras uppgifter utfors.
Dessutom garanteras bland annat parternas ritt till forsvar genom vissa
bestimmelser i férordning nr 40/94 om férfarandet inf6r 6verklaganden:'a'quer—
na. ;

Overklagandenimnderna utgér emellertid en del av harmoniseringsbyran, som ar
den behériga myndigheten for att registrera gemenskapsvarumirken pa de villkor
som foreskrivs i forordning nr 40/94, och de bidrar dessutom till att genomfora
systemet med gemenskapsvarumirken inom de grinser som foreskrivs i denna

II - 5264




21

22

23

24

PROCTER & GAMBLE MOT HARMONISERINGSBYRAN — FORMEN PA EN TVAL

forordning (férstainstansrittens dom av den 8 juli 1999 i mal T-163/98, Procter
& Gamble mot harmoniseringsbyrin (BABY-DRY), REG 1999, s. 1I-2383,
punkterna 36 och 37).

I detta avseende foljer det av domen i det ovannimnda mélet BABY-DRY,
punkterna 38—43, att det foreligger en funktionell kontinuitet mellan de olika
enheterna vid harmoniseringsbyran och att dverklagandenimnderna vid prov-
ningen av ett 6verklagande bland annat har samma behérighet som granskarna.
Saledes utgdr Sverklagandenimnderna — dven om de har en hog grad av
oberoende nir de fullgér sina uppgifter — en enhet vid harmoniseringsbyran
med uppgift att kontrollera de &vriga enheterna vid den administration som den
4r en del av, pa de villkor och inom de grinser som anges i férordning nr 40/94.

Det skall nidmligen pipekas att eftersom &verklagandendmnderna bland annat
har samma behorighet som granskarna agerar dverklagandendmnderna i egen-
skap av administration vid harmoniseringsbyran nir de utévar denna behorighet.
I det administrativa registreringsforfarandet sker siledes verklagandet till
overklagandendmnden efter det att den “fSrsta provningsinstansen” har gjort
en “omprovning” enligt artikel 60 i forordning nr 40/94.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan overklagandenimnderna inte anses
utgora en *domstol”. Foljaktligen kan sokanden inte med framgang aberopa en
ritt till en rittvis *rdtteging” vid harmoniseringsbyréns dverklagandendmnder.

For ovrigt skall det erinras om att ritten till férsvar inom ramen for ett forfarande
vid 6verklagandendmnderna garanteras genom artikel 132 i forordning nr 40/94.
I denna bestdimmelse anges de fall dir ledaméterna av verklagandendmnderna
kan uteslutas fran handliggningen pd grund av jiv. I artikel 132.3 foreskrivs
dessutom att varje part kan invinda mot att en ledamot, som han anser vara jivig
pé grund av att hans “opartiskhet [...] kan ifrdgasittas” deltar i handliggningen
av éverklagandet.
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Det skall emellertid erinras om att det i den ovanndmnda bestimmelsen
foreskrivs att en sidan invindning skall avvisas om den berérda parten vidtagit
atgirder i drendet trots tidigare kinnedom om att grund for jiv foreldg. Som
harmoniseringsbyrdn mycket riktigt har gjort gillande ir detta fallet i foreva-
rande mal. Foér det férsta underlit sokanden nimligen, nir den ledamot som var
referent i forevarande drende, och som dven var referent nir det forsta beslutet
fattades av samma 6verklagandenimnd i forevarande drende, anmodade bolaget
att inkomma med yttrande, att gora en invindning om eventuell partiskhet hos
den ifrgavarande overklagandenimnden eller hos den nidmnda ledamoten.
Dessutom vidtog sokanden en 4tgird i drendet i den mening som avses i
artikel 132.3 andra meningen i férordning nr 40/94 nir bolaget yttrade sig infor
overklagandenimnden och forlorade foljaktligen méjligheten att framstilla en
jdvsinvindning mot ledaméterna av den aktuella dverklagandenimnden.

Under dessa omstidndigheter kan talan inte vinna bifall p4 den forsta grunden.

Den andra grunden: Overtridelse av artikel 7.1 b i férordning nr 40/94

Parternas argument

Sokanden har medgett att en form pd en tval som skiljer sig ytterst lite och
foljaktligen foga tydligt frin en sedvanlig form pd en tvil i princip saknar
formaga att framstd som ett varumirke fér den berdrda allminheten. I
forevarande fall skiljer sig emellertid kidnnetecknet i hégsta grad frin traditionella
former pd tvilar, eftersom det har en konkav profil i lingdled medan de
sedvanliga formerna har dtminstone en konvex langsida.
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Eftersom kdnnetecknet 4r ovanligt kan det siledes ge upphov till att allmédnheten
associerar varans form med att varan kommer fran ett visst bolag.

Sokanden har gjort gillande att &verklagandendmndens uppfattning att all-
ménheten maste kinna till pd férhand att en form utgdr ett individuellt
varumirke i viss man #r baserad pi en forutfattad mening avseende tredimen-
sionella varumirken. Sokanden har gjort gillande att ett sddant krav saknar
rittslig grund. I detta avseende har sokanden gjort gillande att det foljer av
Benelux-domstolens réttspraxis att det varken dr nédvindigt eller tilldtet att
uppstilla stringare krav dn dem som féljer av lag. Vidare 4r det enligt denna
réttspraxis inte nddvindigt att allminheten dr medveten om att kinnetecknet har
utformats sirskilt for att sdrskilja varan och ange dess ursprung.

I detta avseende har sokanden hinvisat till ett flertal beslut som meddelats i
Frankrike och i Benelux i enlighet med denna uppfattning med avseende p4 savil
varumirken som utgdrs av forpackningens form som varumérken som utgors av
varans form.

Sokanden har dven gjort gillande att formen p4 en tval dr mer varaktig dn ett
ordmarke som tvéilen kan vara férsedd med och att formen ir littare att uppfatta
dn alla andra kinnetecken. Dessutom ir tvdlens form sirskilt vil dgnad att
sirskilja tvalen frin andra tvilar ndr den inte forvaras i sin originalforpackning.

Slutligen har sokanden gjort gillande att den omstindigheten att den aktuella
formen har en anvindbar funktion inte utesluter att den har en funktion att ange
ursprung, eftersom ett och samma kinnetecken kan ha flera funktioner.
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Harmoniseringsbyrdn har gjort gillande att ett varumirke, f6r att fylla en
funktion att ange ursprung, miste uppfattas som ett sddant och inte som att det
endast har en beskrivande, anvindbar eller dekorativ funktion. For detta krivs
att ett kinnetecken med litthet kan sirskiljas och memoreras. Detta ér inte fallet
nir, som i forevarande fall, formen utgor en faktisk dtergivning av de varor som
den skall sirskilja. Former kan som sidana endast utgora varumirken om de
skiljer sig fran de berérda varornas sedvanliga form.

I detta avseende har harmoniseringsbyrdn understrukit att ett varumirkes
sirskiljande funktion visserligen inte utesluter andra funktioner. Som 6verkla-
gandenimnden faststillde i forevarande fall, kan emellertid forekomsten av
sddana funktioner medféra att formens formdga att sirskilja varan och att fylla
en funktion att ange ursprung minskar.

Enligt harmoniseringsbyridn mdste formen pd en tvdl i fast form uppvisa icke
férsumbara sdrdrag i férhdllande till andra former pd tvdlar i fast form pa
marknaden for att kunna anses ha sirskiljningsférmédga. I detta avseende har
harmoniseringsbyran erinrat om att dess bedomning sker uteslutande mot
bakgrund av den Atergivning av varumirket som sékanden inlimnat i ansokan.

Forstainstansrittens bedomning

Det skall erinras om att formen pd en vara eller dess utstyrsel enligt artikel 4 i
forordning nr 40/94 kan utgora ett gemenskapsvarumérke under frutsdttning att
den kan sirskilja ett foretags varor frin andra foretags. Vidare fir inte
“varumirken som saknar sirskiljningsformaga” registreras enligt artikel 7.1 b i
férordningen.

II- 5268



PROCTER & GAMBLE MOT HARMONISERINGSBYRAN — FORMEN PA EN TVAL

37 Det férhallandet att en kategori kidnnetecken allmént sett kan utgéra varumérken

40

innebir emellertid inte att kinnetecken i denna kategori nddvindigtvis har
sirskiljningsformiga — i den mening som avses i ovanndmnda artikel 7.1b — i
forhallande till en viss vara eller tjénst.

Kinnetecken som saknar sdrskiljningsférmaga anses inte kunna fylla varumir-
kets huvudsakliga syfte, nimligen att identifiera varans eller tjénstens ursprung,
for att ddrigenom méjliggora for de konsumenter som koper den vara eller den
tjinst som varuméirket avser att gora samma val vid ett senare kop, om
erfarenheten varit god, eller att gbra ett annat val, om den varit dalig (se
forstainstansrittens dom av den 27 februari 2002 i mal T-79/00, Rewe Zentral
mot harmoniseringsbyrin (LITE), REG 2002, s. II-705, punkt 26).

Ett varumirkes sirskiljningsformaga skall bedémas dels i forhallande till de varor
och tjinster som registreringsansékan avser, dels i forhallande till hur den
relevanta malgruppen uppfattar varumirket (forstainstansrittens dom av den
20 mars 2002 i mal T-358/00, DaimlerChrysler mot harmoniseringsbyréin
(TRUCKCARD), REG 2002, s. II-993, punkt 55).

Vidare skall noteras att det i artikel 7.1 b i forordning nr 40/94 inte gérs nagon
skillnad mellan kdnnetecken av olika slag. Konsumenten uppfattar emellertid inte
nodvindigtvis kidnnetecken som i sig bestdr av en varas form pa samma sétt som
ett ord- eller figurmérke, som bestdr av ett kinnetecken som dr oberoende av de
varor som kdnnetecknet avser. Aven om allménheten ir van vid att omedelbart
uppfatta ord- och figurmirken som kinnetecken som anger en varas kommersi-
ella ursprung, forhiller det sig inte nodvindigtvis pa samma sitt ndr kinne-
tecknet sammanblandas med varans yttre utseende.
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I forevarande fall skall noteras att tvilar utgor varor fér normalkonsumtion
riktade till samtliga konsumenter. Foljaktligen f6rvintas den berérda malgruppen
utgdras av genomsnittskonsumenter som dr normalt informerade samt skiligen
uppmirksamma och upplysta. Hinsyn skall dock dven tas till det faktum att
genomsnittskonsumenten sillan har méjlighet att gora en direkt jimforelse
mellan de olika varumirkena utan méste férlita sig pa en oklar bild som han har i
minnet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 22 juni 1999 i

mal C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, REG 1999, s. I-3819, punkt 26).

Det skall dven erinras om att den form som ansdkan avser i huvudsak kan
beskrivas som en ritvinklig parallellepiped med rundade kanter.

En ritvinklig parallellepiped 4r emellertid en allmint férekommande form for
tvalar. Eftersom den form som ansékan avser endast i liten utstrickning skiljer sig
frdn de olika parallellepipedformer som dr allmint forekommande f6r tvalar kan
den inte anses gora det mojligt for den relevanta méalgruppen att omedelbart och
pa ett sikert sitt sdrskilja sokandens tval fran tvdlar med annat kommersiellt
ursprung. :

Nir det giller sokandens argument att denna form skiljer sig frin de som ir
allmint férekommande pd grund av férekomsten av konkava profiler, skall det
konstateras att detta sirdrag inte ricker, eftersom det endast utgor en detalj i den
helhet som konsumenten uppfattar. Denna detalj kan inte dndra konsumentens
helbetsintryck.

Den omstindigheten att konkava profiler anvints pdverkar nimligen inte pa ett
avgorande sitt tvdlens yttre utseende och kan sdledes inte anses utgdra en
fornimbar avvikelse i foérhillande till de former pi tvdlar som ir allmint
forekommande.
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Aven om man antar att de konkava profilerna skulle finga konsumenternas
uppmirksamhet skulle de inte omedelbart uppfatta dessa som en angivelse av
kommersiellt ursprung. Konkava eller konvexa profiler kommer nidmligen
framfér allt att uppfattas som en funktionell bestdndsdel, som majliggor att
tvalen blir litthanterlig, eller som en estetisk utformning. Féljaktligen kommer
dessa profiler inte direkt att uppfattas och memoreras som ett sirskiljande
kinnetecken och den relevanta malgruppen kommer inte att kunna anvinda dem
for att utan férvixlingsrisk sirskilja en tvil med denna form fran sidana som har
en liknande form.

Aven om den form som ans6kan avser siledes inte 4r fullstdndigt identisk med en
form pé en tval som férekommer pad marknaden, saknar den unika egenskaper
som kan upplysa konsumenterna om varans kommersiella ursprung.

Vad betriffar skandens argument att det dr mojligt att allmdnheten undermed-
vetet uppfattar kinnetecknet pd ett sitt som dr tillrdckligt for att gora ett
antagande om dess kommersiella ursprung, kan det konstateras att en sddan
slutsats i sjdlva verket foljer av en bedémning av huruvida sirskiljningsférmdga
har uppnatts till foljd av anvindning vilket regleras i en specifik bestimmelse,
nimligen artikel 7.3 i férordning nr 40/94. En sddan inarbetad sarskiljnings-
formiga uppstir nimligen genom ett erkdnnande av forekomsten av ett
kinnetecken som ursprungligen inte kunde uppfattas.

Vidare saknar s6kandens argument att formen pé en tval dr mer varaktig dn det
ordmirke som den skulle kunna forses med samt att tvalen inte forvaras i sin
originalférpackning betydelse, eftersom de avser anvindarens vardagliga bruk av
varan och inte konsumenternas uppfattning av kinnetecknet vid koptillfillet.
Denna form skulle for dvrigt vara helt osynlig om inte dven forpackningen var av
samma form.
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Nir det slutligen giller s6kandens dberopande av nationell rittspraxis, kan det
konstateras dels att det f6ljer av gemenskapsdomstolarnas fasta rittspraxis att
gemenskapsordningen for varumirken ir ett sjilvstindigt system (domen i det
ovannimnda mélet Formen pé en tval, punkterna 60 och 61, och forstainstans-
rittens dom av den 5 december 2000 i mal T-32/00, Messe Miinchen mot
harmoniseringsbyran (electronica), REG 2000, s. II-3829, punkt 47), dels att den
rdttspraxis som sokanden dberopat inte ir relevant i forevarande fall. Detta
eftersom denna rittspraxis varken avser former som ér jaimférliga med den form
som ansokan avser eller varor som kan likstillas med tvilar. Ddaremot kan det
upplysningsvis pdpekas att det i det ifrdgasatta beslutet anges tvd nationella
beslut enligt vilka sokandens ansokan om varumirke avseende denna form pd en
tval avslogs.

Hirav foljer att det var riktigt av verklagandenimnden att faststilla att den
form som ansékan avser inte direkt kan ange ett bestimt kommersiellt ursprung
for den relevanta malgruppen, eftersom denna form endast i liten utstrickning
skiljer sig frdn typiska tvalformer och eftersom den relevanta milgruppen —
dven om den noterade formens sirdrag — skulle uppfatta formens egenskaper
som en anvindbar funktion som mojliggér att tvilen blir litthanterlig.

Talan kan siledes inte vinna bifall pd den andra grunden.

Hirav foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

II - 5272



PROCTER & GAMBLE MOT HARMONISERINGSBYRAN — FORMEN PA EN TVAL

Rittegingskostnader

s« Enligt artikel 87.2 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Harmoniseringsbyrdn har yrkat att
s6kanden skall forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna. Eftersom sokanden
har tappat malet, skall harmoniseringsbyrans yrkande bifallas.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Vilaras Tiili Mengozzi
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DOM AV DEN 12,12,2002 — MAL T-63/01

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 december 2002.

H. Jung M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordférande

II-5274




