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A€OWR DE CASSATION (SEMMITOSZEK [FRANCIAORSZAG]) ITELETE,
ELSO POLGARI TANACS,
2021. NOVEMBER 17.

A Recamier ‘tarsasag, egy luxemburgi (Luxemburg) székhelyii részvénytarsasag
[omissis] felllvizsgalati kérelmet [omissis] nydjtott be a kozétte és BR (lakohelye:
[omissis] La Garenne-Colombes), a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekii fél
kozott fennallo jogvitaban a cour d’appel de Versailles (versailles-i fellebbviteli
birdsdg [Franciaorszag]) (tizenkettedik tanécs) altal 2019. junius 4-én hozott itélet
ellen.

[omissis]

[omissis] [az eljarasra vonatkozo adatok]
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A Cour de cassation (semmitdszék) elsé polgari tanacsa [omissis] miutdn a
torvénynek megfeleléen elbiralta a felllvizsgalati kérelmet, meghozta a jelen
iteletet.

A tényallas és az eljaras

A fellllvizsgalati eljarasban torténé megsemmisitést kovetd visszautalas (1.
polgari tanécs, 2018. julius 4., 17-20.610. sz. felllvizsgalati eljaras) alapjan hozott
megtdmadott itélet (Versailles [Franciaorszag], 2019. janius 49, szerint a
luxemburgi székhelyli Recamier tarsasag a luxemburgi birosagok elott keresetet
nyujtott be BE-vel szemben, amelyben az ez utdbbi altal vezetd, tisztségviseloként
clkovetett hiitlen kezelésre hivatkozva BE pénzosszegek megfizetésére, valo
kotelezéset kérte. 2012. januar 11-i itéletével a cour d’appel dewLuxembourg
(luxembourgi fellebbviteli birdésag [Luxemburg]) e keresetet megalapezatlannak
nyilvanitotta. Ugy itélte meg, hogy mivel az allitolagos ‘kotelezettségszegéseket a
vezetd tisztviseld a megbizatasa gyakorlasa sofan ‘Kovette el,\BR fclelossége
szerzOdésszegésért fennallo felelsség, €s .ezért a kifejezettenna jogellenes
karokozasért fennallo felelsségre alapitott  keresetet elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani, tekintettel a szerzodésszegésért ¢s ayjogellenes kérokozasért fennallo
felelosség halmozasa tilalmanak elvére.

2012. februar 24-én a Recamierqtarsasag, ugyanazen tényallas alapjan, ugyanazon
0sszegek megfizetése irant asszerzddésszegésért, fennallo feleldsségre vonatkozo
luxemburgi jogi rendelkezesek alapjanwkeresetet inditott BR ellen a tribunal de
commerce de Nanterre (nanterre-i kereskedelmi birdsag, Franciaorszag) el6tt.

A megtamadott itéletben a,courid appel (fellebbviteli birdsag) elfogadhatatlannak
nyilvanitotta a Recamiertarsasag keresetét, azzal az indokkal, hogy a luxemburgi
birosagok itéleteinek jogerejét afrancia eljardsjog alapjan kell megitélni, amely
szerint a felperesnek mar‘az elsé keresetére vonatkozo eljarasban be kell mutatnia
minden,olyan, jogalapoty,amelyet a kérelem alatdmasztasara alkalmasnak itél (az
ugynevezett jogalapkongentracid szabdlya). Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hagy mivelta felek;“a, perbeli jogallasuk és a kereseti kérelmek a luxemburgi
bir0sdg ‘itéletét, ecredményez6 eljarasban és a jelen birdsag el6tt folytatott
eljarasban azonosak, tovabba a jelen eljarasban a kartéritési kérelem ugyanazon a
jogcimen, vagyis a BR-nek felrétt hiitlen kezelésén alapul, a Recamier tarsasag
nem hivatkozhat olyan més jogalapra, amelyet nem hozott fel megfeleld idében.

Alkalmazando jogszabalyszévegek
Az unidés jog

A polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi



RECAMIER

rendelet (Ugynevezett Brisszel 1. rendelet) 33.cikkének (1) bekezdése a
kovetkezOképpen rendelkezik:

,»Valamely tagallamban hozott hatarozatot mas tagallamban kiilon eljaras nélkil
elismerik.”

A nemzeti jog

A code de procédure civile (polgéari perrendtartas) 480. cikke a kovetkezOképpen
rendelkezik:

»Az az itélet, amely az itélet rendelkezd részében részben vagy egészben elbirdlja
a fokovetelést, illetve amelyik eljarasi kifogésra, elfogadhatatlansagi kifogasta
vagy egyeéb kozbensd kérdésre vonatkozo hatdrozatot tartalmazya targyatiképezo
jogvita tekintetében a kihirdetésének iddpontjatol jogerds.

Fokovetelés alatt a jogvitanak a 4. cikkben meghatarozotttargya értendo.”

Ugyanezen torvénykonyv 4. cikkenek (1)bekezdese “a kovetkezoképpen
rendelkezik:

»A jogvita targyat a felek kérelmeithatarozzak meg.*

A code civil (polgari torvénykényv) 1351.cikke (jelenleg 1355. cikke) a
kovetkezoképpen rendelkezik:

A joger6 csak az itélet targyat,érintiy, Avkereseti kérelemnek ugyanannak kell
lennie, ugyanazon “asjogcimen kellvalapulnia, és ugyanazon perbeli jogallasban
1év6 ugyanazon felekre kell venatkoznia.”

A Cour de cassationnak (semmitoszék) a 2006. julius 7-i, plenaris Ulésen hozott
itélete o(04-20.672. sz.~feltlvizsgalati eljaras, Bull. civ. 8.sz.) o6ta fennallo
itélkezésingyakorlata crtelmében a kérelmezének az elsd keresetére vonatkozo
eljarasban eld ‘kell “terjesztenie minden olyan jogalapot, amelyet a kereset
alatamasztasarajalkalmasnak itél. A kérelmez6 nem vitathatja két kereseti kérelem
Jogalapjanaksazonossagat olyan jogalapra hivatkozva, amelyet nem terjesztett eld
megfelelo idoben. Igy megsérti az anyagi jogerdt az a fél, aki szerzédésszegésért
fennallofelel6sség cimén indit kartérités iranti keresetet, mikdzben az ugyanazon
kar jogellenes karokozason alapuldé megtéritése iranti keresetét egy olyan bir6sag
utasitotta el jogerés itéletével, amely cl6tt e fél a szerz6désszegésért fennalld
felel6sségre nem hivatkozott (2. polgéari tanacs, 2007. oktober 25., 06-19.524. sz.
feltlvizsgalati eljaras, Bull. 2007. 11, 241. sz.).

A felek allaspontja

A Recamier tarsasag azt allitja, hogy a luxemburgi hatarozat jogerejét nem a
francia jog alapjan, hanem vagy e fogalomnak az uniés jogban meghatarozott
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onallé értelmezésére, vagy pedig a luxemburgi jogra tekintettel kell értékelni,
mivel a kilfoldi hatarozatnak a megkeresett allamban valo elismerése nem teheti
lehetéveé, hogy tobb joghatdst valtson ki, mint a szarmazasi orszagaban, ¢és a
luxemburgi jog nem ismeri a jogalapok koncentracidjanak elvét.

BR azt allitja, hogy egy nemzetkdzi kdzjogi szabaly értelmében minden allamnak
kizarélagos hataskoére van sajat belsé szervezetének meghatérozéséra, azaz a
kiilonboz6 szervek létrehozasara, a hataskorok kozottik valé megosztasara,
valamint miikodési szabalyaik kidolgozasara, igy az eljarasi jog sziikségszeriien az
eljaré birésag allama szerinti jog, és a kollizids szabalyok ezen a teriilleten nem
alkalmazandok.

A semmit0sz¢ék fotanacsnoka elsddlegesen a luxemburgi jog, alkalmazasat,
méasodlagosan pedig el6zetes dontéshozatal iranti kéreleméeloterjesztését kért.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésének indekai

Egyrészt a Bir6sdg kimondta, hogy ,a “[Brisszeli] \Egyezmény 26. cikke
értelmében elismert  kulfoldi  hatarozatnak, f6szabaly “\szerint ugyanazon
joghatasokat kell kivaltania a megkeresett, ‘allamban, mint» az eredetileg eljaré
birdsag szerinti allamban” (a Birdsagy1988yfebruér 4-i 245/86 Hoffmann itélete).

Masrészt az Eurdpai Unié Birosaga'kimondta a,joger6 fogalma onallé unios jogi
meghatarozasanak elvét (2012. nevember 15:i_Gothaer Allgemeine Versicherung
és tarsai itélet, C-456/11, 39.'€s 40. pont), akovetkezé megfogalmazasban:

»AzZ uniods jog egységes, alkalmazasanak kovetelménye megkoveteli, hogy e
korlatozas pontes terjedelme unios Szinten keruljon meghatarozasra, mintsem
hogy a jogerdre vonatkezowkiilénbozo nemzeti szabalyoktol fliggjon.

Marpedigia,jogero fogalma, az unids jogban nemcsak a vitatott birdsagi hatarozat
rendelkezo reszéhez kapcselodik, hanem ennek indokolasara is Kiterjed, amely a
rendelkezOnreszéneksziikséges tdmasza, €és emiatt attol elvalaszthatatlan (lasd
kulonosen a C-442/03."P. és C-471/03. P. sz., P & O European Ferries [Vizcaya]
és Diputacion Foral e Vizcaya kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2006. junius
1-jén hozott ftélet [EBHT 2006., 1-4845. 0.] 44. pontjat, valamint a C-221/10. P.
sz.\Artegodan kontra Bizottsdg Ugyben 2012. aprilis 19-én hozott itélet
87. pontjat).”

A Cour de cassation (semmitszék) arra keresi a valaszt, hogy a jogeré 6nallo
meghatarozasa a jogerd valamennyi feltételére €és joghatasara vonatkozik-e, vagy e
meghatarozas részben az eljaré birdsag és/vagy a hatarozatot hozo birésag joga
alapjan is térténhet.

Az elso esetben a kérdést elbterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy két olyan
keresetet, amelyet két kiilonbozo tagallam birdsagaihoz nyujtottak be, a jogero
onallé meghatarozasa alapjan azonos jogcimen alapuld kereseteknek kell-e
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tekinteni akkor, ha a kérelmezd azonos tényeket allit, de eltérd jogalapokra
hivatkozik.

Kozelebbrol arra keresi a valaszt, hogy két keresetet, amelyek kozul az egyiket
szerz6désszegésért fennallo felel6sségre, a masikat pedig jogellenes karokozasert
fennall6 felel6sségre alapitanak, és amelyek ugyanazon a jogviszonyon — peldaul
vezet6 tisztségviseldi megbizas ellatasara iranyuld jogviszonyon — alapulnak, Ggy
kell-e tekinteni, mint amelyekben a Gubisch Maschinenfabrik itélet (a Birdsag
1987. december 8-i itélete, 144/86.) értelmében ,,azonos jogcim” szerepel.

A masodik esetben a Cour de cassation (semmit6szék) arra keresi,a valaszt, hogy
a 44/2001/EK rendelet 33. cikkének (1) bekezdése, amelynek alkalmazésa,soran a
Birdsdg kimondta, hogy a birdsagi hatarozatoknak ugyamolyan, hatalyal kell
érvényesilnilk a tagallamokban, mint amellyel a hatarozat meghozatalanak helye
szerinti tagillamban birnak, kotelez6vé teszi-e az eredetilegyeljaré. birdsag jogara
val6 hivatkozast, vagy az ahhoz kapcsolodd qeljarasjogin, kovetkezmények
tekintetében engedélyezi-e a megkeresett birosagjoganak.alkalmazasat.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN a Cour de cassatiofi’(semmit6szék)
Tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl,szoloyszerz6des267. cikkére;
a kovetkez6 kérdéseket TERJESZTL az'Europai Unio Birosaga elé:

1) Ugy kell-e értelmezni @ polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol,
valamint a hatdrozatok elismeréscrél €s veégrehajtasarol szolo, 2000. december
22-i 44/2001 tanacsi rendelet, (Brisszel Iwrendelet) 33. cikkének (1) bekezdését,
hogy a jogerd onallo,meghatirozasa.a jogeré valamennyi feltételére és joghatasara
vonatkozik, vagy. e meghatarozasirészben az eljard birdsag és/vagy a hatarozatot
hoz6 birdsag joga alapjan 1s,torténhet?

2) Az'elsé esetbenvazokat a kereseteket, amelyeket két tagallam bir6sagaihoz
nyujtottak be, ‘a, jogeré. onallé meghatarozasa alapjan azonos jogcimen alapuld
kereseteknek kell-extekinteni abban az esetben, ha a kérelmezé azonos tényeket
allit,\de eltéro jogalapokra hivatkozik?

3) ", Kéth keresetet, amelyek kozul az egyiket szerzédésszegésért fennalld
felelossegre,\a masikat pedig jogellenes karokozasért fennalld feleldsségre
alapitanak;+és amelyek ugyanazon a jogviszonyon — példaul vezet6 tisztségvisel6i
megbizas ellatasara irdnyuld jogviszonyon — alapulnak, ugy kell-e tekinteni, mint
amelyekben azonos jogcim szerepel?

4) A masodik esetben a 44/2001/EK rendelet 33. cikkének (1) bekezdeése,
amelynek alkalmazasa soran a Birdsag kimondta, hogy a birdsagi hatarozatoknak
ugyanolyan hatallyal kell érvényesiilniik a tagallamokban, mint amellyel a
hatarozat meghozatalanak helye szerinti tagallamban birnak, kotelezévé teszi-e az
eredetileg eljaré birdsag jogara vald hivatkozast, vagy az ahhoz kapcsol6do
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eljarésjogi  kovetkezmények tekintetében engedélyezi a megkeresett birdsag
jogénak alkalmazasat?[”]

[omissis]

[omissis] [az eljaras felfliggesztése, az eljarasra vonatkoz6 nemzeti rendelkezések]
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