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Az alapeljaras targya

(EU) 2016/679%rendelet —A természetes személyek védelme a szemelyes adatok
kezelése, vaonatkozasabany,~» Adatkezelés a foglalkoztatassal Osszefiiggben —
Kartéritéshez “walda yjogy,— Feltételek — Az adatkezelés jogszerlisége — Az
adatkezeles ‘szikségessége — Az ilizemi megallapodasban részt vevd felek
mérlegelési mozgastere — Birdsagi felllvizsgalat — Kar — A megtéritendé nem
vagyoni kér mértekének megallapitasa

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-g értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet 88. cikkének (1) bekezdése
alapjan elfogadott olyan nemzeti jogi rendelkezést, példaul a
Bundesdatenschutzgesetz (szOvetségi adatvedelmi torvény, a tovabbiakban:
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3)
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BDSG) 26.8-4nak (4) bekezdését, amely agy rendelkezik, hogy
megengedett a munkavallalok személyes adatainak — ideértve a szemelyes
adatok kiildnleges kategoridit is — kollektiv szerzodések alapjan szabalyozott
munkaviszonyt érint6 célbol, az (EU)2016/679 rendelet 88. cikke
(2) bekezdésének betartasa mellett torténd kezelése, hogy az (EU) 2016/679
rendelet tovabbi eldirasait, példaul az 5. cikkét, 6. cikkének (1) bekezdését,
valamint 9. cikkének (1) és (2) bekezdését is be kell tartani?

Az els6 kérdésre adand6 igenld valasz esetén:

Ertelmezheté-e Ugy az (EU) 2016/679 rendelet 88. cikkének (1)Wekezdése
alapjan elfogadott olyan nemzeti jogi rendelkezes, mint aaBDSG 26, 8-anak
(4) bekezdése, hogy a kollektiv szerz6désben részty, veve, feleket \(jelen
esetben az tlizemi megallapodasban részt vevd feleket)vaz (EU)2016/679
rendelet 5. cikke, 6. cikkének (1) bekezdéses, €s W9. cikkének, (1) és
(2) bekezdése értelmeben vett adatkezelés sziikségességének, megitélése
sordn olyan mérlegelési mozgastér illeti€¢ meg, “amelyet “a birosdg csak
korlatozottan vizsgalhat fellil?

A masodik kérdésre adand¢ igenld vélasz esetén:
Mire lehet ilyen esetben a birosagi felilvizsgalatotkorlatozni?

Ugy kell-e értelmezni “az (EU) 2016/679 rendelet 82. cikkének
(1) bekezdését, hogy az erintetteksmar akkar is jogosultak a nem vagyoni kar
megtéritésére, ha_személyes adataik™kezelése az (EU) 2016/679 rendelet
kovetelmenyeinek. megseértésével tortént, vagy a nem vagyoni kar
megtéritéséhezwalo joghoz ezen tilmenden az is sziikséges, hogy az érintett
igazolja az6t ért,~bizonyos'sulyl — nem vagyoni kart?

Kiilonos,, ilictve alfalanes megel6zési jelleggel bir-e az (EU) 2016/679
rendelet 82. cikkének, (1) bekezdése, és figyelembe kell-e venni ezt az
adatkezelOpilletve, adatfeldolgozo terhére a megtéritendd nem vagyoni kar
mértekenek az (EU) 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdése alapjan
torténod megallapitasa soran?

JelentOséggel bir-e a megtéritendd nem vagyoni kar mértékének az
(EU) 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdése alapjan torténd
megallapitdsa soran az adatkezeld, illetve adatfeldolgozd vétkességének
mértéke? Figyelembe veheté-e kiilonosen az adatkezeld, illetve
adatfeldolgozo javara vétkességének hianya vagy kis mértéke?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
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parlamenti és tanécsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119.,
1.0.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72.0.; HL?2018.L 127, 2.0,
HL 2021. L 074, 35. 0.), kilondsen a 2., 4., 5. és 6. cikk, a 82. cikk (1) bekezdése
és a 88. cikk (1) és (2) bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A 2017. janius 30-an Kkihirdetett Bundesdatenschutzgesetz (szévetségi
adatvédelmi torvény, a tovabbiakban: BDSG) (BGBI. 1., 2097.0.), amelyet
utoljara a 2021. janius 23-i torvény 10. cikke modositott (BGBI. L., 1858%0.; 2022
I. 1045), kulondsen a 26. §

,»26. § A munkaviszonyt érintd célbol torténd.adatkezelés

(1) A munkavallalok személyes adatai a munkaviszonytyérinté célbol
akkor kezelhetdk, ha ez a munkaviszony létesitésére, vonatkoz6"dontéshez,
illetve a munkaviszony létesitését kovetden ay munkaviszonybol eredd
kotelezettsegek teljesitéséhez vagy a munkaviszeny megsziintetéséhez, vagy
a munkavallaléi érdekképviselet torvénybdl vagy kollektiv szerzddésbdl,
tizemi vagy kozszolgalati megallapedasbol “(kollektiv szerzddés) eredd
jogainak és kotelezettsegeinekegyakorlasahoz vagy. teljesitéséhez szlikséges.

[...]
[...]

(4) A személyes adatok, munkaviszonyt érintd célbol torténd kezelése —
ideértve a munkavallalok, személyes adatainak kilonleges kategoriait is —
kollektiv szerzdéseknalapjan megengedett. Ennek soran a targyald felek
kotelesek, betartani azy(EW) 2016/679 rendelet 88. cikkenek (2) bekezdeset.

A tényéallas€saz'eljarasovid bemutatasa

A felperes “az W(EU)2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdése alapjan
kartéritéstikovetel az alperestdl, a munkaltatojatdl az e rendelet megsertése miatt
dtért nem vagyoni karért.

Az alperes a“személyzeti adminisztracidra eredetileg hagyomanyos adatkezelési
rendszert  (HR-szoftver) hasznalt, amelyben —a vonatkozé  lzemi
megallapodasoknak megfeleléen — tobbek kozott a munkavallalok aldbbi adatait
rogzitették: béradatok, maganlakcim, sziiletési 1d6, életkor, csaladi allapot,
tarsadalombiztositési azonosito jel, adéazonosito jel.

2017-ben a véllalatcsoport, amelyhez az alperes tartozik, azt tervezte, hogy az
egész csoporton beliil atall a ,,Workday” felhGalapit HR-alkalmazésra. Ezzel
Osszefiiggésben az alperes a 2017. aprilis 24. és majus 18. kozotti idészakban
tobbek kozott a felperes aldbbi adatait toltotte fel az anyavallalat egyik
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weboldalara: csaladi név és utonév, munkahelyi telefonszdm, munkahelyi e-mail
cim, béradatok (éves és havi bér, teljesitménybér mértéke), maganlakcim,
sziiletési 1d0, ¢életkor, csaladi allapot, tarsadalombiztositasi azonositd jel,
adoazonosito jel.

Ezt kovetéen az lizemi tandccsal egy tlrésre kotelezd megfeleld itizemi
megéallapodast kotottek, amely konkrét adatokra vonatkozott: személyi szam,
csaladi név és utonév, telefonszam, a belépés datuma, a vallalatcsoportba torténd
belépés datuma, a munkavégzés helye, cégnév (K/Dental), a munkavégzés helye,
cegnév, munkahelyi telefonszdm és munkahelyi e-mail cim. A tirésre kotelezo
Uzemi  megéallapodas hatalyat és  hatdlydnak fenntartasat  tébbszor
meghosszabbitottak. Ezt kovetéen, 2019. januar 23-an hatalyba, lépett az
,Informatikai rendszerek mukodtetésérdl szolo tizemi kerétmegallapodas®™, esha
»Workday bevezetésérdl és hasznalatarol sz616 tizemi megallapodas™

A felperes gy véli, hogy adatainak az 0j HR-alkalmazas tesztelése Keretében
torténd feldolgozasa nem felelt meg az (EU) 2016/679 rendeletnek. E tekintetben
végul csak a 2018. majus 25. —az (EU) 2016/679 rendelctralkalmazasanak els6
napja — és 2019 els6 negyedévének vége kozottinidészakban, tortént adatkezelését
kifogasolja.

Az alapeljarasban részt vevé felek fobb érvei

A felperes azt allitja, hogy az (EW) 2046/679endelet 82. cikkének (1) bekezdése
alapjan 3000 eur6 Gsszegiinem vagyonikartécitésre jogosult.

Az alperes az (EU)@2016/679 rendelet és.a BDSG vonatkozd rendelkezései alapjan
nem volt jogosult arra,*hogysa 2018. majus 25-t61 2019 els6é negyedévének végéig
tart6 idészakban a,,,Workday” felhdalapti HR-alkalmazasban kezelje a felperestol
szarmazo adatokat.

Ezen idészakban “a felek™munkaviszonya keretében sziikséges adatkezelés a
kordbbi HR-szeftverrel ™ tortént, ezért a munkaviszony kapcsan semmilyen
szempontbol nem wolt sziikséges, hogy a felperes adatait ugyanezen iddszak alatt
egy masik rendszerbe tovabbitsak és ott kezeljék. Az adatkezelésre a ,,Workday”
mint, a, vallalatesoport egészére kiterjed6 egységes HR-alkalmazas késébbi
mukodésének tesztelése céljabol sem volt szikseég. A tesztelési fazishoz
elegenddek’ lettek volna az ugynevezett ,,dummy” tesztadatok; nem volt sziikség
arra, hogy valodi adatokat hasznaljanak, és azokat a véllalatcsoporton belil a
»Workday”-ben hozzaférhetévé tegyék.

Még ha a birosag —a felperes vélemenyével ellentétben — a valés adatokat
sziikségesnek, illetve a tlirésre kotelezd lizemi megallapodast elegendd jogalapnak
is tartana a valos adatokat hasznald adatkezeléshez, a tirésre kotelezé iizemi
megallapodasban foglalt adatkezelési engedélyt mindenképpen tullépték. Az
alperes ugyanis a tlrésre kotelez0 tiizemi megallapodasban megjeldlt
adatkategoridkon tilmenden tovabbi adatokat tovabbitott, példaul a maganjellegii
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elérhet6ségi adatait, a szerzOdési és a béradatait, a tarsadalombiztositasi azonosito
jelét, az adoazonosito jelét, az allampolgarsagara és a csaladi allapotara vonatkozo
adatokat. Erre sem a tlirésre kotelezd iizemi megallapodéds alapjan, sem mas
jogalapon nem volt jogosult.

Ami az indokolési és bizonyitasi terhet illeti, a felperes abbdl indul ki, hogy ez
messzemenden az alperest terheli. Az ¢ feladata bemutatni és bizonyitani, hogy az
eljarasa mindenben megfelel az (EU) 2016/679 rendeletnek.

Az (EU) 2016/679 rendelet alperes altali megsértése tovabba‘hok-okozati
dsszefuiggésben is all a felperestt ért nem vagyoni karral. Mar a,,, Workday”-ben
vegzett, nem szilkséges adatkezelés is, de adatainak jogellenes tovébbitasa,es a
vallalatcsoporton bellli —akar jogosulatlan harmadik felek “szamara, ‘valé —
hozzaférhetdsége mindenképpen nem vagyoni kart eredményez. Fennalhannak a
veszélye is, hogy harmadik felek visszaélhetnek a felperes ‘adataival, ami 6t mint
érintettet bizonytalan helyzetbe hozza. Munkavallalékent, nem,tudhatja, hogy az
alperes altal a vallalatcsoporton belill tovabbitett adatait az alperes, vagy akar
harmadik felek felhasznéljak-e, vagy mar felhasznaltak-ewes, ha“igen, milyen
modon és milyen célokra. Igy a ,,Workday*\leheté8égeithés céljait figyelembe
véve elképzelhetd, hogy személyesyn, adatait “profilalkotasra és/vagy
profilhasznositasra hasznaljak fel. Mivel “neki, “mint ‘munkavallalonak, nincs
tudomasa az alperesnél foly6 adatkezelés ilyen belsé koriilményeirdl, és ezért nem
tudja igényet érdemben azokra“alapitani, mar, csak ezen okbol is feltétlenil a
munkaltatot, azaz az alperestuterheli az ‘indokelasi és bizonyitési teher. Ezen
tulmenden az adatokkal valovisszagles,puszta lehetdsége is elegendd ahhoz, hogy
a nem vagyoni kar iranti igényt megalapezza, mivel —az (EU) 2016/679 rendelet
(85) preambulumbekezdésébenyfoglalt kovetelményekkel ellentétben — mar ennek
kovetkeztében elvesztette a'személyesiadatai feletti rendelkezés lehetdségét.

Irrelevans, hogy, a, ,,Workday’-be torténd adatbevitelre irdnyuld adattovabbitas
mar az (EU)2016/679 ‘rendelet alkalmazasanak az (EU) 2016/679 rendelet
99. cikkeének “(2) bekezdés¢ben meghatarozottkezdé idépontja elbtt megtortént,
mivel, az emlitett korllmények folyamatosan fennalld tényallast valdsitanak meg.
E ‘tekintetbemaztiis figyelembe kell venni, hogy az (EU) 2016/679 rendelet és a
BDSGwkovetelményeivel ellentétben a ,,Workday”-ben az (allitélagosan) tesztelési
célbolkezelt'adatok tekintetében nem &llt rendelkezésre torlési koncepcio.

Az (EU)2016/679 rendelet és a BDSG megsertése, valamint az ezzel jaro
visszaélések veszélye miatt a felperes szemelyiségi joga sulyosan sérdilt.
Tényleges  Kartéritésre  jogosult, amit az (EU) 2016/679  rendelet
(146) preambulumbekezdeése is alatdmaszt. Sulyositd kortilmény ezen felll, hogy
az alperes, illetve a jogelddje szandékosan kovette el a jogsértéseket, szandékosan
Kijatszva az adatvedelmi és az Uzemi alkotmanyjogi kovetelményeket.

Az alperes ugy véli, hogy nem sértette meg az adatvédelmi rendelkezéseket. Az
adatkezelés jogszerisége az (EU) 2016/679 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésébdl,
valamint a BDSG —a tlrésre kotelezé tizemi megallapodassal 0sszefliggésben
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értelmezett — 26. §-anak (1) bekezdésébdl ¢és 26. 8-anak (4) bekezdésébdl
kovetkezik.

A felperes nem jogosult az (EU)2016/679 rendelet 82.cikke alapjan
jarokartéritésre. Nem bizonyitotta sem a feleldsséget megalapozd, sem a
felelosséget megvalosito tényallast.

A felperes, akire az indokol&si és bizonyitasi teher harul, nem bizonyitotta
kelloképpen sem a nem vagyoni kart, sem az ok-okozati 0sszefliggést az altala
esetlegesen elkdvetett jogsértések vonatkozasaban. Amennyiben®a felperes
konkrét jogsértést bizonyit, az alperest legfeljebb masodlagos tenyallitasi
kotelezettség terheli.

A kar megallapitadsahoz nem elegendé barmilyen érzékelt kellemetlenseg  wagy
barmilyen csekély jelent6ségii, stilyos hatranyt nem okoz6 jogsértés. Kar helyett a
felperes csupan azt allitotta, hogy latja a veszelyét.annak, hogy kart szenvedijen.
Ez nem az (EU) 2016/679 rendelet 82. cikke értelmében,yvett megtéritendd kar. A
kartéritésnek sokkal ink&bb az altalanos személyiségi jog,stilyos, mas modon nem
kompenzélhato megsértése a feltétele. A felperes,nemdizonyitottilyen esetet.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrindekolasanak rovid bemutatasa

1. Elozetes megjegyzések

Az alperes adatkezeloként (az (EW) 2016/679 rendelet 4. cikkének 7. pontja)
kezeli (az (EU) 2016/679 “xendelet 4. cikkének 2. pontja) a felperesnek a
munkaviszonyt érinté, személyes, adatait (az (EU) 2016/679 rendelet 4. cikkének
1. pontja). Ez az\adatkezelésvaz (EU) 2016/679 rendelet — e rendelet 2. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozotts<targyi hatalya ala tartozik.

Az alapeljaras targyat képezd, 2018. majus 25. és 2019 elsé negyedévének vége
kozotti 1doszakbanyvégzett perbeli adatkezelés tekintetében az eljard birdsagi
tanécsnabbol, indul ki, hogy egyéaltalan nem enyhiti az (EU) 2016/679 rendelet
4. cikkének 7.pontja értelmében vett alperes ,.felel6sségét” az, hogy a felperes
személyes adatainak a korabbi HR-szoftverb6l az anyavallalat egyik weboldalara
torténo ‘feltgltese, illetve tovabbitasa az (EU) 2016/679 rendelet alkalmazasanak
2018, majus 25-i idépontjat megelézden, azaz a 2017. aprilis 24. és 2017. majus
18. kozétti idészakban tortént. Az alperes ezt kovetden is adatkezeld volt és marad
az (EU) 2016/679 rendelet 4. cikkének (7) bekezdése értelmében. E célbdl
ugyanis nem szukséges, hogy az adatkezelé egyediil hatarozza meg a személyes
adatok kezelésének céljait és eszkozeit. Az (EU) 2016/679 rendelet 4. cikkének
7. pontja szerint ezt masokkal egyiitt is sor végezheti. Az eljaro birdsagi tanacs
veleménye szerint az alperesnek az (EU) 2016/679 rendelet 4. cikkének 7. pontja
értelmében vett feleldsségén nem valtoztat, ha a folytatdlagos eljarasban arra
hivatkozik, hogy a ,,Workday”-ben valé adatfelhasznélds menetére vonatkozoéan
nem, vagy csak korlatozottan rendelkezett egyuttdontési joggal a vallalatcsoporton
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belul. Az alperes ugyanis az (EU) 2016/679 rendelet alkalmazasanak idépontjatol
nem torekedett a felperes ,,Workday”-ben 1év6é adatainak visszakiildésére vagy
torlésére. Erre nem is keriilt sor. Ezzel szemben az alperes a tlirésre kotelezod
Uzemi megéallapodas hatdlyanak és hatadlya fenntartdsdnak tobbszori
meghosszabbitasaval —legutobb 2019. januar 31-ig— jelezte, hogy az
(EU) 2016/679 rendelet 4. cikkének 7. pontja szerinti adatkezel6ként tovabbra is
aktivan tevékenykedett annak érdekében, hogy a ,Workday” ideiglenes
miikodését — tobbek kozott a felperes perbeli személyes adataival — tovabbi Gzemi
megéallapodasok megkdotésével biztositsa.

Mivel az eljar6o birosdgi tanacs ezeket ¢és a kovetkezé megallapitasekat az
(EU) 2016/679 rendelet rendelkezéseinek egy bizonyos értelmezeésére alapezza,
arra kéri a Birosagot, hogy amennyiben ez az ertelmezes“tévesnek “bizenyuliha
feltett kérdések megvalaszoldsan tilmenden adjon megfelelé utmutatast, E
tekintetben fontosak a vallalatcsoporton belili adattow@bbitésra és adatkezelésre
vonatkozé esetekhez kapcsolodo Utmutatasok is.

2. Az elso kerdésrol

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé, kerddsével azeljard birdsagi tandcs
azt szeretné megtudni, hogy ugy kell-enértelmezni ‘az (EU) 2016/679 rendelet
88. cikkének (1) bekezdese alapjan,elfegadott olyan nemzeti jogi rendelkezést —
példaul a BDSG 26. 8-anak (4) hekezdéséts, amely ugy rendelkezik, hogy
megengedett a munkavallaldk személyes adatainak — ideértve a személyes adatok
kilonleges kategoriait  is's  kollektive,szerzédések alapjan  szabalyozott
munkaviszonyt  érintd@ eélbol, az “(EU) 2016/679 rendelet 88. cikke
(2) bekezdésének betartdsa mellett torténd kezelése, hogy az (EU) 2016/679
rendelet tovabbi eloirasait = mint, példaul az (EU) 2016/679 rendelet 5. cikkét,
6. cikkének (1), bekezdésetés A cikkének (1) és (2) bekezdését — is be kell tartani.
Ehhez elvélaszthatatlanul “kapcsolodik az a kérdés, hogy mi értendd az
(EU) 20161679 rendelet, 88 cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,pontosabban
meghatarezott Szabalyokon?.

Az alapeljarasbanwalo dontéshez sziikséges a Birosag e kérdésekre adott valasza
annak érdekében, hogy az eljard birdsagi tanacs elbirdlhassa a tlirésre kotelezd
tizémi megallapodas mint kollektiv szerzodés altal eldirt €s elvégzett adatkezelés
jogszeriséget. Ez konkrétan a tlirésre kotelezd lizemi megéllapodasban megjeldlt
adatallemanyokat érinti (I4sd a fenti 4. pontot).

Amennyiben az alperes a 2017. 4prilis 24. és majus 18. kozotti 1dészakban a
felperes tovabbi személyes adatait (béradatok, magéanlakcim, sziiletési id6, életkor,
csaladi Aallapot, a tarsadalombiztositasi azonosité jel és addazonositd jel)
tovabbitotta az anyavallalat egyik weboldalara a ,,Workday” szoftverbe valo
adatbevitel céljabol, az eljaro birdsagi tanacs abbol indul ki, hogy ez nem a ttirésre
kotelezé tizemi megallapodas hatdlya ald tartozott, és ezért nem a BDSG
26. 8-4nak (4) bekezdése alapjan, hanem a BDSG 26. §-anak (1) bekezdése
alapjan kell értékelni. Rdadasul ez a thlzott mértékii adatkezelés valdsziniileg nem
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volt sziikséges sem a BDSG 26. 8-anak (1) bekezdése, sem az (EU) 2016/679
rendelet 5. cikke és 6. cikkének (1) bekezdése értelmében, mivel feltételezhetd,
hogy az alperes altal (szintén) megkotott, tlirésre kotelezd tizemi megallapodas az
altala az allitdlagos tesztelési célokhoz sziikségesnek tartott dsszes adatallomanyt
taxativ madon felsorolja. Az eljar6 birdsagi tanacs allaspontja szerint azonban az
alapeljarasban valdo dontéséhez nem elegendd, hogy a felperes altal kifogasolt
adatkezelés egy része igy mar el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nélkdl is
jogellenesnek tekintendd. Az alapeljarasban hozott hatdrozat meghozataldhoz
inkabb azért van ra sziikség, hogy a vitatott adatkezelés egészét értékelni lehessen,
mivel ez az adatvedelmi rendelkezések megsértésének mértéke és az,esetleges
kartérités sszege tekintetében kdvetkezményekkel jar vagy jarhat;

A BDSG 26. 8-anak (4) bekezdése, amely szerint a munkavallalokyszemélyes
adatainak — ideértve a munkavéllalok személyes adatainak kilénleges, Kategoriait
IS— a munkaviszonyt érintd célbdl torténd kezelése kollektiv szerzodés alapjan
megengedett, amelynek sordn az (EU) 2016/679 rendelet\88. cikk (2).bekezdését
be kell tartani, a szovege alapjan ugy értelmezhet6, *hogy az“(EU) 2016/679
rendelet 88. cikk (2) bekezdésében foglalt “\ kovetelményeken kivil az
(EU) 2016/679 rendelet tovabbi kdvetelményeit nemiKell betartani. Ilyen esetben
a munkaviszonyt érint6 adatkezelés, amely 'waldjdban jogellenes lenne, mert nem
felel meg a BDSG 26. §-4nak (1) bekezdésében, az (EU) 2016/679 rendelet
5. cikkeben, 6. cikkének (1) bekezdésében, “walamint 9. cikkének (1) és
(2) bekezdésében foglalt szikségességiy, kovetelményeknek, és amelyhez az
érintett hozzajaruldsa sem @allrendelkezésre, kizarolag azért lehet megengedett,
illetve nyer igazolast, mert azt kollektiv Szerz6des — jelen esetben peldaul tzemi
megallapodas — szabalyozza, Az alapeljarashoz hasonlo esetben ez azt jelentené,
hogy kizarélag az adatkezelés kellektiviszerzodésben torténd szabalyozasa miatt —
szemben az altalanes jegi ‘rendelkezésben, példaul toérvényben torténd
szabalyozassah— nem kell'wizsgalni az adatkezelés sziikségességét.

Az eljarotbirdségi tanacs azt feltételezi, hogy a BDSG 26. 8-a (4) bekezdésenek a
24. pontban®, foglalt “értelmezése nem Osszeegyeztetheté az (EU) 2016/679
rendelettels, Nem “hagyhat6 azonban figyelmen Kkivil, hogy egy kollektiv
szerzOdésben % jelen ‘esetben egy Uzemi megallapodasban — részt vevd felek
kozelebb éallnakha tényekhez, és ngy tekinthetd, hogy az ellentétes érdekeket
altalaban megfelelo egyensulyba hozzak. Az (EU) 2016/679 rendelet 88. cikkének
(1)'bekezdese, azonban Ugy rendelkezik, hogy a tagallamok jogszabalyban vagy
kollektiv szerzédésekben ,,pontosabban meghatarozott szabalyokat™ allapithatnak
meg annak érdekében, hogy biztositsak a jogok és szabadsagok védelmét a
munkavallalok személyes adatainak a foglalkoztatassal Osszefliggd kezelése
tekintetében. Az eljar6 birdsagi tandcs allaspontja szerint ebbdl nem vezetheto le,
hogy a kollektiv szerzodéssel—igy a jelen esetben a tiirésre kotelezd iizemi
megallapodassal — tortén6é szabalyozas esetén a kilondsen az (EU) 2016/679
rendelet 5. cikkében, 6. cikkének (1) bekezdésében, valamint 9. cikkének (1) és
(2) bekezdésében foglalt sziikségesség kdvetelménye irrelevans lenne. Az eljaro
birdsagi tanacs veleménye szerint ezek betartdsa alol nem mentesithet kollektiv
szerzO6dés. Inkabb abbol kell kiindulni, hogy az (EU)2016/679 rendelet
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88. cikkének (1) bekezdése szerinti megfeleld ,,pontosabban meghatarozott
szabalyok” — akar jogszabalyi rendelkezések, akar kollektiv szerz6dések —minden
esetben az (EU) 2016/679 rendelet egyeb kovetelményeinek valé megfelelést is
megkovetelik.

Az eljard birdsagi tanacs allaspontja szerint a BDSG 26. §-a (4) bekezdéseben
szereplo, az (EU)2016/679 rendelet 88. cikkének (2) bekezdésére valo
hivatkozasbol sem kovetkezik mas, amely szabalyok —azaz az (EU) 2016/679
rendelet 88. cikkének (1) bekezdése értelmében vett szabalyokra— olyan
megfeleld és egyedi intézkedéseket foglalnak magukban, amelyek alkalmasak az
érintett emberi méltosaganak, jogos érdekeinek és alapvetd jogainak megovasara,
kilénésen az adatkezelés atlathatosaga, vallalkozascsoporton vagy a, kozos
gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasok ugyanazen cseportjan, ‘beliili
adattovabbitds, valamint a munkahelyi ellendrzési rendszerck, tekimtetében,, az
eljaro birdsagi tanacs szerint nem mentesitenek az (EW) 2026/679rendelet'egyéb
rendelkezéseinek betartasa alol.

Ebbdl kovetkezéen néhany koriilmény alatamaszthatja,shogysaz (EU) 2016/679
rendelet 88. cikk (1) bekezdése ertelmében elfogadott nemzeti szabalyozas esetén
az (EU) 2016/679 rendelet egyéb kovetelményeit.—igyaz (EU) 2016/679 rendelet
5. cikket, 6. cikkének (1) bekezdését, valamint'9. Cikkének((1) és (2) bekezdéesét —
1s mindig be kell tartani, és ez aldla Kellektiyv szerzédésben foglalt rendelkezések,
igy a tlirésre kotelezo iizemi megallapodasok sem képeznek kivételt.

Ez az alapeljarasban azt jelenti, hogy meg.kell'wizsgalni, hogy a felperes adatainak
a ,,Workday” ideiglenestiizemeltetése, soran jtesztelési céllal” torténd kezelése a
BDSG 26. §-anak (1) bekezdésewvalamint'az (EU) 2016/679 rendelet 5. cikke és
6. cikkének (1) bekezdése, értelmében ,,sziikségesnek” tekinthet6-e. Ezzel
Osszefliggésben az eljaronbirdsagitanacs abbdl indul ki, hogy eleve nem kizart a
»Workday” adeiglenes miikodésel keretében sem a valos adatok ,,tesztelési célu”
kezelése,gha az, ugymnevezett ,,dummy” tesztadatok nem elegenddek, amelyeket
azonban,az erre. vonatkozé,indokolasi és bizonyitasi kotelezettséggel terhelt félnek
részletesenyindokolnia kell. Ellenkezd esetben az adatkezelés jogszerliségét az
(EV).2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja hatdrozza meg.
Udvozlendd lenne,ha a Birdsag —az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések 'megvalaszolasan tulmenden — konkrét esetekhez kapcsolodd Utmutatast
adna “waz “(EU) 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
értelmezésével kapcsolatban, az indokoléasi és bizonyitési teher megosztasat is
beleértve.

3. A masodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén az eljard birdsagi tanacs az eldzetes
dontéshozatalra cl6terjesztett masodik kérdésével azt szeretné megtudni, hogy
értelmezhet6-e (gy az (EU) 2016/679 rendelet 88. cikkének (1) bekezdese alapjan
elfogadott olyan nemzeti jogi rendelkezés —mint BDSG 26. §-anak
(4) bekezdése —, hogy az — ezeket az izemi és Uzemi alkotméanyjogi kérdeseket,
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valamint az alaki és anyagi munkafeltételeket szabalyozni rendelt — Uzemi
megallapodasban részt vevd feleket az (EU) 2016/679 rendelet 5. cikke,
6. cikkének (1) bekezdese és 9. cikkének (1) es (2) bekezdése értelmeben vett
adatkezelés sziikségességének megitélése soran olyan mérlegelési mozgastér illeti
meg, amelyet a birdsag csak korlatozottan vizsgalhat felll.

Emellett nem csak a fenti 25. pontban szereplé azon megfontolas szol, hogy a
kollektiv szerzOdésekben részt vevo felek kdzelebb allnak a tényekhez. Az a —
szintén a fenti 25.pontban kifejtett — megfontolas, hogy az Uzemi
megallapodésban részt vevo felek altalaban megfeleld érdekegyensulytialakitanak
ki, szinten amellett sz6lhat, hogy elismerjék az Gizemi megallapodasban tészt vevo
felek — barmilyen modon meghatarozott — mérlegelési mozgasterétazwadatkezeles
szlikségességének megitélésében. Az eljard birésagi tanacs veleménye, Szerint
azonban jelentds fenntartdsok meriilnek fel az ilyen_nozgdstér elismercsével
szemben.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint ugyan a“Kellektiv “szerzodés ttjan
elfogadott intézkedések abban kilonbdznek, astagallamok. altal“egyoldaltan,
torveny vagy rendelet utjan elfogadottaktdl, hogy,a kellektiwtargyalashoz valo, az
Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 28. cikke altal hiztositott alapjogukat gyakorlé
szocialis partnerekre van bizva az érdekeik “kozotti, egyensuly meghatarozasa
(2018. szeptember 19. Bedi itélet, €-312/17N\EU:C:2018:734, 68. pont; 2011.
szeptember 8-i Hennigs és Mainitélet, €-297/10%s C-298/10, EU:C:2011:560,
66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az eljard birdségi
tanacs véleménye szerint “.azonban', nagyon - kétseges, hogy a Birdsag e
megfontolasai olyan (zemi,megéallapedasra is vonatkoznak-e, mint amilyen az
alapugyben szerepel, mivel az'tizemi megallapodas felei szdméra tilos a szervezett
fellépés. Még ha “az, Uzemi ‘megallapodasokat az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartgjanak 28. cikkcbennelismert kollektiv targyalasokhoz vald alapvetd jog
kifejez6désénekhis lehet'tekinteni, az eljard birdsagi tanacs allaspontja szerint ez
nem eredményez olyan mozgasteret az izemi felek szdmara, amelyet a birdsagok
csak korlatozettan, vizsgéalhatnanak feltl. A Birosag itélkezési gyakorlatabol
ugyanis azskovetkezik, hogy ha a kollektiv targyalashoz vald, az Eurdpai Unio
Alapjogi, Chartajanak 28. cikke altal biztositott jog unids jogi rendelkezéseket
érint), akkor, e jogot’az emlitett unios jogi rendelkezés alkalmazasi korén belil,
azzal Osszhangban kell gyakorolni (2018. szeptember 19-i Bedi-itélet, C-312/17,
EUNC:2018:734, 69. pont; 2011. szeptember 8-i Hennigs és Mai itélet, C-297/10
és C-298/10, EU:C:2011:560, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ezért a szocidlis partnerek, amikor az uniés jog rendelkezéseinek
hatdlya ala tartozd intézkedéseket fogadnak el, kotelesek ezen iranyelvet
tiszteletben tartva eljarni (lasd a 2000/78/EK iranyelvvel kapcsolatban: 2018.
szeptember 19-i Bedi itélet, C-312/17, EU:C:2018:734, 70. pont; 2013. december
12-i Hay itélet, C-267/12, EU:C:2013:823; 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat; 2011. szeptember 8-i Hennigs és Mai itélet, C-297/10 es
C-298/10, EU:C:2011:560, 68.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezeési
gyakorlat). A Birdsédg itelkezési gyakorlata szerint ezen kivil az uniés jogi
rendelkezéseket hataskorének keretei kdzott alkalmazni hivatott nemzeti birdsag
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koteles biztositani e normak teljes eérvényesulését, szikség esetén - sajat
hataskorénél fogva — eltekintve a nemzeti jogszabalyok unids joggal ellentétes
rendelkezéseinek alkalmazasatol, utolagosan 1is, anélkiill hogy elézetesen
kérelmeznie vagy varnia kellene azok jogalkot6i vagy barmilyen egyéb
alkotmanyos uton torténé megsemmisitésére (lasd: 2003. marcius 20-i Kutz-Bauer
itelet, C-187/00, EU:C:2003:168, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 1991. februar 7-i Nimz itélet, C-184/89, EU:C:1991:50, 19. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint e megfontolasok akkor is érvényesek, ha az unios joggal ellentétes
rendelkezés kollektiv szerzdédésbdl ered. Az wuniés jog természetével
Osszeegyeztethetetlen lenne ugyanis, ha a nemzeti birosagtol megtagadnak azt a
korlatlan hataskort, hogy a ra harulo unids jog kozvetlen alkalmazésa seran
figyelmen Kiviil hagyja a kollektiv szerz6dés — vagy adott esetbem,az, tizemi
megéallapodas — azon rendelkezéseit, amelyek akadalyozhatjdk az, unios“jog
rendelkezéseinek teljes érvényesulését (1asd: 2003. mareius 20-i Kutz-Bauer-itélet,
C-187/00, EU:C:2003:168, 74. pont; 1991. februarn-i "NimzyjtéletyC-184/89,
EU:C:1991:50, 20. pont). Az eljard birdsagi tanacs veleménye Szerint bizonyos
jelek amellett sz6Inak, hogy a Birosagnak ez az,itélkezési'gyakorlata, amely olyan
irdnyelvekkel kapcsolatban sziletett, . minty%a “2000/78/EK iranyelv, az
(EU) 2016/679 rendelet kdvetelmenyei tekimtetében‘is relevans.

4, A harmadik kérdésrol

Amennyiben a masodik kérdesre, valoban igenlé valasz adhato, és a kollektiv
szerz6désben részt vevo_feleknek —jelen eSetben az Gizemi megallapodasban részt
vevl feleknek — van meérlegelési mozgasterik az adatkezelés szlikségessegenek
megitélésében példaul “az (EU).2016/679 rendelet 5. cikke, 6. cikkének
(1) bekezdése, valamintg. cikkének (1) es (2) bekezdese alkalmazésdban, amely a
birdsdg altal esak, korlatozettan avizsgalhato felll, az eljard birésagi tanacs az
elézetes dontéshozatalra eloterjesztett harmadik kérdésével azt szeretné megtudni,
hogy mire kerlatezhatéuilyen esetben a birosagi felllvizsgalat. E kérdes azokra az
értekelésin, kritériumokra Vonatkozik, amelyeket a Birdsag adott esetben
nélkulozhetetlennek tart.

Q! Awmegyedik kérdésrol

Az elgzetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdésével az eljard birdsagi
tanacs ‘azt szeretné megtudni, hogy ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679
rendelet 82. cikkének (1) bekezdését, hogy az érintettek mar akkor is jogosultak a
nem vagyoni kér megtéritésére, ha személyes adataik kezelése az (EU) 2016/679
rendelet kdvetelményeinek megsertésével tortént, vagy a nem vagyoni Kar
megtéritéséhez vald jognak ezen tulmenden az is feltétele-e, hogy az érintett
igazolja az 6t ért — bizonyos sulyd — nem vagyoni Kart.

E tekintetben az eljar6 birdsdgi tandcs —ismerve az Oberster Gerichtshof
(legfelsobb  birosag, Ausztria) C-300/21.sz.{igyben benyujtott eldzetes
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dontéshozatal iranti kérelmet, és hivatkozva a C-667/21. sz. ligyben benyujtott
sajat elzetes dontéshozatal iranti kérelmére — abbdl indul ki, hogy az
(EU) 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdese csak azon szemelyek szaméra
biztositja a kartéritéshez vald jogot, akik maguk szenvedtek kart (alanyi)
jogaikban a személyes adataik kezelése soran az (EU) 2016/679 rendelet egy vagy
tobb rendelkezésenek megsértésének eredményeként (lasd: az (EU) 2016/679
rendelet (2) preambulumbekezdése), azaz akik maguk valtak az (EU) 2016/679
rendelet egy vagy tobb rendelkezése megsértésének sértettjeivé. Az eljard birosagi
tanacs azt feltételezi tovabba, hogy az (EU) 2016/679 rendelet 82. cikkének
(1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartéritéshez valo jog nem koveteli meg a
karosultol, hogy az (EU) 2016/679 rendelet ilyen jellegii megsértésén tilmenden
az Ot ért (tovabbi) nem vagyoni kért is bizonyitsa. Az eljarg, birdsagi, tanacs
véleménye szerint nem kell tehat bizonyitania ,,a jogsésts legalabb, bizonyos
sulyd kovetkezményét vagy hatésat” (lasd ezzel kapcsolatban azenbamaz @berster
Gerichtshof [legfelsdbb birosag, Ausztria] altal a C—300/21.'sz. Uigyben benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem harmadik kérdését). Az eljard birdsagi
tanéacs véleménye szerint maga az a korilmény,hogy egysszemély'kart szenvedett
(alanyi) jogaiban a személyes adatai kezelése, soran az (EU).2016/679 rendelet
egy vagy tobb rendelkezésének megsértesenek  eredményeként (lasd. az
(EU) 2016/679 rendelet (2) preambulumbekezdése)y, megtéritendé nem vagyoni
kart eredményez (lasd: az eljard ¢birosagintanacsnak a C-667/21. sz. igyben
benytjtott elézetes dontéshozatal liranti kérelme, 33. pont). Az eljard birosagi
tanacs vélemenye szerint kilondsen nem, lehet a“tagallamok egyes biroségaira
bizni annak vizsgalatadt, hogys,—a \kiilonb6z6 nemzeti szabalyok szerint—
megtéritheté nem vagyoni karbekovetkezett-e.

Amennyiben azonban a“Birdsagnak az a véleménye, hogy nem elegendd az a
kortlmeény, hogy.egy.Személy kart szenvedett (alanyi) jogaiban a személyes adatai
kezelése soran az (EU)2016/679 rendelet egy vagy tobb rendelkezésének
megsertésének W, ‘eredményeként (lasd: az  (EU) 2016/679  rendelet
(2) preambulumbekezdese)y hanem ezen felll az is szlikséges, hogy a karosult az
6t ért (toyvabbi)y—adott esetben bizonyos sulyd — nem vagyoni kart bizonyitsa,
akkoraz alapeljarasbanaz eljaré birdsagi tanacs dontéséhez annak ismerete is
szUkséges, hogy ennek megallapitdsakor mely kritériumok a meghatarozoak.

Amennyiben amBirosag ugy itéli meg, hogy a karosultnak kell bizonyitania az 6t
ért'(tovabbi)wem vagyoni kart, az alapeljarasban hozand6 hatarozathoz kiléndsen
azt sztikséges tudni, hogy az (EU) 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdése
alapjan “mely kritériumok irdnyadéak a kar fennallasanak, az ok-okozati
osszefliggesnek és az indokolasi és bizonyitasi teher viselésének megallapitasara
vonatkozéan. Igy a tovabbi eljarasban felmeriilhet a kérdés, hogy az a koriilmény,
hogy a felperes személyes adatait az (EU) 2016/679 rendelet 4. cikkének 4. pontja
szerinti profilalkotasra és/vagy profilhasznositasra céljabol, az (EU) 2016/679
rendelet kovetelményeivel ellentétesen hasznaltak fel, mar bizonyos sualyd
(tovabbi) kart jelent-e, vagy ilyen (tovabbi kar) csak akkor feltételezhetd, ha az
igy megalkotott profil negativ hatéssal jar a felperesre nézve, példaul ugy, hogy a
profil ,,miatt” sikertelen marad egy palyazati eljarasban. Ehhez kapcsolddik az a
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kérdés, hogy — tekintettel arra, hogy a munkavallaloknak tényleges nehézségeket
okoz a (tovabbi) kar bizonyitasa — kit és milyen kortlményekre vonatkozoan
terhel az indokolési és bizonyitasi teher, és hogyan lehet ennek az indokolési és
bizonyitasi tehernek konkrétan eleget tenni.

6. Az otodik kérdésrol

Az eljardo birdsagi tanacs az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett 6todik
kérdésével, amely megegyezik az eljar6 bir6sagi tapacsnak a
C-667/21. sz. ligyben (35. és azt kovetd pontok) benyujtott eldzetes dontéshozatal
iranti kérelmében szerepld negyedik kérdésével, azt szeretné ‘megtudniy, hogy
kiilonds, illetve altalanos megel6zési jelleggel bir-e az (EU) 2016/6%9 rendelet
82. cikkének (1) bekezdeése, és figyelembe kell-e venni ezt az adatkezelGnilletve
adatfeldolgozd terhére a megtéritendd nem vagyent, kary, mértékének™ az
(EU) 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdése alapjan térténémegallapitasa
soran

Az (EU) 2016/679 rendelet (146) preambulumbekezdése ‘szerint,az erintetteket az
Oket ért karért teljes és tényleges kartérités illeti'meg. Az eljar6 birdsagi tandcs e
tekintetben abbdl indul ki, hogy as nem, vagyeniskartérites birosag Aaltali
megéllapitasa soran az egyedi eset @sszes,\korulmenyet, figyelembe kell venni, és
biztositani kell az (EU) 2016/679 tendeletbél eredd jogok tényleges és hatékony
jogi védelmét. Ezert fontos lehet, hogy —<azwunidés jog mas terlleteihez
hasonléan — a nem vagyoni Kkarterités ©6sszege megfeleljen az (EU) 2016/679
rendelet altal szankcionalt jogsértés, salyamak, feltehetéen tényleges visszatarto
erét biztositva — esetleg kilonos vagy, altalanos megeldzd jelleggel — az
aranyossag elvénekgtiszteletben, tastasa mellett (lasd az unids jog mas teruletein
példaul: 2021. ¢ 4prilis, 15-i Braathens Regional Aviation itélet, C-30/19,
EU:C:2021:269, 38. pont;*2018, aprilis 25-i Asociatia ACCEPT itélet, C-81/12,
EU:C:2013:275,63: pont)s

A tobbek kozétt ‘emlitett“tenyleges érvényesilés elve mellett adott esetben az
egyenértéklisegy, clvét, 18 figyelembe kell venni a nem vagyoni kartérités
0sszegének megallapitasakor. Ennek soran az eljaro birdsagi tanacs abbdl indul ki,
hogysaz, (EW) 2016/679 rendelet 82. cikke nem tartalmaz utalast az Eurdpai Unio
tagallamainak“jogara, és azt az Unio egész teriiletén 6nalléan és egységesen kell
értelmezni. ‘Mindazonaltal, tekintettel arra, hogy az egyes tagallamokban a
kartérités “Osszege a gyakorlatban eltérd mértékli lehet, az egyenértékiiség
szempontjait az 0sszehasonlithatd esetekben figyelembe lehet venni a nem
vagyoni kartérités mértékének meghatarozasa soran (lasd e tekintetben a
Birésagnak a tagallamok azon hataskorére vonatkozo itélkezési gyakorlatat is,
hogy meghatarozzak az unids jog megsértésével maganszemélyeknek okozott
kérokért vald allami feleldsség megfeleld kritériumait, tobbek kozott: 1996.
marcius 5-i, Brasserie du pécheur és Factortame itélet, C-46/93 és C-48/93,
EU:C:1996:79, 67. pont; 1991. november 19-i Francovich és tarsai itélet, C-6/90
és C-9/90, EU:C:1991:428, 42. és kovetkezd pont).
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7. A hatodik kérdésrol

Eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett hatodik kérdésével, amely megegyezik az
eljard birosagi tanacs C-667/21. sz. ligyben elbterjesztett eldzetes dontéshozatal
iranti kérelmének otodik kérdésével (38.pont), az eljaré birésagi tanacs azt
kivanja megtudni, hogy jelentdséggel bir-e a megtéritendd nem vagyoni kar
mértékének az (EU) 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdése alapjan torténd
megallapitasa soran az adatkezel6 (illetve adatfeldolgozo) vétkességének mértéke.
Ezzel Osszefiiggésben kérdéses kiilonosen, hogy figyelembe veheté-e az
adatkezeld (illetve adatfeldolgozod) javara a vétkességének a hidnya, vagy kis
merteke.

Az eljaré birdsagi tandcs szamara ez a kérdés kilondsensa németypolgari jog
fenyében meril fel, amelyben az objektiv felelosség aellett, a felrohatosagon
alapuld feleldsség is 1étezik, ahol a felrohatdésagot asnemzeti altalanos kételmi
jogban ,,Vertretenmiissen”-nek (felrohatdsag, felrohatd okok) neveziks, Ennyiben a
Birgerliches Gesetzbuch (német polgari térvenykényv. [BGB]) 276. §-a
(1) bekezdésének els6 mondata ugy rendelkeziky hogy ‘szigerubb vagy enyhébb
feleldsség eldirasa hianydban az ados foszabalyw(szerint, szandékossagért és
gondatlansagért felel. Ha az (EU) 2016/679«endelet 82, cikkének (1) bekezdésére
is valami hasonl6 vonatkozna, akkor a feleldsség, fennallasahoz az (EU) 2016/679
rendelet puszta megsértésén kivil “a, szandekossag, vagy gondatlansag miatti
szubjektiv felrohatosagra is sziksegilenne. Azeljard birosagi tanacs azonban azt
feltételezi, hogy az adatkezel®y \(illetve adatfeldolgozo) feleldssége az
(EU) 2016/679 rendelet 82.'cikkenek“(Ibekezdése alapjan objektiv felelésség,
azaz ez a rendelkezésqa jogsértes elkdvetdjcnek feleldsségét semmilyen modon
nem teszi fiiggdvé a felréhatosag meglététol vagy bizonyitasatol (lasd az unids jog
mas teriileteir6l, példaul: “a Birgsag1997. aprilis 22-i Draehmpaehl itélete,
C-180/95, EU.C:1997:208, 1%. pont, és az 1990. november 8-i Dekker itélete,
C-177/88, EU:C:1990:383; 22, pont). A 34. pontban kifejtettek szerint az eljaro
birdsagi tanacssabbohindul ki, hogy mar az (EU) 2016/679 rendelet megsértése
onmagaban \clegendoy, azw(EU) 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdése
szerinti igeny érvenyesitéséhez.

VVégezetilhaz eljaro birdsagi tandcs véleménye szerint az (EU) 2016/679 rendelet
82y cikkenek ™ (3) bekezdésébdl sem kovetkezik e tekintetben mas. Az eljard
birgsagi tanacs véleménye szerint az abban foglalt rendelkezés, amely szerint a
felelossegraloli mentesiilés akkor kovetkezik be, ha bizonyitast nyer, hogy az
adatkezelot, illetve adatfeldolgozot nem terheli feleldsség a kart eléidézo
eseményért, nem a ,,Vertretenmiissen” értelemben vett felrohatosagra vonatkozik.
Az (EU) 2016/679 rendelet 82. cikkének (3) bekezdése inkdbb csak az
Herintettség” (a kovetkezd értelemben: ,érintett” vagy ,,nem érintett”) kérdésére
vonatkozik — példaul olyan adatkezelési helyzetekben, amelyek kiviilrdl nehezen
atlathatoak, és amelyekben tdbb potencialis érintett van —, illetve az elkovet6i
mindség kérdésére az ok-okozati 0sszefiiggés értelmében. Ez utdbbi feltételezhetd
példaul akkor, ha a felelosséget keletkeztetd koriilmény egy harmadik fél
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jogosulatlan hozzaférésén alapul, amely minden szikséges biztonsagi intézkedés
ellenére eredményes volt.
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