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Cauza C-767/23 [Remling]’

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

13 decembrie 2023
Instanta de trimitere:

Raad van State (Tarile de Jos)
Data deciziei de trimitere:

13 decembrie 2023

Apelant:

Intimat:

Staatssecretarisyvan-Justitie.en Veiligheid

Obiectul procedurii principale

Apel impotriva, uneivhotararita rechtbank prin care a fost respinsa cererea unui
strain pentru drept de sedere derivat, bazata pe articolul 20 din Tratatul privind
funétionarca, UniuniisEuropene, iar rechtbank nu a acceptat cererea strainului de a
adresa intrebari preliminare.

Obiectul si‘temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 267 al treilea paragraf din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, in special a intinderii obligatiei de motivare atunci cand apare o
exceptie, recunoscutd in jurisprudenta Curtii, de la obligatia unei instante
nationale, ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac, de a adresa Intrebari
preliminare.

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile din procedura.
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Intrebarile preliminare

Articolul 267 al treilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, citit in lumina articolului 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ca aceste dispozitii
se opun unei reglementari nationale precum cea prevazuta la articolul 91 alineatul
2 din Legea din anul 2000 privind strainii, in temeiul careia Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Sectia de contencios administrativ a
Consiliului de Stat, Tarile de Jos), in calitate de instantd nationala ale carei decizii
nu sunt supuse vreunei cdi de atac, poate solutiona, cu o motivare, scurtd, o
chestiune ridicata cu privire la interpretarea dreptului Uniunii, eventual insotita de
o cerere explicitd de trimitere preliminara, fara a motiva care“dintte cele, trei
exceptii se aplica obligatiei sale de trimitere?

Dispozitiile de drept al Uniunii si de drept international invocate

Tratatul privind Uniunea Europeana: articolul 6

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumityin continuare ,,TFUE”):
articolul 267

Carta drepturilor fundamentale 4@ Uniuniiy, Europene (denumita in continuare
»carta”): articolele 47 si 52

Conventia pentru aparar€a drepturilor emului si a libertatilor fundamentale
(denumita 1n continuare ,,€EDO™); articelul 6

Jurisprudenta‘Curtii.de Justitie,invocata

Hotarareasdin 6, octombrie 1982, Cilfit si altii, 283/81, EU:C:1982:335

Hotarérea din 6 septembrie 2012, Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531

Hotardrea din 9yseptembrie 2015, Ferreira da Silva e Brito si altii, C-160/14,
EU:C:2015:565

Hotararea, din 9 septembrie 2015, X si Van Dijk, C-72/14 si C-197/14,
EU:C:2015:564

Hotararea din 15 martie 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209 (denumita in
continuare ,,Hotararea Aquino”)

Hotararea din 10 mai 2017, Chavez-Vilchez si altii, C-133/15, EU:C:2017:354
(denumita 1n continuare ,,Hotararea Chavez-Vilchez”)

Hotararea din 19 noiembrie 2019, A.K. si altii (Independenta Camerei
Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, EU:C:2019:982
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Hotérarea Curtii din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799 (denumita in continuare ,,Hotararea
Consorzio”)

Hotararea din 29 iunie 2023, International Protection Appeals Tribunal si altii
(Atentat in Pakistan), C-756/21, EU:C:2023:523

Concluziile avocatului general domnul Richard de la Tour in cauzele conexate

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid si X (Examinare din oficiu a masurii de
luare in custodie publica), C-704/20 si C-39/21, EU:C:2022:489

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului invocata

Hotararea din 2 octombrie 2014, Hansen o Tmpotriva’, Nervegiei,
CE:ECHR:2014:1002JUD001531909 (denumitd <n centinuare JHotararea
Hansen”)

Hotararea din 24 aprilie 2018, Baydar impotrivay, Tarilor de Jos,
CE:ECHR:2018:0424JUD005538514 (denumita in “continuare ,Hotararea
Baydar”)

Hotararea din 11  aprilie£ 2019, Harischy “impotriva  Germaniei,
CE:ECHR:2019:0411JUD005005316,, (denumita)\ in continuare ,Hotararea
Harisch”)

Hotdrarea din 24 martie 2022, Zayidov “impotriva Azerbeidjanului (nr. 2),
CE:ECHR:2022:0324JUD000538610 (denumita 1in continuare ,Hotararea
Zayidov”)

Hotararea odin %, 30, “wjuniey, 2022, Rusishvili  Tmpotriva  Georgiei,
CE:ECHR:2022:0630JUD001526913  (denumitd 1in continuare ,Hotararea
Rusishvili?)

Dispozitii nationale invocate

Vireemdelingeawet 2000 (Legea din anul 2000 privind strdinii) (denumita in
continuare ,,Vw 2000: articolul 9, alineatul 1, articolul 83c, alineatul 1, articolul
84 si articolul 91, alineatul 2

Algemene wet bestuursrecht (Legea generald privind dreptul administrativ)
(denumita in continuare ,,Awb”): articolele 8:10, 8:104 si 8:105
Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Prin decizia din 8 octombrie 2019, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(secretarul de stat pentru securitate si justitie, Tarile de Jos) a respins cererea lui
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A.M. de eliberare a unui document prevazut la articolul 9 alineatul 1 din Vw
2000, din care reiese sederea legald in calitate de resortisant comunitar. Prin
hotdrarea din 5 martie 2021, rechtbank a respins ca neintemeiatd actiunea
introdusd de A.M. Tmpotriva acestei decizii. A.M. a formulat apel Tmpotriva
acestei hotarari.

A.M. invocd un drept de sedere derivat, in temeiul articolului 20 TFUE, astfel
cum a fost recunoscut de Curte in Hotararea Chavez-Vilchez, printre altele. n
opinia A.M., rechtbank nu a raspuns, in mod eronat, argumentului sdu potrivit
caruia acesta ar fi trebuit sa solicite Curtii o decizie preliminara,\din cauza
jurisprudentei nationale divergente cu privire la sarcina probei nycazulhacestui
drept de sedere. El solicita Afdeling bestuursrechtspraak vangde*Raad van‘State
(Sectia de contencios administrativ a Consiliului de Stat, Tarile de Jos) (denumita
in continuare ,,Sectia”) sd adreseze Curtii intrebari preliminare. Sectianconsidera
ca se aplicd o exceptie la obligatia sa de trimitere preliminard (,,acte eclairé”),
deoarece raspunsul la intrebarea lui A.M. cu privire, la interpretarea dreptului
Uniunii aplicabil rezultd din jurisprudenta Curtii, chiar daea alte,instante nationale
par sa sustind o altd interpretare. Ea dorestehsa solutioneze aceastd cauza cu o
hotarare motivata pe scurt, in temeiul articolului 91%alineatul 2, Vw, fara a
argumenta de ce nu adreseaza Curtii intr€béri, preliminare.

Principalele argumente ale partilox din litigiul principal

In opinia lui A.M., intentia Sectiéi, de &, pronunta o hotirdre motivati pe scurt
incalca dreptul Uniund. Sectia “trebuie “sd motiveze, in temeiul Hotararii
Consorzio, punctul 5STjyde'ee nu are obligatia de trimitere si care dintre cele trei
exceptii recunoscute in, jurisprudenta, Curtii (acte clair, acte éclairé, intrebare
irelevantd pentru “solutionarea litigiului) se aplicd. A.M. subliniazd, in acest
context, importanta tranSparentei privind argumentatia juridica pentru un refuz de
a adresa intrebari preliminare $i riscul unei interpretari eronate a dreptului Uniunii,
care este sporit de,0 motivate insuficienta a acestui refuz.

Prezentare suceinta a motivarii trimiterii preliminare

O,instanta'mationald ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac trebuie, de
reguld, siimotiveze de ce nu este obligata sa adreseze Curtii o Intrebare legata de
interpretarea dreptului Uniunii. Acest lucru rezultd din Hotararea Consorzio,
punctul 51. Legiuitorul neerlandez i-a conferit Sectiei competenta ca, in anumite
cazuri, sd solutioneze cu o motivare scurtd cauzele privind strdinii aflate in apel.
Intr-o astfel de hotarare motivata pe scurt, Sectia isi limiteazi motivarea la opinia
ca apelul nu este admis, fard a clarifica pe fond aceastd opinie. Astfel, lipseste si
raspunsul la o intrebare ridicatd de parti cu privire la interpretarea dreptului
Uniunii si, prin urmare, motivul pentru care Sectia nu da curs unei eventuale
cereri de a adresa Curtii intrebari preliminare.
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Sectia considerd ca practica sa de a motiva pe scurt in dreptul strainilor respecta
cerintele de motivare prevazute de dreptul Uniunii si cerintele legate de dreptul la
un proces echitabil care decurg din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (denumita in continuare ,,CEDO”). Insi in Hotararea
Consorzio, punctul 51, ea lasa loc si indoielilor. Aceastd consideratie a Curtii
poate fi interpretatd in mai multe moduri. Sectia se confrunta astfel cu intrebarea
daca, inclusiv 1n cazul unei motivari scurte, in temeiul articolului 267 al treilea
paragraf TFUE, citit Tn lumina articolului 47 al doilea paragraf din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, aceasta are obligatia de_a motiva de
ce nu adreseaza Curtii Intrebari preliminare.

Competenta legala de a motiva pe scurt; fond si context

Articolul 91 alineatul 2 din Vw 2000 1ii confera Sectieiscompetenta de asgi limita
hotararea la opinia cd un motiv invocat nu poate conduee la anularea hotararii
emise de rechtbank, fard a motiva in continuare accastd opinie, Cuho hotarare
motivatd pe scurt, ea nu sustine in mod necesar metivarea, ci rezultatul hotararii
emise de rechtbank. Sectia poate ajunge, pentru altewmotive, la acelasi rezultat.
Prin urmare, prima conditie pentru motivarea scurtd este ca apelul sa fie
neintemeiat si hotdrarea emisd de rechtbank'sd nu'fic anulata, De asemenea, Sectia
isi pune in aplicare competenta numai daea nu suntpuse in discutie intrebari care
trebuie sa primeasca raspuns in interesul unitatii juridice, al evolutiei juridice sau
al protectiei juridice, Tn sens general. Aceasta este cea de-a doua conditie.

Sectia subliniaza faptul €& fiecare stat membru 1si face propriile alegeri pentru
monitorizarea protectiei juridiceja evolutiet juridice, a securitdtii juridice si a
bunei administrari a justitieid Dreptul Uniunii nu impune obligativitatea de a
permite o cale dé atac saundacd se opteaza pentru aceasta, de a avea o anumita
institutie pentru‘ealca, de,atac.\in Tarile de Jos legiuitorul a optat, odati cu intrarea
n vigoare a Ww 2000, pentru, o cale de atac cu un prag scazut de admisibilitate in
cauzele privind'strainii, inncombinatie cu posibilitatea de a solutiona aceasta cale
de atac_cujo motivare seurtd. Din acel moment, orice cauza privind strdinii este
deschisa,"in principiu,unei cai de atac (articolul 8:105 coroborat cu articolul 8:104
Awb):

Prin 1ntroducerea cdii de atac in cauzele privind strdinii din cadrul Sectiei,
legiuitorul a urmarit protectia unitatii juridice. Este adevérat ca Sectia emite o
hotdrare de fond pentru fiecare cale de atac admisibild, insad ea a primit sarcina de
a se concentra pe intrebdrile care necesita raspuns in interesul unitdtii juridice, al
evolutiei juridice sau al protectiei juridice, in sens general. Competenta de a
motiva pe scurt in cazurile in care aceste Intrebari nu sunt in discutie garanteaza
calitatea si fezabilitatea acestui sistem.

Tn geneza Vw 2000 s-a subliniat faptul cd aceasti noud proceduri a reprezentat o
extindere a protectiei juridice a strdinilor, deoarece a fost introdusa pentru prima
dati calea de atac in cauzele privind strainii. In acelasi timp, Sectiei i s-a permis si
solutioneze rapid si eficient numarul mare de cauze preconizate, Intrucat aceasta
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se poate limita la o motivare scurtda atunci cand nu exista intrebari care necesita
raspuns in interesul unitatii juridice, al evolutiei juridice sau al protectiei juridice,
in sens general. Astfel, sistemul respectd cerintele prevazute la articolul 6 din
CEDO, pe de o parte, dar pe de alta parte i1 permite Sectiei sd isi indeplineasca
misiunea legala si sa monitorizeze unitatea juridicd in mod adecvat. Prin urmare,
posibilitatea de a solutiona o cale de atac cu o motivare scurta trebuie luata in
considerare impreuna cu caile de atac in care aceasta este motivata pe deplin.

In ultimii trei ani, intre 2020 si 2023, Vreemdelingenkamer (Camera pentru
strdini) a emis, In medie, mai mult de 3 800 de hotdrari pe an In cauzeprincipale.
In acest moment, Sectia face uz de motivarea scurtd in aproximativ 85% din
hotararile in cauzele privind strdinii. Avand in vedere ca dreptul WUniunii prezinta
o mare importantd pentru dreptul strdinilor, in cadrul cailorrde atac;se fac multe
solicitari de adresare a unor intrebari preliminare. Sectiei'di poate! luandestul de
mult timp s motiveze de ce nu are obligatia de a adresa¥intrebari preliminare cu
privire la aspectele de fond ale cauzei. O astfel de metivareyneeesita,ydevaltfel, o
motivare axatd pe fondul cauzei, pe baza motivelor litigiului siya faptelor cauzei.
Dacd Sectia considerd cd hotdrarea emisa defrechtbank trebuie confirmatd si nu
existd, de asemenea, iIntrebdri care trebuie,sd primeasca rdspuns in interesul
unitatii juridice, al evolutiei juridice sau™al ptretéetiei juridice, in sens general,
competenta de a motiva pe scurt 1i permite, Ta, agest context, sd judece in mod
rapid si eficient un numar semnifieativ de cdi de atac.

In urmitoarele doud cazuri, printre altele, Sectia face uz de competenta de a
motiva pe scurt. In primulsand®Sectia se limiteaza la o motivare scurti in cauzele
in care partile se opun ‘unei opimii‘emise de rechtbank in care acesta din urma
aplica jurisprudenta constantada Seetiel, fara a clarifica de ce aceasta aplicare de
catre rechtbank amn,fi inecorectd, sau defectuoasa sau nu ar mai fi sustenabila in
lumina evolutifler reeentey Ih, al\ddilea rand, Sectia se limiteazi la o motivare
scurtd 1n cauzele ‘in carc“plangerile partilor sunt prezentate In mod corect, dar
Sectia comnsidera totusi camotivele nu pot conduce la anularea hotararii atacate,
deoarece tezultatul, nu ar fi'diferit daca hotararea emisa de rechtbank nu ar avea
deficientele ‘mentionate in cererea de apel. Este vorba, de exemplu, despre motive
legate de redarea incorectd sau nediscutarea aparentd a unui motiv de apel de catre
rechtbank, despre un rationament al rechtbank care nu este in mod evident
comprehensibil sau despre redarea partial incorectd sau incompletd a datelor de
identificare ale unui strain sau redarea partial incorectd sau incompleta a motivarii
unei cereri de azil.

In toate aceste cazuri, nu existi motive pentru anularea hotirarii emise de
rechtbank si nu sunt puse in discutie intrebari legate de unitatea juridica, evolutia
juridica sau protectia juridicd, in sens general, prin urmare nu exista nici chestiuni
de drept care sa impuna o trimitere preliminara. De indatad ce sunt puse in discutie
chestiuni de drept prevazute de dreptul Uniunii care sunt relevante pentru
solutionarea litigiului si care nu fac obiectul exceptiilor reprezentate de ,acte
clair” sau ,,acte éclairé”, Sectia nu poate motiva pe scurt.
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Motivarea scurtd a Sectiei nu afecteaza protectia juridicd a strainului In cauza.
Orice cauza privind strdinii este examinata in detaliu pe fond, in prima instanta, de
rechtbank. In plus, rechtbank emite intotdeauna o hotirare pe deplin motivati; in
prima instantd, motivarea scurta nu este posibila. Si in apelul formulat la Sectie,
protectia juridicd a strdinului este garantata. Opinia Sectiei potrivit cdreia o
hotarare emisa de rechtbank se confirma este bazata intotdeauna, in orice caz, pe o
evaluare completa cu privire la fondul cdii de atac, chiar daca aceasta nu se
regaseste in motivarea scurtd a hotararii. Instantele responsabile cu solutionarea
cauzei iau in considerare, in cadrul evaludrii pe care o efectueaza, cererea de apel,
reactia celeilalte parti, unde este cazul, hotararea emisd de rechtbankygi dosarul
cauzei cu Iinscrisurile legate de judecarea actiunii la rechtbank si ‘in faza
administrativa. Ele dispun de dosarul complet, cu toate inscfisurile relevante in
aceasta cauza. Daca Sectia ajunge la concluzia cad aplicar€a™metivarii seurte nu
este posibild, urmeaza o hotarare integral motivata.

Articolul 47 din carta si articolul 6 din CEDO

Articolul 47 primul si al doilea alineat din cartd recunoaste ‘ed orice persoand are
dreptul la un proces echitabil si la o cale deatac eficienta in fata unei instante
judecatoresti. Din articolul 52 alineatul (3) din cartd rezultd ca intelesul si
intinderea articolului 47 din carta sunt cehputiniechivalente cu cele ale articolului
6 alineatul 1 din CEDO. Dreptul la un “proces, echitabil prevazut la aceasta
dispozitie cuprinde, printre altele, dreptul la o hotarare suficient motivata din care
sd reiasd ca instanta a asctltat efectivicererile si motivele partilor (Hotararea
Zayidov, punctul 91). A€eastasnipinseamna insd cd instanta trebuie sd abordeze
fiecare motiv. Curteap EDO analizeazasi rolul instantei judiciare in cauza, de
exemplu n apel sau intr-un sistem dejautorizare in care instanta nationald suprema
trebuie sd aprobe folosirea uneincai deatac (Hotdrarile Rusishvili, punctele 74 si
75, si Hansen, punctelec'%3 en 74).

In acest contextyal obligatici generale de motivare, Curtea EDO s-a exprimat cu
privire, la motivarea uneidecizii de a nu da curs unei solicitari de a adresa Curtii
intrebari ‘preliminare. “Rezultd de aici ca (a) instanta de ultim rang trebuie sa
motiveze peibaza carei exceptii dintre cele trei nu face acest lucru, insa (b) daca
aceasta instantd are o competenta legala de a solutiona cauza fard o altd motivare,
ca, 1s1 ¢omunica opinia cu privire la solicitarea de adresare a unor intrebari
preliminate in aprecierea globald a cauzei si nu este necesar sd motiveze separat
de ce'nu face trimiterea. Sectia deduce acest lucru din Hotérarile Baydar si
Harisch. In Hotararea Baydar, Curtea EDO a acceptat ci o motivare scurti implica
recunoasterea faptului ca o trimitere preliminard nu poate conduce la un alt
rezultat. In opinia Curtii EDO, solutionarea in acest mod a unei cereri de trimitere
preliminara in imprejurdrile descrise in aceastd cauza nu incalca articolul 6
alineatul 1 din CEDO.

Metoda prezentatd la punctul 13 garanteazd cd Sectia examineaza cu atentie o
intrebare adresata cu privire la dreptul Uniunii si o eventuala solicitare de a adresa
intrebari preliminare si, daca este necesar, ia o decizie de trimitere. Exista, astfel,
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un proces echitabil. Sectia porneste de la premisa ca competenta sa legald de a
motiva pe scurt este in conformitate cu obligatia generald de motivare care
decurge din articolul 47 primul paragraf din cartd si din articolul 6 din CEDO.
Potrivit opiniei sale provizorii, competenta sa de a motiva pe scurt atunci cand se
solicitd adresarea unor intrebari preliminare este prevazutd si in jurisprudenta
legata de articolul 47 din carta.

Articolul 267 TFUE

Sectia se mai confrunta cu intrebarea daca practica sa actuala de a motiva pe scurt
este, de asemenea, compatibila cu articolul 267 al treilea paragraf TFUENCitit n
lumina articolului 47 al doilea paragraf din carta, atunci cand $-a faeut o cercte de
trimitere preliminara. Ea se intreaba daca trebuie, in acest ¢az; saumotiveze, matin
detaliu de ce nu are obligatia sa faca trimiterea, si in special daca trebute sa
argumenteze care este exceptia care se aplicd obligatielndestrimitere,si din ce
motiv. La punctul 51 din Hotararea Consorzio, Curtea considerd ca ,,motivele
deciziei sale trebuie sd evidentieze fie ca problematde drept al Uniunit ridicata nu
este relevanta pentru solutionarea litigiului, fie'ca interpretarea dispozitiei in cauza
a dreptului Uniunii se bazeaza pe jurisprudenta Curtii, fie, in lipsa unei asemenea
jurisprudente, ca interpretarea dreptului Uniuniis-a impustinstantei nationale de
ultim grad cu o evidenta care nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile.”

Sectia intelege aceasta consideratie¥in sensulyca © motivare scurtd indeplineste
aceasta conditie, deoarece @pastfel de ‘motivare“implica faptul cd, din unul din
motivele mentionate la aCest punct,\au existd o obligatie de trimitere. Cu toate
acestea, din alte cateva versiuni lingvastice ale acestei hotarari s-ar putea deduce
ca motivarea trebuie ‘§&, arate careyeste” exceptia aplicabila cauzei. Versiunea
italiana este, de ‘eéxemplu,y,.deyve far“emergere o che”, iar versiunea franceza
»doivent faire apparaitre,soit que»Versiunea engleza prevede ca motivarea ,,must
show either “[...], or”. “"Expresias,either/or” poate fi inteleasd iIn mod inclusiv,
precum ,8i/sau®y, exceptiayaplicabila fiind o optiune deschisa. Ea poate fi insa
inteleasa si\in modexclusiv, in sensul ca trebuie sa se indice exceptia aplicabila.

Dintr-o hotarare pronuntata pe fond motivata pe scurt nu reiese care dintre cele
trei'exeeptii se aplica obligatiei de trimitere. Situatia este diferitd in cazul unei
declaratii ‘de_inadmisibilitate, precum in Hotirdrea Aquino. In aceastd hotirare,
Curtea a stabilit ca o instantd de ultim grad se poate abtine sa adreseze o intrebare
preliminara Curtii atunci cand respinge o actiune drept inadmisibila pentru motive
care tin de procedura in fata acestei instante, cu conditia respectarii principiilor
echivalentei si efectivitatii. Acest lucru se datoreazd faptului ca intrebarile
preliminare nu sunt relevante pentru solutionarea litigiului Tn cauze declarate
inadmisibile si, prin urmare, nu sunt judecate pe fond. O declaratic de
inadmisibilitate include, prin urmare, exceptia, dintre cele trei, care se aplica
obligatiei de trimitere.
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Opinia provizorie a Sectiei

Sectia considera cd obligatia specificd de motivare mentionatd in Hotararea
Consorzio, punctul 51, nu este valabild nici in cazul in care o hotarare pronuntata
pe fond cu o motivare scurta implica faptul ca se aplicd o exceptie obligatiei sale
de trimitere. Pentru aceasta, ea considera ca este important ca instantele din statele
membre cu sistem de autorizare sau cu o aplicare mai strictd a normelor de
procedura pentru admisibilitate sa aleaga in prealabil cauzele care se judeca pe
fond. Daca legiuitorii nationali au ales la inceput o astfel de selectie, decizia de a
nu judeca o cale de atac formulatd nu este urmata de o motivare juridied separata
cu privire la motivul refuzului de a adresa intrebari preliminare, in pofida unei
solicitari in acest sens [a se vedea, in acest context, si intrebar€a 2,din,cererea de
decizie preliminara in cauza C-144/23, formulatda de Vrhevmno“sodisce (instanta
judiciara suprema, Slovenia)]. Scopul si efectul motivarii scurte realizate,de Sectie
sunt comparabile cu o declaratie de inadmisibilitate sau“cu o respingere in
sistemele de autorizare.

Sectia porneste de la premisa ca intinderea ebligatiei de ‘motivare in Hotdrarea
Consorzio, punctul 51, nu este a priori mai mare pentru unicul motiv ca s-a
solicitat adresarea unor intrebari preliminare. I['separe absurd ca o cale de atac in
care s-a facut o cerere de trimitere preliminatd sa trebuiasca sa primeasca, prin
definitie, o motivare mai detaliatd.decat o cale dejatae ifi'care nu s-a facut o astfel
de cerere. In plus, competenta“procedurala®de a\motiva pe scurt face practic
imposibild sau excesiv de Jdificild exercitarea ‘drepturilor conferite de ordinea
juridica a Uniunii. O motivare'scurtd presupune, de altfel, ca aceste drepturi nu
sunt puse in discutie.



