LAGARDERE JA CANAL+ v, KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

20 pdivdnd marraskuuta 2002 *

Asiassa T-251/00,

Lagardére SCA, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajanaan asianajaja A. Winckler,
prosessiosoite Luxemburgissa,
Canal+ SA, kotipaikka Pariisi, edustajinaan asianajajat J.-P. de La Laurencie ja

P.-M. Louis, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin W. Wils ja F. Leliévre, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,
jossa kantajat vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan

10.7.2000 tehdyn komission pdétdksen, jolla muutettiin 22.6.2000 tehtyi

* Oikeudenkayntikicli: ranska.
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komission pddtdstd, jossa todettiin yrityskeskittymajirjestelyt yhteismarkkinoille

soveltuviksi ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen mukaisiksi (asiat

COMP/JV40 — Canal+/Lagardére ja  COMP/JV47 — Canal+/Lagardére/
Liberty Media),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas, K. Lenaerts, P. Lindh ja J. Azizi,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssd ja 9.7.2002 pidetyssid suullisessa
kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussddnnét ja tosiseikat

Yrityskeskittymien valvonnasta 21 piividni joulukuuta 1989 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395, s. 1, sellaisena kuin se on oikais-
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tuna, EYVL 1990, L 257, s. 13, ja sellaisena kuin se on muutettuna 30 paivini
kesdkuuta 1997 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1310/97, EYVL L 180,
s. 1; jaljempénd asetus N:o 4064/89) 6 artiklan 1 kohdassa sdidetisin seuraavaa:

»Komissio tutkii ilmoituksen heti sen saatuaan.

b) Jos komissio toteaa, ettd ilmoitettuun keskittymiin tosin sovelletaan titi
asetusta, mutta vakavia epdilyjd ei kuitenkaan ole sen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille, komissio padttdi, ettd se ei vastusta keskittymid, ja
julistaa ettd keskittymi soveltuu yhteismarkkinoille.

Keskittymidn soveltuvuudesta yhteismarkkinoille tehtivin pidtdksen on
sisdllettdvd my6s ne rajoitukset, jotka suoraan koskevat keskittymin to-
teuttamista ja ovat toteuttamisen kannalta tarpeellisia.

Yrityskeskittymien valvonnasta annetussa neuvoston asetuksessa N:o 4064/89
saddetyistd ilmoituksista, madriajoista ja kuulemisista 1 pdivind maaliskuuta
1998 annetun komission asetuksen (EY) N:o 447/98 (EYVL L 61, s. 1), joka on
annettu erityisesti asetuksen N:o 4064/89 23 artiklan perusteella, 3 artiklan
1 kohdassa sdddetéin, ettd yrityskeskittymid koskevien "ilmoitusten on sisillet-
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tivi CO-lomakkeessa pyydetyt tiedot ja asiakirjat”. CO-lomakkeen malli on
asetuksen N:0 447/98 liitteessi. CO-lomakkeen 11.1 kohdassa mainitaan, ettid
?jos keskittymidn osapuolet ja/tai muut kyseiset osapuolet — — sopivat vilit-
tomisti keskittymdn toteuttamiseen liittyvistd ja tarpeellisista liitAnniisistd
rajoituksista, nditd voidaan arvioida samanaikaisesti kuin itse keskittymii”.
Tédssd yhteydessi keskittymidn osapuolia pyydetddn “ilmoitta[maan] kukin
ilmoituksen yhteydessd esille tuoduissa sopimuksissa suunniteltu liitinniinen
rajoitus, jota [ne pyytivit] arvioitavaksi samaan aikaan kuin keskittymdi” ja
»— — ilmoitta[maan] syyt, joiden johdosta [nimi rajoitukset] liittyvit suoraan
keskittymin toteuttamiseen ja ovat tarpeellisia keskittymin [toteuttamiseksi]”. *

Keskittymid koskevista liitinndisrajoituksista 14 piivini elokuuta 1990 anne-
tussa tiedonannossa (EYVL C 203, s. 5; jiljempina liitinniisrajoituksia koskeva
tiedonanto) komissio on antanut viitteitd siitd, miten se tulkitsee asetuksen
N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa olevaa kisitettd suoraan kes-
kittymin toteuttamiseen liittyvit ja sen toteuttamisen kannalta vilttimittémit
rajoitukset.

Lagardére SCA (jaljempidnd Lagardére), Canal+ SA (jiljempind Canal+) ja
Liberty Media Corporation (jiljempiani Liberty) ovat ilmoittaneet kahdesta yri-
tyskeskittymastd 16.5.2000. Niissad keskittymissi oli kyse ensinnikin siiti, ettd
Lagardére hankki Multithématiques-yrityksestd Canal+:n ja Libertyn kanssa
yhteisen méidrdysvallan ja ettd perustettiin yhteisyritykset, joissa Lagardérella ja
Multithématiques’lla oli yhtd suuret osuudet, teemakohtaisten kanavien tuotta-
miseksi yhdessi. Toiseksi kyse oli siitd, ettd Lagardére hankki Canal+:n kanssa
yhteisen méirdysvallan CanalSatellitesta ja ettid perustettiin kaksi Lagardéren ja
Canal+:n vilistd yhteisyritystd teemakohtaisten kanavien (JV 1) ja interaktiivisten
palveluiden (JV 2) tuottamiseksi.

Lisdksi keskittymidn osapuolet ilmoittivat asetuksen N:o 447/98 3 artiklan
1 kohtaan ja CO-lomakkeen 11.1 kohtaan viitaten useita sopimuslausekkeita,
joita niiden mielesti oli pidettivd asetuksen N:o 4064/89 6 artiklassa 1 kohdan

* — Lainausta on korjattu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska asetuksen suomenkielinen versio on virheellinen,
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b alakohdassa tarkoitettuina suoraan keskittymin toteuttamiseen liittyvini ja sen
toteuttamisen kannalta vilttimidttémind rajoituksina  (jiljempdnd  lii-
tdnndisrajoitukset).

Komission jdsen Schreyer teki 22.6.2000 kiyttien valtuutusmenettelyd ilmoitet-
tuja keskittymid koskevan komission pddtoksen (jiljempini 22.6.2000 tehty
pditds). Tama pddtds annettiin samana pdivina tiedoksi keskittymin osapuolille.
Sen péddtososassa midrdtidn seuraavaa:

“Edelld esitetyistd syistd komissio on padttinyt olla vastustamatta [ilmoitettuja
yrityskeskittymid] ja todeta niiden olevan yhteismarkkinoiden ja ETA-
sopimuksen kanssa yhteensoveltuvia. Timid piitds on tehty asetuksen
N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla.” *

Osapuolten kesken on riidatonta, ettd 22.6.2000 tehty piitds on hyviksytty
asetuksen N:0 4064/89 10 artiklan 1 kohdassa, asetuksen N:o 447/98 6 artiklan
4 kohdassa, 7 artiklan 4 ja 8 kohdassa, 8 ja 23 artiklassa tarkoitetun méiriajan
(jaljempédnd asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu méii-
rdaika) viimeisend pdivini.

Mainitun 22.6.2000 tehdyn pddtoksen 54—66 perustelukappaleessa komissio
ottaa kantaa niihin sopimuslausekkeisiin, jotka osapuolet ovat ilmoittaneet
suoraan keskittymin toteuttamiseen liittyviksi ja sen toteuttamisen kannalta
valttdmattomiksi rajoituksiksi. Komissio myontid, ettd jotkut lausekkeet ovat
keskittymin toteuttamiseen nahden liitdnniisid koko ilmoituksessa mainitun ajan
(prioriteettilausekkeet teemakohtaisen kanavan tai interaktiivisen tele-
visiopalvelun suunnittelemiseksi ja kehittimiseksi). Toisten lausekkeiden katso-
taan olevan liitdnndisid, mutta lyhyemmin aikaa kuin ilmoituksessa mainitaan

* — Suomennecttu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ¢i ole julkaistu suomenkiclisti tekstid.
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(kilpailukieltolauseke, joka koskee satelliitin avulla tapahtuvaa palvelukokonai-
suuden markkinointia, ja lauseke, jolla kielletiin kehittimisti samanlaista
hanketta). Osapuolten ilmoittamien muiden lausekkeiden katsotaan olevan kes-
kittymiddn nihden ei-liitinniisii.

Keskittymin osapuolet saivat tietdd 7.7.2000 epivirallisesti ja sattumalta, etti
komissio valmisteli ilmoitettua keskittymii koskevaa uutta paatosti.

Komissio ilmoitti 10.7.2000 keskittymin osapuolille piditdksensi, jolla muu-
tettiin 22.6.2000 tehtyd padatosti (jaljempidnd 10.7.2000 tehty paitos tai riidan-
alainen piddtos). Tdmin paidtdksen on allekirjoittanut komission jisen Monti, ja
sen johdanto-osassa mainitaan seuraavaa:

”Kaisittelyvirheen vuoksi — — 22.6.2000 tehdyn piitoksen allekirjoitettu teksti,
joka on annettu teille tiedoksi, on virheellinen. Tdmin vuoksi komissio on
pddttinyt tehdd siihen sen tekstii koskevia muutoksia.” *

Riidanalaisessa paitoksessd on ensinnikin luettelo sanoista, jotka on korvattava
22.6.2000 tehdyn piitoksen perusteluissa, ja toiseksi kokonaisuudessaan se
teksti, jolla muutetaan 22.6.2000 tehdyn péditoksen 58—67 perustelukappaletta.
Mainitut perustelukappaleet koskevat keskittymin toteuttamiseen suoraan liit-
tyviksi ja sen kannalta vilttdmaittomiksi ilmoitettuja rajoituksia. Riidanalaisesta
10.7.2000 tehdystd piitoksestd ilmenee, ettd lukuun ottamatta yhtd prioriteet-
tilauseketta (ks. edelld 8 kohta), jonka liitinniinen luonne tunnustetaan edelleen,
mutta lyhyemmaiksi aikaa kuin ilmoituksessa on mainittu, kaikkien keskittymii
koskevan ilmoituksen yhteydessd ilmoitettujen rajoitusten katsotaan olevan
kyseiseen keskittymidin nihden ei-liitinniisid. Sitd vastoin 22.6.2000 tehdyn
pditoksen pddtdsosaa ei ole muutettu.

* — Suomennettu yhteisSjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu snomenkielistd tekstid.
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Lagardéren ja Canal+:n asianajajat osoittivat 13.7.2000 kirjeen Montille
ilmoittaakseen tille niiden kannan 10.7.2000 tehtyyn pidtékseen. Ne korostavat
seuraavaa:

*Uudella 10.7.2000 paivitylldi komission tekstilli ei voi olla oikeudellisesti
mitddn vaikutuksia ilmoituksen tehneisiin osapuoliin, koska asetuksen
N:o 4064/89 10 artiklassa tarkoitettu miiridaika on piittynyt jo kauan sitten.
Kyseinen pddtos on siten mitdton: komission pidtés, jonka olemme saanecet tie-
doksi 22.6.2000, on ja on edelleen ainoa piitds, joka on tehty pitevisti
16.5.2000 tekemidmme ilmoituksen perusteella.”

Lisdksi ne ilmoittivat tilld samalla kirjeelld komissiolle, ettd keskittymin osa-
puolet ovat jo ryhtyneet toteuttamaan tiettyji sopimuksia 22.6.2000 tehdyn
padtoksen nojalla. Lopuksi ne pyysivit komissiota peruuttamaan 10.7.2000
tehdyn pditoksen.

Komission pyynnostd Lagardére ja Canal+ toimittivat 17.7.2000 komissiolle
luonnoksen 22.6.2000 tehdyn pddtdksen ei-luottamukselliseksi toisinnoksi sen
julkaisemista varten,

Toimivaltaisten komission yksikdiden ja Lagardéren ja Canal+:in asianajajien
kesken pidettiin kokous 27.7.2000. Tilléin komission yksikét ilmoittivat, ettd
virhe oli ollut tarpeen korjata sen vuoksi, ettd piitds olisi johdonmukainen EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta menettelystd 3 piivinid maa-
liskuuta 1999 tehdyn komission paitdksen (IV/36.237 — TPS) (EYVLL 90, s. 6)
kanssa, josta tdlld vilin oli 18.9.2001 annettu ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomio (asia T-112/99, M6 ym. v. komissio, Kok. 2001, s. II-2459;
jdljempédnd M6-tuomio).
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Kilpailuoikeuden piiosaston piijohtaja Schaub vastasi 31.7.2000 paivityssi
kirjeessd edelld mainittuun 13.7.2000 piivittyyn kirjeeseen. Hin esitti ne olo-
suhteet, joissa virhe oli tehty. Hin lisdsi seuraavaa:

”Olen sitd mieltd, ettei tdssd asiassa ole kyse pelkistiin menettelystd; katson
nimittdin, ettd 22.6.(2000) toimitetussa tekstissi on asiakysymysti koskevia
oikeudellisia virheitd. Ndmi virheet koskevat tiettyjen lausekkeiden oikeudellista
luonnehdintaa, joita on pidetty virheellisesti liitinniisind. N4in ollen en voi
peruuttaa 10.7.(2000) pdivittyd kirjettd, ja tekstin julkinen toisinto laaditaan
viimeksi mainitun kirjeen perusteella.”

Lagardéren ja Canal+:n asianajajat vastasivat 8.9.2000 Schaubin 31.7.2000
paivittyyn kirjeeseen toistaen padasiallisesti vaatimuksen, joka oli esitetty niiden
17.7.2000 pdivityssi kirjeessa.

Oikeudenkiyntimenettely

Lagardére, Canal+ ja Liberty nostivat kisiteltidvini olevan kanteen ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 15.9.1999 jittimillddn kannekirjelmailla.

Erilliselld, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 27.10.2000 jittimailldin
asiakirjalla vastaaja esitti titd kannetta koskevan oikeudenkiyntiviitteen yhtei-
sOjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 114 artiklan
nojalla. Kantajat jittivit huomautuksensa tisti viitteesti 8.1.2001.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) paitti 22.2.2001 anta-
mallaan médrdykselld ratkaista vastaajan oikeudenkiyntiviitteen pddasian
yhteydessa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin esitti prosessinjohtotoimien rajoissa
asianosaisille 24.7.2001 pdivitylld kirjeelld joitakin kirjallisia kysymyksii, joihin
nimd vastasivat asetetussa miirdajassa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin padtti 10.1.2002 tekemilldin pia-
tOkselld siirtdd asian ty6jérjestyksen 14 artiklan 1 kohdan mukaisesti laajennetun
kolmannen jaoston kisiteltiviksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi prosessinjohtotoimien rajoissa
vastaajaa  10.12.2001 pdivitylld  kirjeelli toimittamaan sille asetuksia
N:o 4064/89 ja N:o 1310/97 koskevat esity6t. Vastaaja tdytti timin pyynnoén
asetetussa mdéérdajassa. Kantajat esittivdt nditd asiakirjoja koskevat huomau-
tuksensa 26.3.2002.

Liberty luopui kanteestaan 2.7.2002 pdivitylld kirjeelld. Tamin vuoksi ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston puheen-
johtaja pddtti poistaa kyseisen asianosaisen nimen rekisteristd 9.9.2002
antamallaan méariyksell.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) pditti esit-
televin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Asian-
osaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 9.7.2002 pidetyssi istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Lagardére ja Canal+ (jiljempini kantajat) vaativat, ettd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen 10.7.2000 tehdyn paitdksen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti jattdd kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdi kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Vastaaja viittdd, ettd kantajien nostamaa kannetta ei voida tutkia. Vastaaja
toteaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan kanne voidaan nostaa
ainoastaan sellaisista pddtoksistd, jotka voivat saada aikaan sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat kantajien etuihin. Vastaaja huomauttaa
myds, ettd kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-138/89,
NBV ja NVB vastaan komissio, 17.9.1992 antamasta tuomiosta (Kok. 1992,
s. II-2181, 31 kohta) ja sen yhdistetyissi asioissa T-125/97 ja T-127/97, Coca-
Cola vastaan komissio, 22.3.2000 antamasta tuomiosta (Kok. 2000, s. II-1733,
79 kohta; jaljempidnd Coca-Cola-tuomio) ilmenee, ainoastaan piatoksen pi-
tososa voi saada aikaan oikeusvaikutuksia ja olla niin ollen kantajalle vastainen.
Sen sijaan yhteis6jen tuomioistuimet voivat valvoa kyseessi olevan piitoksen
perustelujen laillisuutta ainoastaan, jos nimi kantajalle vastaisen padtoksen
perustelut ovat vilttdmiton osa titd pidtdsosaa.

Vastaaja huomauttaa, ettd 22.6.2000 tekemissidn pditdksessd se on piattanyt
asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla olla vastusta-
matta kantajien ilmoittamia keskittymii ja todeta niiden olevan yhteensoveltuvia
yhteismarkkinoiden ja ETA-sopimuksen kanssa. Se korostaa myés, etti
10.7.2000 tehdylld paatokselld ei ole muutettu pédtdsti tiltd osin, koska kyseisen
padtoksen osa “pditelmi” on yhdenmukainen 22.6.2000 tehdyn paidtoksen
kanssa. Vastaajan mukaan 10.7.2000 tehty pddtds on muuttanut 22.6.2000
tehtyd péddtostd ainoastaan siltd osin, kuin kyse on niitd rajoituksia koskevista
toteamuksista, joiden on ilmoitettu olevan suoraan keskittymin toteuttamiseen
liittyvid ja sen toteuttamisen kannalta vilttiméittomia.

Vastaajan mukaan ne toteamukset, jotka sen on pitinyt tehdi niisti rajoituksista
sekd 22.6.2000 ettd 10.7.2000 tekemissddn paitdksessd, eivit olleet pasdtoksen
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luonteisia, vaan niilld oli ainoastaan sitomattoman lausunnon arvo. Keskittymin
toteuttamiseen nihden liitinnidisen rajoituksen kisite on objektiivinen kisite
sikéli, ettd jos lauseke on suoraan keskittymin toteuttamiseen liittyvd ja sen
toteuttamisen kannalta vilttimiton, se kuuluu tosiasiassa (ipso facto) keskitty-
méin hyviksymispddtoksen soveltamisalaan. Sen sijaan pdinvastaisessa tapauk-
sessa se ei kuulu padtoksen soveltamisalaan riippumatta siitd, miten komissio on
sitd pdatoksessd arvioinut.

Tdmin viitteen tueksi vastaaja korostaa ensinnikin, ettd ainoastaan piitdksen
pédtososalla voi olla oikeusvaikutuksia ja niin ollen olla kantajalle vastainen.

Vastaajan mukaan 22.6.2000 ja 10.7.2000 tehtyjen piitdsten piitdsosa ei koske
liitdnndisrajoituksia, vaan ainoastaan keskittymii koskevia jirjestelyji sellaise-
naan. Liitinndisrajoituksia koskevat vastaajan toteamukset eivit sen mukaan
myoskddn ole vilttdmiton osa sellaisen pddtoksen paitdsosaa, jolla ilmoitettujen
keskittymien todetaan olevan yhteismarkkinoille soveltuvia. Arviointi, joka
koskee suoraan keskittymin toteuttamiseen liittyviksi ja sen toteuttamisen kan-
nalta vilttimittdmiksi ilmoitettuja rajoituksia, on tiysin itsendinen sen totea-
misesta, ettd kyseinen keskittymid on yhteismarkkinoille soveltuva, ja silld ei sen
vuoksi ole ollut mitddn vaikutuksia tihin toteamukseen. Keskittymin yhteen-
soveltuvuuden tutkiminen koskee ainoastaan siti kysymysti, luodaanko tai
vahvistetaanko keskittymilld sellaista miirddvii asemaa, jonka seurauksena
tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden merkittivilli osalla olennaisesti
estyy (asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 1 kohta).

Tamin vuoksi komissio viittdd viittaamalla edelld 28 kohdassa mainittuun asi-
assa NBV ja NVB vastaan komissio annettuun tuomioon (31 kohta) ja Coca-
Cola-tuomioon, etti yhteis6jen tuomioistuimet eivit voi valvoa sen rajoituksista
tekemdn arvioinnin laillisuutta.
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Toiseksi vastaaja korostaa, ettd sen kiytettdvissd ei ole asetuksen N:o 4064/89
mukaisessa menettelyssi oikeusperustaa paitosten tekemiseksi siitd, ovatko tietyt
rajoitukset luonteeltaan keskittymin toteuttamiseen suoraan liittyvid ja sen
kannalta vilttimattomii.

Vastaajan mukaan nimittdin asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan
b alakohdan toisessa alakohdassa, jossa sdddetdidn, ettd “keskittymin soveltu-
vuudesta yhteismarkkinoille tehtdvdn pditdksen on sisillettivi myds ne rajoi-
tukset, jotka suoraan koskevat keskittymin toteuttamista ja ovat toteuttamisen
kannalta tarpeellisia”, ei vaadita ollenkaan, ettd komissio ottaa piitoksessiin
kantaa keskittymdd koskevan ilmoituksen kanssa tiedoksi annetun rajoituksen
liitdnndiseen luonteeseen. Tétd sddnndstd ei mydskddn voida tulkita niin, ettd
tiettyjen lausekkeiden liitdnndinen luonne ja siitd aiheutuvat oikeudelliset seu-
raukset riippuvat siitd, miten komissio voi joutua luonnehtimaan niita lausek-
keita ilmoitettua keskittymii koskevassa piaitoksessidn.

Tdmin jdlkeen vastaaja korostaa, ettd asetuksen N:o 4064/89 tarkoituksena on
antaa komissiolle yksinomaiset valtuudet valvoa yhteisdnlaajuisia keskittyma-
jarjestelyjd (”yhden luukun” -periaate), ja timi tapahtuu nopealla menettelyll.
Vastaaja katsoo, ettd ainoat pididtokset, jotka se on toimivaltainen tekemiin
asiakysymyksen osalta asetuksen N:o 4064/89 nojalla, ovat yhteensoveltuvuuden
toteaminen, johon mahdollisesti liittyy velvoitteita tai ehtoja, ja yhteensoveltu-
mattomuuden toteaminen. Se muistuttaa, ettd nimi pditokset tehdddn yhden

ainoan ja yksinomaisen perusteen nojalla, joka on vahvistettu asetuksen
N:o 4064/89 2 artiklassa.

Téllaisessa tilanteessa vastaaja katsoo, ettd vaikka keskittymin toteuttamiseen
suoraan liittyviksi ja sen kannalta vilttimdttémiksi ilmoitetun rajoituksen
pétevyyttd ei voida arvioida yksindidn, vaan yhteydessid keskittymijirjestelyyn
sellaisenaan, se voi pétevisti luonnehtia sopimuslausekkeen keskittymain nihden
liitdnndiseksi tai ei-liitdnndiseksi rajoitukseksi ainoastaan tulkitsemalla
EY 81 artiklaa eikd soveltamalla asetusta N:o 4064/89.
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Niin ollen kantajien viitteen vastaisesti vastaaja esitti, ettd koska ei ole ole-
massa oikeusperustaa, jolla pddtos rajoitusten liitinniisestd luonteesta tehtiisiin
asetuksen N:o 4064/89 mukaisessa menettelyssd, niilli toteamuksilla, joita
komissio tekee niistid rajoituksista, ei voi olla samaa oikeusvaikutusta kuin
6 pdivand helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17, perustamis-
sopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimméiinen soveltamisasetus, (EYVL 1962, 13,
s. 204) 2 artiklan mukaisella puuttumattomuustodistuksella. Ainoastaan ase-
tuksen N:o 17 mainitun sdédnnéksen nojalla komissio voi pitevisti tehd4 sitovan
pddtoksen, jossa todetaan tiettyjen rajoitusten vilttimiton luonne.

Vastaaja korostaa, ettei riidanalaisessa pididtoksessd eikd missddn muussakaan
asetuksen N:o 4064/89 nojalla tehdyssi piitdksessd viitata asetuksen N:o 17
2 artiklaan. Komissio ei voi myoskddn asetuksessa N:o 4064/89 sdiddetyissi
ddrimmdisen lyhyissd mddrdajoissa pitevisti tehdd todellisia pditoksid rajoi-
tuksista, joiden on ilmoitettu olevan keskittymin toteuttamiseen suoraan liittyvid
ja niiden kannalta vilttimdttomid. Tdstd syystid se on keskittymii koskevien
padtostensd perustelukappaleissa aikaisemmin antanut ainoastaan suppeat
perustelut siltd osin kuin kyse oli ndistd rajoituksista ja on usein ainoastaan
luonnehtinut lauseketta ”todennikéisesti liitinnaiseksi”, sikili kuin sitd lainkaan
voidaan pitdd rajoituksena.

Vastaajan puolustamaa viitettd tuetaan sen mukaan asetuksen N:o 4064/89
22 artiklan 1 kohdassa, jossa sdiddetdin, ettd vain asetusta N:o 4064/89 eiki
asetusta N:o 17 ”sovelletaan [asetuksen N:o 4064/89] 3 artiklassa tarkoitettuihin
keskittymiin®. Tdm4 sanamuoto osoittaa, ettd asetuksen N:o 17 soveltaminen on
poissuljettua ainoastaan itse keskittymin osalta muttei niiden rajoitusten osalta,
joiden on ilmoitettu olevan keskittymin toteuttamiseen suoraan liittyvid ja sen
kannalta vilttiméttomii.

Vastaaja korostaa myos, ettd jos se ei tee paidtostd vahvistetuissa midriajoissa,
asetuksen N:0 4064/89 10 artiklan 6 kohdassa sdddetty epidsuora hyviksyminen
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el myoskiddn koske kaikkia liitAnnidiseksi ilmoitettuja lausekkeita, vaan ainoas-
taan niitd, jotka objektiivisesti ovat keskittymin toteuttamiseen suoraan liittyvii
ja sen kannalta vilttdmattomii.

Suullisessa kisittelyssd vastaaja lisdsi tiltd osin, ettd asetuksen N:o 4064/89
18 artiklan 1 kohdassa luetellaan ne paitokset, joiden tekemistd ennen komission
on kuultava niitd, joita asia koskee, ja se korosti, ettd tissd sdinnoksessd ei
mainita asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti
tehtyd paatostd. TAmi osoittaa vastaajan mukaan, ettd viimeksi mainitun sifin-
noksen nojalla tehty pditds voi olla ainoastaan tdysin myonteinen piditos, eli
ilmoitetun keskittymén hyviksyminen, ja ettd timin vuoksi on poissuljettua
luonnehtia pidtoksen luonteisiksi niitd toteamuksia, jotka komissio esittdd lii-
tdnndisrajoituksista.

Vastaaja pdittelee, ettd jos, kuten kantajat viittdvit, niilld toteamuksilla, jotka
komissio on esittdnyt niistd rajoituksista niissd padtoksissi asetuksen
N:o 4064/89 voimaantulosta alkaen, olisi sama oikeusvaikutus kuin puuttu-
mattomuustodistusta koskevilla paatoksilld, keskittymid koskevilta komission
padtdksiltd poistettaisiin koko oikeusperusta tai ainakin niissi olisi perustelu-
virhe, koska niissi ei ole mitiifin viittausta asetukseen N:o 17 2 artiklaan.

Kolmanneksi vastaaja nojautuu EY 81 artiklan 1 kohdan vilittémain oikeus-
vaikutukseen.

Vastaajan mukaan kansallisen tuomioistuimen asiana on arvioida lii-
tinndisrajoituksia EY 81 artiklan 1 kohta huomioon ottaen, jos siti vaaditaan
ratkaisemaan tillaisen rajoituksen pitevyys EY 81 artiklan 2 kohdan nojalla.
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Niin on myos silloin, jos keskittymia koskevassa komission pidtoksessi on ndita
rajoituksia koskevia toteamuksia. Koska niilli toteamuksilla on vastaajan
mukaan vain lausuntoarvoa, niilli ei voida mitenkdin ennalta rajoittaa sitd
arviointia, jonka kansallinen tuomioistuin voi tehdi mainituista rajoituksista.

Vastaajan mukaan kantajat tukeutuvat viirin asiassa C-344/98, Masterfoods ja
HB, 14.12.2000 annettuun tuomioon (Kok. 2000, s. I-11369; jiljempini asia
Masterfoods) osoittaakseen, etti kansallista tuomioistuinta sitovat ne totea-
mukset, jotka komissio on tehnyt keskittymii koskevassa paitoksessd. Nimittiin
toisin kuin kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa, kisiteltdvini olevassa asiassa
10.7.2000 tehdyssd paitoksessd ei ole todettu mitddn rikkomista, siind ei ole
lausuttu ennakolta mitddn liitinniisrajoitusten laillisuudesta yhteison kilpai-
luoikeus huomioon ottaen, ja siind on ainoastaan muutettu sellaisen pi#toksen
tekstid, jota puolestaan ei voida pitii EY 81 ja EY 82 artiklan soveltamista
koskevaa paditostd vastaavana.

Joka tapauksessa vastaajan mukaan kantajat tulkitsevat asiassa Masterfoods
annettua tuomiota tavanomaista laajemmin. Vastaaja muistuttaa, etti mainitun
tuomion 52 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin toteaa, etti “kun kansalliset tuo-
mioistuimet ottavat kantaa sopimuksiin tai menettelytapoihin, joista komissio on
jo tehnyt pddtoksen, ne eivit — — voi tehdd komission piitoksen kanssa ris-
tiriidassa olevia paitoksid”. Tidtd pditelmidi ei voida laajentaa koskemaan
tilannetta, jossa kansallisen tuomioistuimen kisiteltdviksi on saatettu kysymys
siitd, onko rajoitus, josta keskittymin osapuolet ovat sen yhteydessd sopineet,
EY 81 artiklan 1 kohdan kanssa yhteensoveltuva. Tuomion tillaisella tulkinnalla
kiistettdisiin komission ja kansallisten tuomioistuinten rinnakkainen toimivalta
EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisessa ja kansallisille tuomioistuimille vahvis-
tettaisiin virheellisesti alisteinen asema komissioon nihden.

Vastaaja lisdd, ettd ottaen huomioon sen, miti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on katsonut Coca-Cola-tuomiossa, on syytid tulkita asiassa Master-
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foods annettua tuomiota niin, ettd sellaisessa tilanteessa kuin se, jota viimeksi
mainittu tuomio koskee, kansallisen tuomioistuimen ei ole pakko noudattaa
oikeudellista tulkintaa, jonka komissio on antanut asiaa koskevista oikeus-
sddnnoistd, vaan komission pddtdksen paitdsosan sitovaa oikeusvaikutusta.

Kisiteltdvdnd olevan asian osalta vastaaja piittelee edelld esitetyn perusteella,
ettd huolimatta niisti toteamuksista, jotka sisiltyvit sen 22.6. ja 10.7.2000
tekemiin pdatoksiin ja jotka koskevat niitd rajoituksia, joiden keskittymin osa-
puolet ovat ilmoittaneet olevan keskittymin toteuttamiseen suoraan liittyvid ja
sen kannalta vilttdmattdmid, kansallinen tuomioistuin voi edelleen joutua otta-
maan kantaa siihen, ovatko ndmé rajoitukset komission hyviksymsiin keskitty-
miin nihden liitdnndisid luonteeltaan. Jos kansallinen tuomioistuin pasttid, ettd
tietyt rajoitukset eivdt ole liitdnndisid kyseiseen keskittymiin nihden ja etti ne
eivit ole EY 81 artiklan 1 kohdan kanssa yhteensoveltuvia, miki aiheuttaa nii-
den rajoitusten mitdttomyyden, keskittymin osapuolten pitdd valittaa tdsti
kansallisen tuomioistuimen paitoksestd. Tillaisessa tapauksessa nimittiin rajoi-
tusten mitdttomyyttd koskeva seuraamus johtuu yksinomaan kansallisen tuo-
mioistuimen padtoksestd eikd 10.7.2000 tehdystd pditoksestd. Vastaajan mukaan
tdstd seuraa, ettd kisiteltdvidnd olevassa asiassa kantajat vetoavat ainoastaan
tuleviin ja epdvarmoihin tilanteisiin perustellakseen intressinsd vaatia tulevan
pdidtoksen kumoamista, eiké niilld siten ole mitdin olemassa olevaa ja ajankoh-
taista tarvetta saada 10.7.2000 tehty piiatds kumotuksi (edelli 28 kohdassa
mainittu asia NBV ja NVB v. komissio, tuomion 33 kohta).

Neljanneksi vastaaja kiistdd padtoskiytintonsi heikentdvin sen esittimii viit-
tdmd4 niiden toteamusten oikeudellisesta arvosta, jotka se on esittinyt keskit-
tymédn toteuttamiseen suoraan liittyvistd ja sen kannalta vilttimattomiksi
ilmoitetuista rajoituksista.

Vastaaja vahvistaa, ettd se oli esittinyt toteamuksia niistd rajoituksista keskit-
tymid koskevassa pididtdskidytinndssdin asetuksen N:o 4064/89 antamisesta
lahtien. Kuitenkin se viittdd, etti se oli omaksunut timin toimintatavan
ainoastaan pyrkidkseen antamaan yrityksille hyddyn kokemuksestaan tissi asi-
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assa, edistddkseen osaltaan liitdnndisrajoituksia koskevan doktriinin kehittymistd
ja tdydentddkseen liitdnndisrajoituksia koskevaan komission tiedonantoon sisél-
tyvid mainintoja tdméin kisitteen tulkinnasta.

Viidenneksi vastaaja esittdi, ettd sen viitteitd tukevat myo6s kaksi tiedonantoa,
jotka on hyviksytty ja julkaistu riidanalaisen paitéksen tekemisen jilkeen.

Vastaaja esittdd ensinnikin, ettd yksinkertaistetusta menettelysti tiettyjen kes-
kittymien kisittelemiseksi neuvoston asetuksen N:o 4064/89 mukaan annetusta
komission tiedonannosta, joka on julkaistu Euroopan yhteisdjen virallisessa
lehdessd 29.7.2000 (EYVL C 217, s. 32; jiljempdnd yksinkertaistetusta menet-
telystd annettu tiedonanto), ilmenee, ettei se ota tillaisen menettelyn mukaisesti
tekemissddn pididtoksissi kantaa liitinnidisrajoituksiin, mikd osoittaa selvisti
komission niistd rajoituksista tekemien toteamusten olevan luonteeltaan totea-
via.

Toiseksi vastaaja on antanut vastauskirjelmissdin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle liitdnndisrajoituksista 27.6.2001 annetun uuden tiedonannon,
joka on julkaistu Eurocopan yhteiséjen virallisessa lehdessi 4.7.2001
(EYVL C 188, s. §; jiljempand liitAnniisid rajoituksia koskeva uusi tiedonanto).
Vastaaja korostaa omaksuneensa tiedonannossa seuraavan kannan:

?2. [Asetukseen N:o 4064/89, asetukseen N:o 17 ja muihin, alakohtaisiin ase-
tuksiin siséltyvissd] oikeussddnnoissi ei aseteta komissiolle velvoitetta
arvioida [liitinniis]rajoituksia ja puuttua niihin virallisesti. Jos arviointi
tehddidn, se on ainoastaan luonteeltaan toteava, silli 6 artiklan 1 kohdan
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b alakohdan toisen kappaleen ja 8 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan toisen
virkkeen piiriin kuuluvat kaikki sulautuma-asetuksessa sdddetyt perusteet
tdyttdvit rajoitukset, jotka niin ollen ovat lainsdddidnnon nojalla hyviksyt-
tyjd siitd riippumatta, kisitellidnko niitd komission piddtoksessd erikseen.
Komissio ei endd tule tekemddn sulautumapiitoksissddn kyseistd arviota.
Tdmé vastaa komission hallinnollista kdytdntdd, jota on sovellettu yksin-
kertaistettuun menettelyyn soveltuviin asioihin 1 pdivdstid syyskuuta 2000
alkaen.

3. Keskittymin osapuolten viliset erimielisyydet siitd, ovatko rajoitukset kes-
kittymén toteuttamiseen suoraan liittyvid ja sen kannalta vilttimittomid ja
siten automaattisesti komission hyviksymispiitoksen soveltamisalaan kuu-
luvia, kuuluvat kansallisten tuomioistuinten lainkiyttévallan piiriin,”

Vastaaja korostaa, ettd keskittymid koskevien ilmoitusten kasvavan méirin ja
hallinnollisten menettelyjen yksinkertaistamista koskevien vaatimusten vuoksi se
ei aio endd tiedonannon antamispéivistd 27.6.2001 alkaen tutkia keskittymin
osapuolten ilmoittamien rajoitusten liitinniistd ja valttAimAtontd luonnetta. Se on
julkisesti ilmoittanut tdstd uudesta toimintatavasta samana piivini julkaistussa
lehdistotiedotteessa, josta on liitetty jiljennds ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle toimitettuun vastauskirjelmizin.

Vastaajan mukaan kisiteltdvind olevaa asiaa on tarkasteltava timi suunnan-
muutos huomioon ottaen. Lisiksi vastaaja on vakuuttunut siitd, ettei se ole
koskaan katsonut arvioinnilla, jonka se on esittanyt niistd rajoituksista keskit-
tymid koskevissa pditoksissi, olleen toisenlainen oikeudellinen arvo kuin se, joka
mainitaan liitdnn4isid rajoituksia koskevassa uudessa tiedonannossa.
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Kantajat katsovat, ettd 10.7.2000 tehdylli paidtokselli on sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa niiden etuihin, koska muuttamalla
timdn pddtoksen johdanto-osassa arviointiaan niistd rajoituksista, joiden on
ilmoitettu olevan keskittymin toteuttamiseen suoraan liittyvid ja sen kannalta
vélttimdttomid, komissio on myds muuttanut 22.6.2000 tehdyn piditoksen
pddtésosan soveltamisalaa.

Kantajat kiistdvit sen, ettid komission liitinniisrajoituksista tekemd arviointi olisi
ainoastaan lausunto. T4mi vastaajan viite ei niiden mukaan ole yhteensoveltuva
asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan toisen alakohdan
sanamuodon eikd timin asetuksen yleisen systematiikan kanssa. Kantajien
mukaan kun komissio luonnehtii tietyt lausekkeet keskittymiin nihden lii-
tanndisiksi tai pdinvastoin ei-liitinndisiksi, tdstd aiheutuu EY 81 artiklan
1 kohdan soveltamiseen vaikuttavia oikeudellisia seurauksia. Lausekkeet, joiden
komissio toteaa olevan liitinniisid, jidvit nimittdin timin artiklan soveltamis-
alan ulkopuolelle. Sitd vastoin lausekkeet, joiden katsotaan olevan erotettavissa
kyseisestd jirjestelysti, voivat kuulua timin sdinnoksen soveltamisalaan siltd
osin, kuin ne rajoittavat kilpailua. Siten komission paitokselld, jossa luonneh-
ditaan tietyt lausekkeet liitinndisrajoituksiksi, on kantajien mukaan samanlainen
oikeusvaikutus kuin puuttumattomuustodistusta koskevalla pditokselld, sellai-
sena kuin siitd siddetdin asetuksen N:o 17 2 artiklassa.

Kantajat katsovat, etteivit kansalliset tuomioistuimet missdin tapauksessa voi
ratkaista sitd, ovatko rajoitukset luonteeltaan komission hyviksymaiin keskitty-
médn nihden liitinndisid, koska asetuksen N:o 4064/89 22 artiklan 1 kohdan
mukaisesti ainoastaan komissiolla on toimivalta tarkastella timin asetuksen
3 artiklassa mddriteltyd keskittymijarjestelyd kokonaisuudessaan. Lisdksi viit-
taamalla asiassa Masterfoods annetun tuomion 50 ja 51 kohtaan seki komission
ja kansallisten tuomioistuinten yhteistystd perustamissopimuksen [81] ja
[82] artiklaa sovellettaessa annettuun komission tiedonantoon (EYVL C 39,
13.2.1993, s. 6) kantajat korostavat, etti EY 10 artiklan mukaisesti kansallisten
viranomaisten ja tuomioistuinten on piddttiydyttivi tekemistd paidtoksid, jotka
ovat yhteison toimielinten tekemien piitdsten vastaisia.
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Kantajat katsovat my6s, ettd niilli on olemassa oleva ja ajankohtainen tarve
vaatia 10.7.2000 tehdyn pdidtoksen kumoamista. Ne viittdvit, etti tAimin pia-
toksen tiedoksiannosta ldhtien ne ovat sellaisessa oikeudellisen turvattomuuden
tilanteessa, joka vaikuttaa suoraan niiden keskittymijérjestelyn kehittymiseen,
koska tdmin jdrjestelyn tasapaino ja liiketaloudellinen kannattavuus riippuvat
liitdnndisiksi ilmoitettujen rajoitusten pitevyydesti.

Yhteisbjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vastaaja vetoaa siihen, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi sillid perusteella,
ettei 10.7.2000 tehty piddtds ensinndkiin ole kannekelpoinen toimi ja toiseksi
etteivdt kantajat voi vedota olemassa olevaan ja ajankohtaiseen tarpeeseen
kumota paitos.

Viite prosessinedellytysten puuttumisesta sen vuoksi, ettd kannekelpoinen toimi
puuttuu

— Johdanto

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY 230 artiklassa tarkoitettuja,
kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia tai pddtoksii ovat sellaiset toi-
menpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan
etuihin muuttaen timén oikeusasemaa selvisti (asia 60/81, IBM v. komissio,
tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 251, 9 kohta; yhdistetyt
asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio, tuomio 31.3.1998, Kok. 1998,
s. 1-1375, 62 kohta; asia T-87/96, Assicurazioni Generali ja Unicredito v.
komissio, tuomio 4.3.1999, Kok. 1999, s. 1I-203, 37 kohta; Coca-Cola-tuomio,
77 kohta ja Mé-tuomio, 35 kohta).
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Sen ratkaisemiseksi, onko tietylld toimella tai paitokselli tillaisia vaikutuksia, on
tutkittava sen aineellista sisdltéd (ks. asia C-50/90, Sunzest v. komissio, miiriys
13.6.1991, Kok. 1991, s. I-2917; edelld 63 kohdassa mainittu asia Ranska ym. v.
komissio, tuomion 63 kohta ja Coca-Cola-tuomio, 78 kohta).

Kisiteltdvdnd olevassa asiassa kantajat vaativat 10.7.2000 tehdyn piitdksen
kumoamista. Talld paitokselld komissio oli muuttanut 22.6.2000 tehdyn pii-
toksen perusteluja siltd osin, kuin kyse on sellaisten rajoitusten liitinniisestd tai
ei-liitdnndisestd luonteesta, jotka kantajat ovat ilmoittaneet keskittymin yhtey-

dessd (ks. edelld 11 kohta).

Tdmin vuoksi on tarkastelemalla 10.7.2000 tehdyn piitoksen aineellista sisdltos
arvioitava, onko tdlli 22.6.2000 tehdyn piitoksen perustelujen muutoksella
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajien etuihin muuttaen
niiden oikeusasemaa selvisti.

Téltd osin on syytd korostaa ensinnikin, ettei kannetta voida jattdd tutkimatta
ainoastaan sen seikan perusteella, ettd 10.7.2000 tehdylli piitokselld ei ole
muutettu 22.6.2000 tehdyn pddtksen pddtésosaa. Nimittdin vaikka on selvii,
ettd ainoastaan pididtoksen piitososalla voi olla sitovia oikeusvaikutuksia ja niin
ollen ainoastaan se voi olla kantajalle vastainen, ei piditoksen perustelujen
sisdltodkddn voi jattdia huomiotta padtdsosan sisiltdd ratkaistaessa (ks. vastaa-
vasti asia C-355/95 P, TWD v. komissio, tuomio 15.3.1997, Kok. 1997, 5. 1-2549,
21 kohta; yhdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96, SCK ja FNK v. komissio, tuomio
22.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-1739, 104 kohta ja Coca-Cola-tuomio, 79 kohta).

Tédstd seuraa, ettd 10.7.2000 tehty pddtds voi olla kumoamiskanteen kohteena
ainoastaan, jos 22.6.2000 tehdyn pditoksen pididtososan miirdysten pysyessd
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ennallaan sen aineellinen sisdlté on muuttunut, koska pddtdksen tiettyja perus-
teluja on tarkistettu, ja timid vaikuttaa kantajan etuihin edelli 63 kohdassa
mainitussa oikeuskdytinnossi tarkoitetulla tavalla.

Asianosaiset ovat esittdneet tiltd osin tdysin vastakkaisia viitteiti.

Vastaaja katsoo pidasiallisesti, ettd ne toteamukset, jotka se on tehnyt seki
22.6.2000 ettd 10.7.2000 tekeminsd paitdksen perusteluissa niisti rajoituksista,
joiden osapuolet ovat ilmoittaneet olevan keskittymin toteuttamiseen suoraan
liittyvid ja sen kannalta vilttiméttomid, eivit ole vilttimitdn osa ndiden piid-
tOsten pddtdsosaa. Vastaaja viittdd 22.6.2000 tekemillddn pidtdkselld ainoas-
taan todenneensa kantajien ilmoittaman keskittymsin olevan yhteismarkkinoille
soveltuva, eikd 10.7.2000 tehdylld paitskselld ole muutettu titi toteamusta, joka
on kantajille yksinomaan myénteinen piitds. Niiden kahden pastoksen perus-
teluissa olevat kyseisid rajoituksia koskevat toteamukset ovat tdysin erillisii
keskittymédn hyviksymisestd ja siten ndiden kahden paidtdksen piitososasta.
Vastaajan mielestd asiaa koskevia asetuksen N:o 4064/89 sidnnoksid on tulkit-
tava niin, ettd ne rajoitukset, jotka objektiivisesti liittyviit suoraan keskittymin
toteuttamiseen ja ovat sen kannalta vilttimidttémid, kuuluvat ilman eri toimen-
piteitd komission tekemidn hyviksymispddtoksen soveltamisalaan, ja nidin on
riippumatta niistd toteamuksista, joita se on voinut niiden osalta tehdd tdméin
paatoksen perusteluissa. Sen sijaan ne rajoitukset, jotka eivit objektiivisesti tayti
nditd perusteita, eivdt niiden ei-litdnndisen luonteen vuoksi kuulu kyseisen
padtoksen soveltamisalaan. Liséiksi vastaaja katsoo, ettei se ole toimivaltainen
ratkaisemaan asetuksen N:o 4064/89 mukaisesti liitdnnaiseksi ilmoitettujen
rajoitusten liitdnndistd luonnetta, koska se voi tehdd tillaisen pistoksen
ainoastaan asetuksen N:o 17 siddnndsten mukaisesti, tai sen voi tehdi kansallinen
tuomioistuin yksinomaan EY 81 artiklan 1 kohdan nojalla. Tdmidn vuoksi ne
toteamukset, jotka se on tehnyt niistd rajoituksista 22.6.2000 ja 10.7.2000
tekemissddn paitoksissd, ovat pelkkii sitomattomia lausuntoja, jotka huolimatta
siitd, ettd liitdnndisrajoitusten arviointia on muutettu huomattavasti, eivit voi
olla kumoamiskanteen kohteena.
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Kantajat sitd vastoin katsovat pidiasiassa, etti rajoitukset, joiden keskittymin
osapuolet ilmoittavat olevan keskittymiin nihden liitinniisid, on hyviksytty
ainoastaan, jos ja siltd osin kuin komissio on ratkaissut asian niin pd#asiana
olevan liiketoimintajirjestelyn hyviksymistd koskevan paitoksensi perusteluissa,
ja ndin ollen toteamukset, jotka komissio on tehnyt liitinniisistd rajoituksista,
olivat piitéksen luonteisia. Niiden toteamusten muuttaminen on kantajan
mukaan siten asianomaiselle vastainen piitos.

Juuri tidssd yhteydessd on tulkittava asiaa koskevia asetuksen N:o 4064/89
sadnnoksid, erityisesti sen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan toista alakohtaa. Jos
vastaajan toteamukset sen 22.6.2000 ja 10.7.2000 tekemien piitSsten peruste-
luissa ovat, siten kuin vastaaja viittid, ainoastaan lausunnon luonteisia eiké niilld
ole sitovia oikeusvaikutuksia, kumoamiskanne olisi jitettivi tutkimatta, koska
mitddn kannekelpoista toimea ei ole (ks. vastaavasti edelld 64 kohdassa mainittu
asia Sunzest v. komissio, miirdyksen 12—14 kohta). Sen sijaan jos, siten kuin
kantajat viittdvat, 22.6.2000 tehdyn piitoksen pidtososan aineellista sisdltod on
muutettu tarkistettaessa sen perusteluja 10.7.2000 tehdylld piitokselld, viimeksi
mainitulla paitokselld on ollut sellaisia sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat
vaikuttaa kantajien etuihin muuttaen niiden oikeusasemaa selvisti.

— Asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan toisen alakohdan
tulkinta

Asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan toisessa alakohdassa
(jaljempani riidanalainen sdinnés) sdidetddin seuraavaa:

”Keskittymin soveltuvuudesta yhteismarkkinoille tehtivin piditéksen on sisil-
lettdvd myos ne rajoitukset, jotka suoraan koskevat keskittymin toteuttamista ja
ovat toteuttamisen kannalta tarpeellisia.”
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Ensinnédkin on syytd todeta, ettd ilmaisun “on sisillettivi” kiyttd asetuksen
N:o 4064/89 eri kielitoisinnoissa tukee kantajien viitettd. Tille ilmaisulla ylei-
sesti annettu merkitys osoittaa, ettd rajoitusten luonnehdinta keskittymin to-
teuttamiseen suoraan liittyviksi ja sen kannalta vilttimittdmiksi on erottamaton
osa tdmdn keskittymin hyviaksymistd koskevaa piitosti, sekd niiden arvioinnin
ettd siitd johtuvien oikeusvaikutusten kannalta.

Seuraavaksi on syytd arvioida riidanalaista sifinnésti siind lainsdddannollisessi
yhteydessi, johon se kuuluu.

Tiltd osin vastaaja katsoo, ettd riidanalaista sdsinnostd on tulkittava asetuksen
N:o 4064/89 22 artiklan 1 kohta huomioon ottaen. Tissi sidnnoksessi, jonka
otsikkona on ”Asetuksen soveltamisala”, siddetdidin, etti ”vain [asetusta
N:o 4064/89] sovelletaan sen 3 artiklassa tarkoitettuihin keskittymiin, ja ase-
tuksia N:o 17, (ETY) N:o 1017/68, (ETY) N:o 4056/86 ja (ETY) N:o 3975/87 ei
sovelleta lukuun ottamatta yhteisyrityksid, jotka eivit ole yhteison laajuisia ja
joiden tarkoituksena tai seurauksena on itsendiseni pysyvien yritysten kilpailu-
kédyttdytymisen yhteensovittaminen”.

On selvid, ettd timédn sddnnoksen nojalla asetuksen N:o 17 ja siind lueteltujen
alakohtaisten muiden asetusten soveltaminen on poissuljettua siltd osin, kuin
kyse on sopimuslausekkeista, jotka kokonaisuutena muodostavat yhteisén laa-
juisen keskittyman, sellaisena kuin se on midritetty asetuksen N:o 4064/89
3 artiklassa. Sen sijaan, kuten vastaaja on perustellusti korostanut muut sopi-
muslausekkeet, joita tdllaisen keskittymin osapuolet voivat tehdi keskenidn
keskittymdn yhteydessd, voivat kuulua asetuksen N:o 17 ja asetuksen
N:o 4064/89 22 artiklan 1 kohdassa lueteltujen alakohtaisten muiden asetusten
soveltamisalaan. Niin on arvioitaessa EY 81 ja EY 82 artiklan mahdollista rik-
komista.
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On kuitenkin tdrkeitd korostaa, ettd riidanalainen sdinnos on tiltd osin tirked
poikkeus: vaikka nimi muut sopimuslausekkeet eivdit kuulu asetuksen
N:o 4064/89 3 artiklassa tarkoitettuun keskittymijirjestelyyn, ainoastaan titi
asetusta — eikd asetusta N:o 17 ja asetuksen N:o 4064/89 22 artiklan
1 kohdassa lueteltuja alakohtaisia muita asetuksia — *sovelletaan” niisti lau-
sekkeista niihin, jotka ovat keskittymin toteuttamiseen suoraan liittyvid ja sen
kannalta vilttimittémii. Timd ilmenee sitd paitsi asetuksen N:o 4064/89
25 perustelukappaleesta, jonka mukaan “titd asetusta olisi sovellettava, vaikka
keskittymain osallistuvat yritykset hyviksyvit keskittymin toteuttamiseen suo-
raan liittyvii ja sen kannalta vilttimittomid rajoituksia”.

Tarkasteltaessa yhdessi riidanalaista sddnndsti ja asetuksen N:o 4064/89
22 artiklan 1 kohtaa ilmenee, etti komission hyviksymit sopimuslausekkeet,
jotka ovat keskittymin toteuttamiseen suoraan liittyvid ja sen kannalta vilttd-
mattomid, eivit kuulu asetuksen N:o 17 ja asetuksen N:o 4064/89 22 artiklan
1 kohdassa tarkoitettujen muiden, alakohtaisten asetusten soveltamisalaan.

Jos nididen sddnnosten nojalla kyseisten rajoitusten on jd4tivi niiden menettely-
sddntbjen soveltamisalan ulkopuolelle, joista siidetiin asetuksessa N:o 17 ja
asetuksen N:o 4064/89 22 artiklan 1 kohdassa luetelluissa muissa, alakohtaisissa
asetuksissa, jolloin ainoastaan asetuksen N:o 4064/89 sidinnoksid sovelletaan,
nditd lausekkeita on vilttimittid luonnehdittava asetuksessa N:o 4064/89 sii-
dettyd menettelyd noudattaen.

Niin ollen keskittymin yhteydessi ilmoitetun sopimuslausekkeen luonnehdinta
keskittymédn toteuttamiseen suoraan liittyviksi ja sen kannalta vilttimaittémaksi
on asetuksen N:o 4064/89 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kyseisen asetuksen
“soveltamista”.
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Lisiksi riidanalaisella sidnnékselld yhteison lainsditijd ei ole ainoastaan sulke-
nut pois asetuksen N:o 17 ja asetuksen N:o 4064/89 22 artiklan 1 kohdassa
lueteltujen muiden, alakohtaisten asetusten soveltamista siltd osin, kuin kyse on
keskittymin yhteydessid ilmoitettujen rajoitusten suoraan liitdnndisen ja viletd-
mittdmén luonteen arvioimisesta, vaan se on myds antanut komissiolle yksin-
omaisen toimivallan tehdi sitova piitds tiltd osin.

Riidanalaista sddnnostd on nimittdin tdltd osin tarkasteltava ottaen huomioon
asetuksen N:o 4064/89 21 artiklan 1 kohta, jossa sidddetiin, ettd »jollei yhteison
tuomioistuimen oikeudesta tutkia komission piitéksid muuta johdu, ainoastaan
komissiolla on toimivalta tehdi tissd asetuksessa tarkoitettuja padtoksia”, Tastd
sddnnoksestd johtuu selvisti, ettei keskittymien valvomista koskeva komission
yksinomainen toimivalta rajoitu ainoastaan asetuksen N:o 4064/89 3 artiklassa
médriteltyjen keskittymien yhteensoveltuvuutta koskeviin paitoksiin, vaan se
koskee kaikkia sitovia toimia, jotka komission on toteutettava asetuksen
N:o 4064/89 mukaisesti. Asetuksen N:o 4064/89 21 artiklan 1 kohdan tillainen
tulkinta vahvistetaan mainitun asetuksen 26 kohdassa, jonka mukaan *komis-
siolla olisi oltava yksinomainen toimivalta soveltaa titd asetusta®.

Sitd paitsi vastaaja ei voi tehokkaasti vedota EY 81 artiklan 1 kohdan vilitto-
méddn oikeusvaikutukseen piitellikseen, ettdi on kansallisen tuomioistuimen
asiana ratkaista vastaajan hyviksymain keskittymain liittyvien rajoitusten suo-
raan liitdnndinen ja vilttimitén luonne olematta tillin niiden toteamusten
sitoma, jotka vastaaja on tehnyt tiltd osin hyviksymispditoksensd perusteluissa.

On tosin totta, kuten vastaaja on korostanut, ettd keskittymain suoraan liittyvien
ja sen kannalta vilttdimattomien rajoitusten arviointia on kehitetty yhteison kil-
pailuoikeudessa EY 81 artiklan mukaisesti (ks. erityisesti asia 42/84, Remia ym.
v. komissio, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2545, Kok. Ep. VIII, s. 287 ja
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Mé6-tuomio). Tdmi arviointi muodostaa samalla osan EY 81 artiklan tulkinnasta,
vaikka se suoritetaankin asetuksen N:o 4064/89 mukaisesti, koska asetus
N:o 4064/89 on annettu erityisesti EY 83 artiklan nojalla, joka on oikeusperusta
varsinkin EY 81 artiklaan sisdltyvien periaatteiden soveltamiseksi annetuille
asetuksille ja direktiiveille.

Vastaaja ei kuitenkaan ota huomioon sitd, ettd sisillyttimilld riidanalaisen
sddnndksen asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohtaan yhteisén lainsiitija on
vahvistanut erityisen oikeusperustan tarkastelulle, joka koskee suoraan lii-
tanndisiksi ja valttimattomiksi rajoituksiksi keskittymin yhteydessi ilmoitettujen
rajoitusten luonnetta.

Ottaen huomioon sen yksinomaisen toimivallan, joka komissiolla on valvoa
yhteison laajuisia keskittymid ja johon sisiltyy pddtds siitd, miten on luonneh-
dittava niitd rajoituksia, joiden keskittymin osapuolet ovat ilmoittaneet olevan
keskittymin toteuttamiseen suoraan liittyvid ja sen kannalta vilttiméittomis,
asianosaisten viitteet yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Masterfoods vahvista-
mien periaatteiden soveltamisesta ovat vailla merkitystd. Nimi periaatteet kos-
kevat nimittdin ainoastaan sellaista oikeudellista tilannetta, jossa toimivalta on
jaettu komission ja kansallisten tuomioistuinten kesken.

Muut sdidnndkset vahvistavat tAmén arvioinnin.

Ensinnikin siltd osin, kuin kyse on keskittymidi koskevaan ilmoitukseen sovel-
lettavista sdidnnoksisti, on muistutettava (ks. edelli 2 kohta), etti CO-
lomakkeen, jonka malli on asetuksen N:o 447/98 liitteessi ja joka on
erottamaton osa tdtd asetusta, 11.1 kohdassa mainitaan, ettd ”jos keskittymin
osapuolet ja/tai muut kyseiset osapuolet — — sopivat vilittomaisti keskittymin
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toteuttamiseen liittyvistd ja tarpeellisista liitinniisisti rajoituksista, niitd voidaan
arvioida samanaikaisesti kuin itse keskittymid”. Tissd yhteydessd keskittymin
osapuolia pyydetddn “ilmoitta[maan] kukin ilmoituksen yhteydessi esille tuo-
duissa sopimuksissa suunniteltu liitdnnédinen rajoitus, jota [ne pyytivit] arvioi-
tavaksi samaan aikaan kuin keskittymdi” ja »— — ilmoitta[maan] syyt, joiden
johdosta [ndmi rajoitukset] liittyvit suoraan keskittymin toteuttamiseen ja ovat
tarpeellisia keskittymin [toteuttamiseksi]”. 1

Niin ollen jos keskittymén osapuolet antavat komissiolle tiedoksi sopimuslau-
sekkeita keskittymdn toteuttamiseen suoraan liittyvind ja sen kannalta vélttd-
méttdmind rajoituksina, niiden on edelli mainittujen sdinndsten mukaisesti
katsottava olevan erottamaton osa keskittymii koskevaa ilmoitusta. Jos komis-
siolle tehdéddn sen toimivaltaan kuuluva tdsmillinen ja selvi pyyntd, sen on
vastattava siihen asianmukaisesti (ks. vastaavasti siltd osin, kuin kyse on ase-
tuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan b alakohtaan perustuvasta pyynnosti asia
26/76, Metro v. komissio, tuomio 25.10.1977, Kok. 1977, s. 1875, Kok. Ep. III,
s. 459, 13 kohta; ks. myds M6-tuomio, 36 kohta). Niin ollen n4illd sddnnoksilla
vahvistetaan se, ettd ne toteamukset, jotka komissio on tehnyt niisti rajoituksista
hyviksymispddtoksensd perusteluissa, ovat pidtdksen luonteisia samoin kuin
keskittyméin hyviksymispiités.

Toiseksi toisin kuin vastaaja viittdd, sen viitettd ei voida tukea tehokkaasti
vetoamalla asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan 6 kohtaan, jossa sdddetidn, etti
jollei se ole tehnyt padtostd sdddetyssi midriajassa, “keskittymid pidetddn
yhteismarkkinoille soveltuvaksi julistettuna”.

Nimittdin vaikka oletettaisiinkin, ettd titd sdfinnostd on tulkittava siten, kuin
vastaaja viittdd (ks. edelld 41 kohta), ei voida jittdd huomiotta sitd, ettd kisi-
teltdvind olevassa asiassa komissio on paitsi hyviksynyt keskittymin 22.6.2000

1 — Lainausta on korjattu yhteiséjen tuomioistuimessa, koska asctuksen suomenkielinen versio on virhecllinen.
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tekemdlldin paidtokselld siidetyssi miiriajassa myods selkedsti ilmaissut tdssd
paitoksessd kantansa siltd osin, kuin kyse on keskittymiin liitdnndisiksi tai ei-
liitdnndisiksi rajoituksiksi ilmoitettujen rajoitusten luonnehdinnasta.

Kolmanneksi on tosin totta, ettid asetuksen N:o 4064/89 18 artiklassa sdddetddn
nimenomaisesti asianomaisten yritysten — joihin kuuluvat ilmoituksen tekevit
yritykset — oikeudesta tulla kuulluksi ennen erdiden siini mdiriteltyjen pdi-
tosten tekemistd ja ettd kyseisessd sddnnoksessi ei mainita asetuksen N:o 4064/89
6 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla tehtyjd piiatéksid. Tdstd huolimatta,
toisin kuin vastaaja viittdd, timid seikka ei vilttimittd osoita sitd, ettei rajoi-
tuksen luonnehdinta liitdnniisiksi tai ei-liitdnndisiksi olisi pa4toksen luonteinen.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioitta-
minen missd tahansa menettelyssi, jota kdydiin tiettyd henkilod vastaan ja joka
saattaa paittyd tille vastaiseen pditokseen, on yhteisén oikeuden perustavan-
laatuinen periaate, jota on noudatettava, vaikka mitiin sidadnnéksid tai mii-
rdyksid ei olisi annettu (edelld 63 kohdassa mainittu asia Ranska ym. v. komissio,
tuomion 174 kohta; edelld 63 kohdassa mainittu asia Assicurazioni Generali ja
Unicredito v. komissio, tuomion 88 kohta ja yhdistetyt asiat T-186/97, T-187/97,
T-190/97—T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97—T-218/97, T-279/97,
T-280/97, T-293/97 ja T-147/99, Kaufring ym. v. komissio, tuomio 10.5.2001,
Kok. 2001, s. II-1337, 151 kohta). Timin vuoksi asetuksen N:o 4064/89
18 artiklalla ei voida lopullisesti rajoittaa timin oikeuden kiyttd6d, kuten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella on ollut mahdollisuus katsoa edelld
63 kohdassa mainitussa asiassa Assicurazioni Generali ja Unicredito vastaan
komissio antamansa tuomion 88 ja 89 kohdassa, joissa ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut, ettid asetuksen N:o 4064/89 18 artiklassa ei mainita
6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettyd pddtostd, jolla komissio toteaa, ettd
ilmoitettu keskittymi ei kuulu asetuksen N:o 4064/89 soveltamisalaan, mutta
ettd komissio oli kuitenkin kyseisen asian kaltaisessa erityistilanteessa velvollinen
ennen paitéksen tekemistd kuulemaan niiti, joita asia koski.
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Lopuksi on syyti selvittdd, mikd on riidanalaisen sddnnéksen tarkoituspera.

Tiltd osin on ensin huomautettava, etteivit asetuksia N:o 4064/89 ja
N:o 1310/97 koskevat esityot, sellaisina kuin vastaaja on ne toimittanut ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimelle sen prosessinjohtotoimien mukaisesti, tue
komission kantaa kisiteltdvind olevassa asiassa. Niistd ilmenee sitd vastoin ettei,
kuten asianosaiset ovat suullisessa kisittelyssi vahvistaneet, missdédn vaiheessa
ndiden asetusten neuvottelujen ja valmisteltujen aikana otettu esiin kysymysti
siitd, mitkd ovat riidanalaisesta sidnnoksestid komissiolle johtuvat valtuudet ja
velvoitteet.

Sen sijaan, kuten asetuksen N:o 4064/89 perustelukappaleista, erityisesti 7 ja
17 perustelukappaleesta, ilmenee ja kuten ensimmdiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on monesti todennut, timin asetuksen piiasiallinen tavoite on varmistaa
keskittymajarjestelyjen tehokas valvominen ja oikeusvarmuus sen soveltamis-
alaan kuuluville yrityksille (asia T-83/92, Zunis Holding ym. v. komissio, tuomio
28.10.1993, Kok. 1993, s. 1I-1169, Kok. Ep. X1V, s, II-113, 26 kohta; asia
T-322/94 R, Union Carbide v. komissio, ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen presidentin médrdys 2.12.1994, Kok. 1994, s. II-1159, 36 kohta; ks. my&s
vastaavasti asia T-3/93, Air France v. komissio, tuomio 24.3.1994, Kok. 1994,
s. II-121, Kok. Ep. XV, s. II-1, 48 kohta ja asia T-290/94, Kaysersberg v.
komissio, tuomio 27.11.1997, s. 11-2137, 109 kohta).

Tdltd osin on huomautettava, kuten komissio on itse korostanut lii-
tdnndisrajoituksia koskevassa tiedonannossaan (ks. I 6 kohta), ettd kysymykseen,
onko rajoitus keskittymén toteuttamiseen suoraan liittyvi ja sen kannalta vilt-
timéton, ei voida vastata yleisesti. Rajoituksen liitdnniisen ja vilttimittomain
luonteen arvioiminen sisdltdd siten monitahoisten taloudellisten seikkojen
arviointia, joiden osalta toimivaltaisella viranomaisella on laaja harkintavalta
(ks. vastaavasti edelld 85 kohdassa mainittu asia Remia ym. v. komissio, ja
Mé-tuomio, 114 kohta).
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Kuten komissio on my6s huomauttanut mainitussa tiedonannossa (ks. IT § kohta),
yhteison kilpailuoikeuden piirissi sen todentamiseksi, voidaanko rajoituksia
pitdd keskittymin toteuttamiseen suoraan liittyvini ja sen kannalta vilttimait-
tomind, on tutkittava erityisesti sitd, ovatko nimi rajoitukset objektiivisesti
vilttimattémid keskittymin toteuttamiseksi siten, ettd “jos rajoituksia ei olisi,
yhtymdi ei voitaisi toteuttaa tai se toteutettaisiin epdvarmemmin edellytyksin,
huomattavasti suuremmin kustannuksin tai huomattavasti pitemmin ajan kulu-
essa tai heikommin menestymismahdollisuuksin” (ks. myds vastaavasti
Mé-tuomio, 109 kohta).

Téstd seuraa, ettd rajoituksia, jotka liittyvit suoraan keskittymin toteuttamiseen
ja ovat sen kannalta vilttdmattomid, on pidettivi taloudellisesti keskittymastd
erottamattomina.

101 Jos, kuten vastaaja korostaa, niiden rajoitusten luonnehdinta keskittymin

102

hyviaksymispadtoksen perusteluissa liitinndis- tai ei-liitinniisrajoituksiksi ei
takaisi keskittymdn osapuolille siti oikeusvarmuutta, joka liittyy keskittymin
hyviksymispadtokseen, asetukselta N:o 4064/89 poistettaisiin osittain sen teho-
kas vaikutus. Tillaisessa tapauksessa nimittdin keskittymin osapuolille ei taat-
taisi oikeusvarmuutta koko timin jirjestelyn osalta siitd huolimatta, ettd tdtd
kokonaisuutta pidetdin taloudellisesti erottamattomana, jos riidanalaisessa
sddnnoksessd sdddetyt edellytykset tosiasiassa tayttyviit.

Niin ollen vaikka on totta, etti osapuolet muuttavat yritystensi rakennetta
yksinomaan niiden sopimuslausekkeiden nojalla, joilla itse keskittymi muodos-
tetaan, ja tdmd jirjestely on vaikeasti peruutettavissa ja sen vuoksi sithen osal-
listuvilla on perustellusti tavanomaista suurempi oikeusvarmuuden tarve (ks.
vastaavasti edelld 97 kohdassa mainittu asia Air France v. komissio, tuomion
48 kohta), soveltuvan lainsdddinnén nykytilassa oikeusvarmuuden takaamisen
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on katsottava ulottuvan myos sellaisiin sopimuslausekkeisiin, joiden luonnehdi-
taan hyviksymispddtoksen perusteluissa olevan keskittymin toteuttamisiin suo-
raan liittyvid ja sen kannalta vilttimittomid rajoituksia.

Niin ollen ja ilman, ettid on tarpeen tarkastella yleisesti sitd, voidaanko nditi
rajoituksia arvioida tehokkaasti keskittymid koskevan jirjestelyn ulkopuolella,
on syytd korostaa, ettd lisdtessddn asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohtaan
riidanalaisen sddnnoksen yhteison lainsdétijin tarkoituksena on ollut perustaa
péitoksentekojdrjestelmi, jonka mukaisesti asetuksen 3 artiklassa tarkoitetun
keskittymidn osapuolten on mahdollista saada — asetuksen 4 ja 7 artiklassa
perustetun ilmoitusvelvollisuutta ja timin velvollisuuden lykkisvisd vaikutusta
koskevan pakottavan jirjestelmin vastapainona — hyvikseen oikeusvarmuus
keskittymédad koskevan jérjestelyn lisiksi myés niiden rajoitusten osalta, jotka
keskittymadn osapuolet ovat ilmoittaneet keskittymin toteuttamiseen suoraan
liittyviksi ja sen kannalta vilttimittdmiksi.

Samoin on syytd todeta, ettd olisi vastoin yhteisénlaajuisten keskittymien val-
vonnan tehokkuuden periaatetta, jos keskittymidn osapuolet velvoitettaisiin
ilmoittamaan rajoitukset, joita ne pitivit taloudellisesti erottamattomina tdsti
jarjestelystd, asetuksen N:o 4064/89 nojalla tehdyn ilmoituksen lisiksi toisten
sddanndsten, erityisesti asetuksen N:o 17, mukaisesti oikeusvarmuuden saamiseksi
tillaisten rajoitusten osalta. Sitd paitsi liitinniisrajoituksia koskevan tiedon-
antonsa johdannossa komissio on itse korostanut sitd, ettei se sovella ”saman-
aikaisia menettelyjd, joista toisen tarkoituksena olisi keskittymijirjestelyn
valvonta asetuksen [N:o 4064/89] nojalla ja toisen tarkoituksena [EY 81 ja
EY 82] artiklan soveltaminen tdman keskittymin liitAnniisrajoituksiin”.

On syyti lisdtd ylimadradisend huomautuksena komission 22.6.2000 tekemissiin
pddtoksessd katsoneen, ettd kaikki yritykset, jotka on perustettu tai joita on
muutettu keskittymijirjestelyilli, ovat asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan
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2 kohdassa tarkoitettuja kaiken itseniiselle taloudelliselle yksikélle kuuluvan
toiminnan hoitavia yhteisyrityksii. Kuitenkin kaiken itseniiselle taloudelliselle
yksikolle kuuluvan toiminnan hoitavien yhteisyritysten kisitteestd asetuksen
N:o 4064/89 mukaan antamassaan tiedonannossa (EYVL 1998, C 66, s. 1)
komissio on maininnut, etti tillaisten jirjestelyjen yhteydessi se tutkii ensinnikin
asetuksen N:o0 4064/89 2 artiklan 4 kohdan nojalla ja EY 81 artiklan 1 ja
3 kohdan perusteiden mukaisesti, onko ja missd méirin ndiden jdrjestelyjen
tarkoituksena rajoittaa kilpailua kyseiseen ]ar]estelyyn osallistuvien kilpailun-
vastaista toimintaa yhteensovittamalla tai onko ja missd méérin niilla jarjeste-
lyilld tillainen seuraus, ja toiseksi se arvioi keskittymin toteuttamiseen suoraan
Liittyvid ja sen kannalta vilttimittdmid rajoituksia ”yhdessi itse keskittymin
kanssa” (tiedonnannon 16 kohta).

Edellid esitetystd seuraa, etti sovellettavan lainsdidinnén nykytilassa vastaajan
riidanalaisista sddnnoksistd esittdmid tulkintaa on pidettdva yhteensoveltumat-
tomana asetuksen N:o 4064/89 piiasiallisen tavoitteen kanssa, joka on varmis-
taa keskittymien tehokas valvominen ja oikeusvarmuus sen soveltamisalaan
kuuluville yrityksille.

Tiéllaisessa tilanteessa vastaaja ei voi pitevisti viittdd, ettd sille asetetaan ase-
tuksella N:o 4064/89 tiukkoja miiriaikoja tehdd pddtokset keskittymin sovel-
tuvuudesta yhteismarkkinoille ja ettdi nimid midrdajat ovat sellaisia, ettei se
kykene ottamaan liitinniisrajoituksiin kantaa asianmukaisesti, ja ettid timin
vuoksi menettelyd on yksinkertaistettava ja keskitettivi se piidasiallisesti
yhteensoveltuvuuden tarkastelemiseen, eli kyseisen asetuksen 2 artiklassa sii-
dettyyn tarkasteluun, jonka mukaisesti sen on arvioitava, luodaanko keskitty-
malld madrddvd markkina-asema tai vahvistetaanko silli middrddvaa
markkina-asemaa.

On huomautettava, etti kisiteltdvinid olevassa asiassa komissio on arvioinut
yksityiskohtaisesti asetuksessa N:o 4064/89 sdidetyssd miiriajassa keskittymin
osapuolten sille keskittymin yhteydessd ilmoittamien eri rajoitusten suoraan lii-
tdnndistd ja vilttimitontd luonnetta. Toisaalta vaikka ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimella on ollut monesti tilaisuus korostaa, ettd asetuksen N:o 4064/89
yleiselle systematiikalle on ominaista joutuisan kisittelyn vaatimus kisiteltdessi
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asiaa komissiossa (asia T-221/95, Endemol v. komissio, tuomio 28.4.1999,
Kok. 1999, s. II-1299, 68 kohta ja edelld 97 kohdassa mainittu asia Kaysersberg
v. komissio, tuomion 113 kohta), ei voida jittii vaille huomiota, kuten edelld
101 kohdassa on mainittu, ettd vastaajan puolustamalla tulkinnalla keskittymin
osapuolilta otettaisiin pois osa asetuksella N:o 4064/89 niille annetuista eduista.
Vastaaja ei kuitenkaan voi vedota hallinnollisiin vaikeuksiin, riippumatta siiti,
kuinka huomattavia ne ovat, asetuksen N:o 4064/89 sisillén tyhjentimiseksi
osittain. Ainoastaan yhteisén toimivaltaisen lainsddtdjan tehtivini on tarvit-
taessa komission ehdotuksesta muuttaa asetuksen sdinnoksii.

Edella esitetyn perusteella on syytd piitelld, ettd ottaen huomioon riidanalaisen
sddnnoksen sanamuoto, sen lainsdddinnollinen yhteys, syntymistapa ja tarkoitus,
sitd on tulkittava siten, ettd jos komissio on keskittymin hyviksymistd koskevan
padtoksensd perusteluissa luonnehtinut keskittymidn osapuolten ilmoittamat
rajoitukset liitdnndisiksi, ei-liitdnniisiksi tai rajoitetun ajan liitdnndisiksi, kuten
kisiteltdvinid olevassa asiassa, se ei ole antanut vain sitovaa oikeusvaikutusta
vailla olevaa lausuntoa, vaan se on piinvastoin tehnyt oikeudellisen arvioinnin,
jolla médaritellddn timidn piitdksen piitdsosan aineellinen sisilté riidanalaisen
sddnnoksen nojalla.

— Soveltaminen kisiteltivini olevassa asiassa

Komissio on 10.7.2000 tekemaillddn paidtdkselli muuttanut kantajien etujen
kannalta epidedullisella tavalla 22.6.2000 tekemiinsid padtokseen sisdltyvii
arviointiaan niistd rajoituksista, joiden keskittymin osapuolet ovat ilmoittaneet
olevan keskittyman toteuttamiseen suoraan liittyvid ja sen kannalta vilttimat-
tomid. Tietyt rajoitukset, jotka on hyviksytty 22.6.2000 tehdylli paitokselld
ilmoituksessa mainituksi ajaksi tai osaksi tdtd aikaa, eivit nimittdin enii
10.7.2000 tehdyn piitoksen mukaan ole hyviksyttyjd tai ne on hyviksytty
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lyhyemmaksi aikaa kuin aikaisemmin. Tdmin vuoksi, toisin kuin 22.6.2000
tehdyssd pdidtoksessd luodussa oikeudellisessa tilanteessa, 10.7.2000 tehdyn
padtoksen nojalla nimi rajoitukset voivat paitsi kuulua asetuksen N:o 17
soveltamisalaan myos olla oikeusriidan kohteena kansallisessa tuomioistuimessa
yhteisén ja kansallisen kilpailuoikeuden mahdollisen rikkomisen arvioimiseksi.

Niin ollen kantajat viittivit perustellusti, ettd 10.7.2000 tehdyn pidtoksen
tiedonannon jilkeen ne ovat oikeusvarmuuden osalta tilanteessa, joka on epi-
edullisempi kuin se, jossa ne olivat olleet 22.6.2000 tehdyn paitoksen jilkeen.
Tdmd muutos voi, kuten kantajat ovat esittineet vastaajan titid kiistimaitts,
vaikuttaa investointien tuottoa koskevaan laskelmaan, joka on johtanut ilmoi-
tettujen sopimusten tekemiseen.

Niin ollen on syytd paitelld, ettd 10.7.2000 tehdylld pditokselld on sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajien etuihin muuttaen niiden
oikeusasemaa selvisti.

Tatd pddtelmdd eivit aseta kyseenalaiseksi viitteet, jotka perustuvat komission
kahteen tiedonantoon, eli yksinkertaistettua menettelyd koskevaan ja lii-
tinndisrajoituksia koskevaan uuteen tiedonantoon (ks. edelld 54 ja 55 kohta). On
syytd huomauttaa, ettd nimi tiedonannot on paitsi julkaistu riidanalaisen pii-
toksen tekemisen jilkeen, eivitkd ne myoskiin sellaisenaan voi vaikuttaa siihen,
miten yhteiséjen tuomioistuimet tulkitsevat asiaa koskevia sddnnoksid, kuten
liitdnndisrajoituksia koskevan uuden tiedonannon 5 kohdassa nimenomaisesti
painotetaan.
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Tamédn vuoksi ensimmiinen prosessinedellytysten puuttumista koskeva viite on
hylattdva.

Viite prosessinedellytysten puuttumisesta sen vuoksi, ettei ole olemassa olevaa ja
ajankohtaista tarvetta saada 10.7.2000 tehty piitds kumotuksi

On syytd muistuttaa, ettd luonnollisen henkilén tai oikeushenkilén nostama
kumoamiskanne voidaan ottaa tutkittavaksi ainoastaan silld edellytykselld, ettd
kantajalla on tarve saada riitautettu toimenpide kumotuksi. Tillainen tarve on
olemassa vain, jos toimenpiteen kumoamisesta itsestiin aiheutuu
oikeusvaikutuksia (asia T-102/96, Gencor v. komissio, tuomio 25.3.1999,
Kok. 1999, s. 1I-753, 40 kohta).

Kisiteltdvind olevassa asiassa on ilmeistd, ettd 10.7.2000 tehty pidtés on
muuttanut selvésti ja kantajien etujen vastaisesti arviointia, joka koskee kantajien
keskittymin yhteydessd ilmoittamia eri rajoituksia. N4in ollen ottaen huomioon
edelld 109 kohdassa todettu on syytd katsoa, ettd 10.7.2000 tehty pditds on
muuttanut kantajien oikeusasemaa ja etti, toisin kuin vastaaja viittda (ks. edelld
50 kohta), timid muutos ei riipu kansallisen tuomioistuimen mahdollisesta ar-
vioinnista. Tdmédn vuoksi kantajat voivat vedota oikeussuojaintressiin, koska
kantajat olisivat uudestaan 22.6.2000 tehdyn paitoksen mukaisessa edullisem-
massa oikeusasemassa, jos 10.7.2000 tehty pditds kumottaisiin.

Tdmin vuoksi on syytd hyldtd myds timd prosessinedellytysten puuttumista
koskeva viite.
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Edelld esitetyn perusteella kidsiteltdvini oleva kanne otetaan tutkittavaksi.

Aineellinen kysymys

Kantajat vetoavat ensisijaisesti siihen, ettei komissiolla ollut toimivaltaa tehdi
10.7.2000 tehtyd piditostd. Toissijaisesti ne vetoavat siihen, ettd on rikottu
ensinndkin oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan ja saavutettujen oikeuksien
kunnioittamisen periaatteita ja toiseksi perusteluvelvollisuutta ja kolmanneksi
puolustautumisoikeuksia. Vield toissijaisemmin kantajat viittdvit, ettd komissio
on tehnyt virheitd arvioidessaan niitd rajoituksia, joiden keskittyméin osapuolet
ovat ilmoittaneet keskittymin toteuttamiseen suoraan liittyviksi ja sen kannalta
valttimattomiksi, ja ettd riidanalaisessa paitoksessid on selvd arviointivirhe.

Kanneperuste, jonka mukaan komissio ei ollut toimivaltainen tekemiiiin
10.7.2000 tebtydi piitosti

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajien mukaan komissio oli kahdesta syysti selvisti vailla toimivaltaa tehdi
riidanalainen pditos.
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Ensinnikin kantajat huomauttavat, ettd 10.7.2000 tehty piit6s on allekirjoitettu
ja se on annettu tiedoksi asianosaisille yli kaksi viikkoa asetuksen N:o 4064/89
10 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun mdiridajan paidttymisen jilkeen. Ottaen
huomioon sen, ettd asetuksessa N:o 4064/89 siddettyji miiriaikoja koskevia
sddntdjd on tulkittava ja sovellettava tiukasti (edelld 97 kohdassa mainittu asia
Kaysersberg v. komissio, tuomion 113 kohta), kantajat katsovat, ettei komissio
ollut ajallisesti toimivaltainen (ratione temporis) tekemiin 10.7.2000 tehtyi
pédtostd. Ne katsovat sitd paitsi, ettei komissio ollut myéskiin toimivaltainen
kumoamaan 22.6.2000 tekemddnsi pidtostd, koska asetuksen N:o 4064/89
6 artiklan 1 kohdan mukaisesti tehty pdités voidaan kumota ainoastaan maini-
tun asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa sdddetyissi olosuhteissa, eli jos piitds
perustuu virheellisiin tietoihin tai pdit6s on saatu aikaan vilpillisesti tai jos kes-
kittymidn osallistuvat yritykset laiminlydvit paddtdkseen liittyviin velvoitteen
noudattamisen. Kantajat korostavat, ettei titd sddnndstd voida soveltaa kisitel-
tdvdnd olevassa asiassa ja ettei komissio ole edes vedonnut siihen riidanalaisessa
pddtoksessi.

Toiseksi kantajat esittdvit, ettd hyviksymilld 22.6.2000 tehdyn padtoksensd,
joka on annettu samana paivini tiedoksi keskittymin osapuolille, komissio on
saattanut menettelyn padtokseen ja se on kiyttinyt asetuksen N:o 4064/89
6 artiklan 1 kohdan b alakohtaan perustuvan toimivaltansa kokonaan. Siten
kantajien mukaan komissio ei ollut endi toimivaltainen tekemiin riidanlaista
padtostd samaan oikeusperustaan nojautuen.

Vastaaja on kiistdnyt timén kanneperusteen kaksi osaa viittaamalla ensisijaisesti
viitteisiinsd, joiden mukaan sen liitdnniisrajoituksista antamalta *lausunnolta
puuttuvat sitovat oikeusvaikutukset”. Toissijaisesti vastaaja katsoo, ettd joka
tapauksessa se oli toimivaltainen kumoamaan 22.6.2000 tehdyn pastoksen.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on selvitettdvi riidanalaisen paitoksen oikeudellinen luonne.

Asianosaisten kesken on riidatonta, etti vaikka komissio on perustellut kyseisen
padtoksen tekemistd tarpeella tehdd “tekstid koskevia muutoksia” 22.6.2000
tehtyyn pddtokseen sitd hyviksyttiessi tehdyn kisittelyvirheen korjaamiseksi,
riidanalaisella padtokselld muutetaan huomattavasti komission 22.6.2000 teke-
min pdidtoksen perusteluihin sisdltyvdd arviointia keskittymin toteuttamiseen
suoraan liittyviksi ja sen kannalta vilttimittémiksi ilmoitettujen rajoitusten
luonteesta, kuitenkin jittdmalld muuttamatta mainitun pidtoksen piadtososa.

Koska tdhdn keskittymidn hyviksymispditoksen perusteluihin sisiltyviin ar-
viointiin liittyy sitova oikeusvaikutus (ks. edelld osa tutkittavaksi ottaminen”),
riidanalainen pditos on ndin ollen pditds, jolla osittain ja taannehtivin vaiku-
tuksin peruutetaan 22.6.2000 tehty pditos.

Tamidn vuoksi kantajat eivit voi asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun mdiirdajan perusteella pitevisti kiistdd titd pddtostd, koska tdtd
miidrdaikaa sovelletaan ainoastaan ”[timidn saman asetuksen] 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitetut[tuihin] piditoks[siin]” eiki tillaisen piditdksen peruutta-
miseen taannehtivin vaikutuksin.
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Seuraavaksi on syytd arvioida, oliko komissio toimivaltainen tekemiin timin
padtoksen, jolla osittain ja taannehtivin vaikutuksin peruutetaan 22.6.2000 tehty
patds.

Tiéltd osin kantajat huomauttavat perustellusti, ettd asetuksessa N:o 4064/89
sdddetddn mahdollisuudesta kumota mainitun asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
nojalla tehty padtos ainoastaan, jos padtds perustuu virheellisiin tietoihin tai jos
péddtds on saatu aikaan vilpillisesti tai keskittymiin osallistuvat yritykset lai-
minlyovdt pddtokseen liittyvdin velvoitteen noudattamisen (asetuksen
N:o 4064/89 6 artiklan 3 kohta). On selvii, ettei kisiteltdvini olevassa asiassa
ole kyse mistdédn tillaisesta tapauksesta.

On kuitenkin tdrkeitd korostaa, ettd asetuksella N:o 4064/89 annetaan komis-
siolle toimivalta tehdi yleisesti padtoksid, jotka koskevat yhteison laajuisia kes-
kittymid ja erityisesti niitd, joilla nimid keskittymit hyviksytddn
yhteismarkkinoille soveltuviksi. Niin ollen komissio on abstraktisti tarkasteltuna
toimivaltainen tekemiin riidanalaisen padtksen sellaisen yleisen oikeusperi-
aatteen nojalla, jonka mukaan tietyn sidddksen tai pddtoksen hyviksymiseen
toimivaltainen elin on pddsdintoisesti toimivaltainen kumoamaan sen tai muut-
tamaan sitd hyviksymilld vastakkaisen toimen (actus contrarius), ellei nimen-
omaisella sddnnokselld anneta titd toimivaltaa toiselle elimelle.

Tahdn paidtelmédn eividr vaikuta ne viitteet, joihin kantajat vetoavat ja joilla
pyritddn piddasiallisesti osoittamaan, ettei komissio ole noudattanut niitd vaa-
timuksia, jotka on vakiintuneessa oikeuskiytinndssi asetettu yhteison siidoksen
tai padtoksen peruuttamiselle taannehtivin vaikutuksin, koska ne koskevat tosi-
asiassa sitd, onko komissio kdyttdnyt tdtd toimivaltaansa oikein kisiteltdvina
olevassa asiassa. Tdmin kysymyksen arviointi liittyy kuitenkin kantajien toiseen
kanneperusteeseen.

Edelld esitetyn perusteella ensimmiinen kanneperuste on hyldttivi.
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Kanneperuste, joka koskee oikeusvarmuutta, perusteltua luottamusta ja saa-
vutettujen oikeuksien kunnioittamista koskevien periaatteiden noudattamatta
jattamistd

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittdvit, ettd muuttaessaan 22.6.2000 tehtyd pddtdstd 10.7.2000 teh-
dylld paitokselld komissio ei ole noudattanut niitd vaatimuksia, jotka on
vakiintuneessa oikeuskdytinnossd asetettu yhteison sdddoksen tai pidtdksen
peruuttamiselle taannehtivin vaikutuksin (asia C-90/95 P, de Compte v. parla-
mentti, tuomio 17.4.1997, Kok. 1997, s. 1-1999). Timin vuoksi kantajien
mukaan riidanalaisella piitokselli on rikottu oikeusvarmuutta, perusteltua
luottamusta ja saavutettujen oikeuksien kunnioittamista koskevia periaatteita.

Téssd yhteydessd kantajat muistuttavat erityisesti, ettd 22.6.2000 tehty paités on
hyviksytty asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun miiriajan
viimeisend pdivdnd ja ettd ne saivat vasta 7.7.2000 eli kaksi viikkoa 22.6.2000
tehdyn péitoksen tiedoksi antamisen jilkeen tietdd epidvirallisesti ja sattumalta,
ettd komissio valmisteli ilmoitettua keskittymdd koskevaa uutta pddtosti. Kan-
tajien mukaan ne eivdt kuitenkaan voineet eiki niiden pitinyt ymmirtii
22.6.2000 tehdyn padidtoksen muodon eikd asiasisdllon eikd niiden tietojen
perusteella, jotka komission yksikot olivat antaneet hallinnollisen menettelyn
aikana, ettei timi paitos ollut lopullinen toisinto ja ettd sitd muutettaisiin.

Vastaaja myontidd, ettd padsddntoisesti siddoksen tai padtéksen muutoksella tai
sen kumoamisella voidaan rikkoa oikeusvarmuuden periaatetta. Timin peri-
aatteen kunnioittamista koskeva kantajien etu on kuitenkin tasapainotettava
ensinnikin riidanalaisen pditéksen tekemiselld tavoitellun padmiirin ja toiseksi
sen perustellun luottamuksen kanssa, joka niill3, joita asia koskee, on hallinnon
toiminnan perusteella.

II - 4870



136

137

LAGARDERE JA CANAL+ v. KOMISSIO

Vastaaja huomauttaa, ettd riidanalaisen pditoksen tekemiselld pyrittiin noudat-
tamaan hallintopditosten laillisuuden periaatetta, jonka mukaisesti lainvastainen
hallinnollinen toimi on kumottava. Se muistuttaa, ettd 22.6.2000 tehdyssi pi-
toksessd oli asiakysymystd koskevia virheiti siltd osin, kuin kyse oli niiden
rajoitusten arvioinnista, joiden oli ilmoitettu olevan keskittymin toteuttamiseen
suoraan liittyvid ja niiden kannalta vilttimittomiid. Vastaajan mukaan sen oli
korjattava ndmd virheet liitinndisrajoituksia koskevan johdonmukaisen doktrii-
nin luomiseksi yleisen edun mukaisesti. Se korostaa, ettd taloudelliset toimijat ja
niiden lakimiehet seuraavat arviointeja, jotka se tekee keskittymii koskevissa
padtoksissddn. Sen mukaan oli olennaista, ettei jitetty voimaan siti epdilysta,
joka aiheutui 22.6.2000 tehdyssd padtoksessd ja edelld 15 kohdassa mainitussa
péitoksessi 1999/242 olevan arvioinnin vilisestd ristiriidasta, koska niissi
kahdessa asiassa oli kyse toisiaan vastaavista rajoituksista. Niin ollen vastaajan
mukaan oli tarpeen muuttaa néistd rajoituksista 22.6.2000 tehdyssi pésdtoksessi
esitettyd arviointia korvaamalla se tulkinnalla, joka oli kiistattomampi, silli se oli
enemmén komission pdidtos- ja oikeuskiytinnén mukainen, ja ndin menetellen
asettaa yleinen etu kantajien edun edelle.

Vastaaja katsoo my0s, ettd se on tehnyt 10.7.2000 tehdyn péidtoksen kohtuulli-
sessa miirdajassa. Lisdksi viittaamalla viitteisiinsd, jotka koskevat sen rajoi-
tuksista antaman “lausunnon” sitovan oikeusvaikutuksen puuttumista, se
katsoo, etté sen arvioinnilla ei ole tilti osin annettu mitdin laillisuustaetta ja ettd
ndin ollen sen muutoksella ei voitu rikkoa kantajien perusteltua luottamusta.
Joka tapauksessa vastaaja korostaa, ettd 22.6.2000 tehdyn padtoksen peruste-
luissa oli virke, jonka ei selvisti olisi pitinyt sisiltyd lopulliseen toisintoon. Talld
hakasulkeissa olevalla virkkeelld kyseisen péitoksen laatimisesta vastuussa olut
henkil6 oli maininnut, ettd toista sanamuotoa olisi voitu kiyttdd valitun sana-
muodon sijasta, osoittaen ndin tydtoverilleen, ettd perusteluja oli mahdollista
muuttaa tiltd osin. Vastaaja korostaa, ettd nihdessdin tdimin virkkeen kantajien
olisi pitdnyt ymmértis, ettd timi pddtds oli annettu niille tiedoksi virheellisesti.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska perustamissopimuksessa ja soveltuvassa johdetussa oikeudessa ei ole eri-
tyisid méadrdyksid eikd sddnnoksid asiasta, yhteis6jen tuomioistuin ja ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin ovat johtaneet yhteison oikeuden vyleisistid
oikeusperiaatteista perusteita, joiden nojalla yhteisén toimielimet voivat peruut-
taa taannehtivin vaikutuksin asianomaiselle myénteisen hallintopiitéksen.

Tdltd osin on muistutettava, ettd yleisesti sellaisen lainmukaisen hallinto-
pédtoksen taannehtiva peruuttaminen, jolla mydnnetidn subjektiivisia oikeuksia
tai vastaavia etuja, on yleisten oikeusperiaatteiden vastainen (yhdistetyt asiat
7/56 ja 3/57—7/57, Algera ym. v. EHTY:n yhteinen edustajakokous, tuomio
12.7.1957, Kok. 1957, s. 81, s. 115; asia 159/82, Verli-Wallace v. komissio,
tuomio 22.9.1983, Kok. 1983, s. 2711, 8 kohta; asia T-123/89, Chomel v.
komissio, tuomio 27.3.1990, Kok. 1990, s. II-131, 34 kohta ja asia T-197/99,
Gooch v. komissio, tuomio 5.12.2000, Kok. H. 2000, s. [-A-271 ja 1I-1247,
53 kohta).

Lisdksi vaikka lainvastaisten hallintopditdsten peruuttaminen taannehtivin vai-
kutuksin taas onkin hyviksyttivi, siihen on kuitenkin sovellettava erittdin tiuk-
koja edellytyksid. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan lainvastaisen
hallintopéditoksen peruuttaminen on sallittua, jos se tehdidin kohtuullisen ajan
kuluessa ja jos piditoksen tehnyt toimielin ottaa riittdvisti huomioon piitoksen
sellaisen vastaanottajan perustellun luottamuksen, joka on voinut luottaa toimen
lainmukaisuuteen (edelld 139 kohdassa mainittu asia Cour Algera ym. v. yhtei-
nen edustajakokous; asia 54/77, Herpels v. komissio, tuomio 9.3.1978,
Kok. 1978, s. 585, 38 kohta; asia 14/81, Alpha Steel v. komissio, tuomio
3.3.1982, Kok. 1982, s. 749, 10 kohta; asia 15/85, Consorzio Cooperative
d’Abruzzo v. komissio, tuomio 26.2.1987, Kok. 1987, s. 1005, Kok. Ep. IX, s. 29,
12 kohta; edelld 133 kohdassa mainittu asia de Compte v. parlamentti, tuomion
35 kohta; yhdistetyt asiat T-20/91 ja T-62/92, de Compte v. parlamentti, tuomio
26.1.1995, Kok. H. 1995, s. I-A-1 ja II-1, 37 kohta ja edelli 139 kohdassa
mainittu asia Gooch v. komissio, tuomion 53 kohta).
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Todistustaakka peruutetun toimen lainvastaisuudesta on katsottu kuuluvan sen
hyviksyneelle toimielimelle (edelli 139 kohdassa mainittu asia Gooch v.
komissio, tuomion 53 kohta). Samoin on syyti katsoa, etti tdmin toimielimen on
osoitettava toimen taannehtivaa peruuttamista koskevien muiden edellytysten
tayttyvin.

Kisiteltdvind olevan asian osalta on muistutettava ensin, ettd 22.6.2000 tehdylld
padrokselld kantajille myonnettiin subjektiivisia oikeuksia, koska sen lisiksi, etti
komissio toteaa siind keskittymin olevan yhteismarkkinoille soveltuva, kyseisen
péddtksen oikeusvaikutuksena on ettd keskittymin toteuttamiseen suoraan liit-
tyviksi ja sen kannalta vilttiméttomiksi ilmoitetut rajoitukset hyviksytidn
péitoksen perusteluissa mainituilta osin.

Tédmin jéilkeen on todettava, ettei komissio 10.7.2000 tekemissdin péitoksessi
eikd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittdmissdin viitteissi ole
pyrkinyt osoittamaan, ettd 22.6.2000 tehty pa:tds olisi lainvastainen.

Vastaaja on 10.7.2000 tekemissddn padtoksessd ainoastaan ilmoittanut kanta-
jille, ettd *22.6.2000 tehdyn padtoksen — — teksti, joka on annettu [kantajille]
tiedoksi, on virheellinen”. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vastaaja
on ainoastaan viittdnyt, ettd 22.6.2000 tehdyssi paitdksessd oli ”asiakysymysti
koskevia virheit4d”, jotka oli korjattava liitdnndisid rajoituksia koskevan joh-
donmukaisen doktriinin luomiseksi (ks. vastaavasti myos edelli 16 kohdassa
mainittu 31.7.2000 pdivitty Schaubin kirje). Pyrkimittd osoittamaan, ettd tul-
kinta, jonka se on antanut riidanalaisessa sddnnoksessi tarkoitetuista lii-
tinndisistd rajoituksia, oli lainvastainen, vastaaja viittii, ettd 10.7.2000 tehdyssi
pddtoksessd vahvistettu tulkinta oli “kiistattomampi, koska se oli enemmin
komission pddtoskdytinnon ja oikeuskiytinnén mukainen”.
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Niin ollen koska vastaaja ei ole osoittanut riidanalaisella padtokselld osittain
peruutetun piitdksen lainvastaisuutta, se ei voinut peruuttaa 22.6.2000 tehtyi
pddtostd patevisti taannehtivin vaikutuksin.

Joka tapauksessa vaikka oletettaisiinkin, etti vastaaja — jonka viitteet nojau-
tuvat pddasiassa perusteettomana hylittyyn (ks. edelld 109 kohta) viittimidin
siitd, ettd sen liitdnndisistd rajoituksista esittimit toteamukset olisivat pelkki
lausunto ja ne eivit siten voisi olla lainvastaisia — olisi kyennyt osoittamaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, etti sen 22.6.2000 tekemi pditds
oli lainvastainen, se ei ole kisiteltivini olevassa asiassa noudatetun hallinnolli-
sen menettelyn aikana tdyttinyt edelld 140 kohdassa mainittuja erittdin tiukkoja
edellytyksid.

Siltd osin kuin kyse on kantajien perustellun luottamuksen kunnioittamisesta
22.6.2000 tehdyn paitoksen osalta, on todettava, ettd piidtoksessi ei ole mitddn
seikkaa, joka osoittaisi, ettei kyseinen piitds vastannut pidtosti, joka komission
oli tarkoitus tehdd, ja ettd se olisi annettu kantajille tiedoksi vain piitoksen
hyviksymismenettelyssd tapahtuneen kisittelyvirheen vuoksi. Pelkistdin sen
vuoksi, ettd pddtoksen perusteluissa oli virke, johon kantaja viittaa (ks. edelld
137 kohta), pditoksessi ei ole niin vakavaa virhettd, ettid ne, joille pditds oli
osoitettu, eivit ilmeisesti olisi voineet luottaa sen laillisuuteen. Nimittdin vaikka
on selvidd, ettd timdn lauseen ei ollut tarkoitus sisiltyd timin pddtoksen lopul-
liseen toisintoon, kantajat saattoivat silti, koska ei ollut muutakaan niyttdd siiti,
ettei 22.6.2000 tehty piitds olisi toimivaltaisen elimen tahdon mukainen, koh-
tuudella olettaa kyseessd olevan pelkin laatimisvirheen, jolla ei ollut vaikutusta
kyseisen pddtoksen laillisuuteen, erityisesti sen vuoksi, ettd sovellettiin sellaista
menettelyd kuin asetuksessa N:o 4064/89 siddetty menettely, jolle on ominaista
erittdin tiukat miiriajat.

Vastaaja ei voi myGskddn perustellusti vedota tdssd yhteydessi siihen, ettei
22.6.2000 tehty pditos olisi sopusoinnussa sen aikaisemman pidtéskiytinnén
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kanssa. Nimittdin vaikka oletettaisiinkin, ettd 22.6.2000 tehty piitds olisi lain-
vastainen sen vuoksi, ettd se vditetylld tavalla ei ole sopusoinnussa vastaajan
aikaisemman pddtoskdytdnnon kanssa, timi seikka ei ollut missiin tapauksessa
niin ilmeinen, ettd pditékseen tutustuessaan kantajien olisi pitinyt valttamaitti
epdilld sitd. Niin on péiteltivd senkin vuoksi, kuten kantajat ovat viittdneet
suullisessa kisittelyssd vastaajan sitd kiistimitta, ettd komission toimivaltaiset
yksikot eivdt ole missddn hallinnollisen menettelyn vaiheessa ennen keskittyméin
ilmoittamista tai sen jilkeen maininneet kantajien asianajajille mitddn sellaista,
mistd olisi ilmennyt, ettd ne aikoivat ehdottaa sellaisen pidtoksen tekemistd,
johon sisdltyisi 22.6.2000 tehtyyn pditdkseen loppujen lopuksi sisiltyneeseen
arviointiin ndhden selvisti erilainen arviointi.

Niin ollen 22.6.2000 tehdylld paitskselld oli kaikki sellaisen paidtoksen omi-
naisuudet, jossa ei ole mitddn virhettd, jonka pitiisi herdttdd kantajissa —
huolellisina taloudellisina toimijoina — epdilys sen laillisuudesta.

Niin ollen vastaaja ei voi pitevdsti vedota tarpeeseen siilyttdd lii-
tinndisrajoituksia koskevan “doktriinin® johdonmukaisuus peruuttaakseen
taannehtivin vaikutuksin padtoksen, jolla annetaan subjektiivisia oikeuksia niille,
joita asia koskee, vaikka se onkin syntynyt kisittelyvirheen seurauksena.

Tdmdn vuoksi ja ilman tarvetta tutkia, onko 10.7.2000 tehty piitos tehty koh-
tuullisessa méddrdajassa, on syytd paitelld, etti komissio ei ole tiyttinyt moit-
teettomasti  velvollisuuttaan kunnioittaa 22.6.2000 tehtyyn piitokseen
mahdollisesti kohdistunutta kantajien perusteltua luottamusta.
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Edelld esitetyn perusteella timi kanneperuste on hyviksyttivi.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajien mukaan 10.7.2000 tehtyd paditostd ei ole riittdvidsti perusteltu oi-
keussddnnoksin. Koska kyseinen pddtds on kantajien mukaan 22.6.2000 tehtyyn
pddtokseen nihden merkittivd ja kantajille haitallinen kannan muutos lii-
tdnndisrajoitusten osalta, sitd olisi oikeuskdytinnén mukaisesti (asia T-241/97,
Stork Amsterdam v. komissio, tuomio 17.2.2000, Kok. 2000, s. I1-309) pitinyt
perustella nimenomaan ja erityisen tismaillisesti.

Vastaaja esittdd vastaviitteend riidanalaisesta pddtoksestd ilmenevin selvisti,
ettd kyse on 22.6.2000 tehdyn pditéksen muuttamisesta, joka oli perusteltu
asiakirjojen kulkuun toimielimessi liittyvin aineellisen virheen vuoksi. Kantajat
vetoavat vastaajan mukaan virheellisesti edelld 153 kohdassa mainitussa asiassa
Stork Amsterdam vastaan komissio annettuun tuomioon, silli mainitussa asiassa
ei ollut kyse, kuten kisiteltivini olevassa asiassa, hallinnollisen virheen korjaa-
misesta. Lisdksi vastaaja korostaa, ettd se on selittinyt laajasti riidanalaisen
padtoksen perusteluosassa ne syyt, joiden vuoksi sen rajoituksia koskeva arviointi
oli perusteltu. Verrattaessa 22.6. ja 10.7.2000 tehtyjd pddtoksid voidaan vas-
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taajan mukaan helposti ymmartii syyt, joiden vuoksi komissio oli katsonut, etti
alun perin tehty luonnehdinta oli virheellinen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan perusteluvelvollisuuden laajuus riippuu
kyseessd olevan toimen luonteesta ja niisti olosuhteista, joissa se on tehty.
Perusteluissa on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava toimielimen perustelut
toisaalta niin, ettd ne, joille p4idtds on osoitettu, saavat riittivisti tietoja voi-
dakseen arvioida, onko pdédtds perusteltu vai onko siin virheitd, joiden vuoksi
pddtoksen pitevyys voidaan riitauttaa, ja toisaalta niin, etti yhteisdjen tuo-
mioistuimet voivat tutkia pdidtoksen laillisunden (edelld 67 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat SCK ja FNK v. komissio, tuomion 226 kohta, ja edelld
153 kohdassa mainittu asia Stork Amsterdam v. komissio, tuomion 73 kohta).

Kisiteltdvind olevassa asiassa on ensiksi syytd todeta, ettd 10.7.2000 tehdyn
pditoksen johdanto-osassa komissio on maininnut, ettd kisittelyvirheen vuoksi
22.6.2000 tehdyn pddtoksen — — teksti on virheellinen” ja ettd timén vuoksi se
on pddttdnyt tehdd pddtokseen sen “tekstidi koskevia muutoksia”. Toiseksi
komissio on selittdnyt 10.7.2000 tehdyn padtdksensd perusteluissa yksityiskoh-
taisesti syyt, joiden vuoksi se on katsonut, ettd niitd eri rajoituksia, joiden lii-
tinndisen luonteen se oli hyviksynyt 22.6.2000 tehdyssd padtoksessd, ei voitu
pitdd ilmoitettuun keskittymiin nihden liitinnaisin.

Niiden seikkojen vuoksi ei kuitenkaan voida paitells, ettd 10.7.2000 tehdyssi
pddtoksessd ilmaistaisiin selvisti ja yksiselitteisesti sen perustana olevat toimi-
elimen perustelut.
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Komissio ei nimittdin ole 10.7.2000 tehdyn pddtoksen missdin kohdassa mai-
ninnut, ettd tehdyt muutokset eivit komission mukaan merkitsisi mitiin muu-
tosta kantajien oikeusasemaan ja etti sen liitdnniisii rajoituksia koskevat
toteamukset olivat pelkkii sitomattomia lausuntoja. Tillaiset perustelut olisivat
kuitenkin olleet tarpeen, jotta ne, joille piitds oli osoitettu, olisivat saaneet
riittdvisti tietoja siitd, oliko pditos yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytinnéssid vahvistetut periaatteet (ks.
edelld 139 ja 140 kohta) huomioon ottaen perusteltu vai oliko siind mahdollisesti
virhe, jonka perusteella sen pitevyys voitiin riitauttaa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd perusteluvelvollisuuden rikkomista koskeva kanne-
peruste on myds perusteltu.

Niin ollen ilman, etti on tarpeen ratkaista kantajien esittimit muut kannepe-
rusteet, on syytd kumota 10.7.2000 tehty paités.

Oikeudenkdyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hidvidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska vastaaja on hivinnyt asian ja
koska kantajat ovat vaatineet siti korvaamaan oikeudenkiyntikulut, vastaaja on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission 10.7.2000 tckemd padtos, jolla muutetaan 22.6.2000 tehtyi
komission pédtosti, jossa todettiin yrityskeskittymijirjestelyt yhteismarkki-
noille soveltuviksi ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen mukaisiksi
(asiat COMP/JV40 — Canal+/Lagardére ja COMP/JV47 — Canal+/Lagarde-
re/Liberty Media), kumotaan.

2) Vastaaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Jaeger Garcia-Valdecasas Lenaerts

Lindh Azizi

Julistettiin Luxemburgissa 20 pidivini marraskuuta 2002.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja
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