SENTENCIA DE 5.12.2002 — ASUNTO T-114/00

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
(Sala Cuarta ampliada)

de 5 de diciembre de 2002 *

En el asunto T-114/00,

Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum eV, con domicilio en Borken
(Alemania), representada por el Sr. M. Pechstein, profesor,

parte demandante,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres.
D. Triantafyllou y K.-D. Borchardt, en calidad de agentes, que designa domicilio
en Luxemburgo,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: aleman.
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apoyada por

Repiiblica Federal de Alemania, representada inicialmente por los Sres. W.-D.
Plessing y T. Jiirgensen, y posteriormente por los Sres. Plessing y M. Lumma, en
calidad de agentes,

parte coadyuvante,

que tiene por objeto un recurso de anulacidn contra la Decisién de la Comisién de
22 de diciembre de 1999 relativa al proyecto de ayudas de Estado n® 506/99,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Cuarta ampliada),

integrado por el Sr. M. Vilaras, Presidente, y la Sra. V. Tiili y los Sres. J. Pirrung,
P. Mengozzi y A.W.H. Meij, Jueces;

Secretaria: Sra. D. Christensen, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 7 de
marzo de 2002;
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dicta la siguiente

Sentencia

Hechos

La parte demandante, Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum eV (Comunidad
de accién Derecho y propiedad), es una asociacién que reiine a agrupaciones
afectadas por los problemas relativos a la propiedad en los sectores de la
agricultura y la silvicultura, a personas trasladadas y expropiadas, a victimas de
expolio en los sectores de la industria, la artesania y el comercio, y a pequefias y
medianas empresas cuyo domicilio social y lugar de origen estaban situados en la
antigua zona de ocupacién soviética o en la antigua Reptiblica Democritica
Alemana.

A raiz de la reunificacion de Alemania, que tuvo lugar en 1990, aproximada-
mente 1,8 millones de hectireas de tierras agricolas y forestales fueron
transferidas del patrimonio del Estado de la Repiiblica Democratica Alemana
al de la Republica Federal de Alemania.

Con arreglo a la Ausgleichsleistungsgesetz (Ley alemana sobre compensaciones),
que constituye el articulo 2 de la Entschidigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz
(Ley alemana sobre indemnizaciones y compensaciones; en lo sucesivo, «<EALG»)
y que entrd en vigor el 1 de diciembre de 1994, las tierras agricolas situadas en la
antigua Reptiblica Democritica Alemana que estaban en poder de la Treuhan-
danstalt, organismo de Derecho piblico encargado de reestructurar las empresas
de la antigua Repiiblica Democritica Alemana, podian ser adquiridas por
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distintas categorias de personas por un precio inferior a la mitad de su valor venal
real. Formaban parte de estas categorias y tenfan prioridad, siempre que hubieran
residido en el lugar el 3 de octubre de 1990 y que el 1 de octubre de 1996
hubiesen celebrado un contrato de arrendamiento a largo plazo de tierras que
hubieran sido propiedad del pueblo y estuvieran incluidas entre aquellas que la
Treuhandanstalt debia privatizar, las personas que hubieran suscrito un contrato
de arrendamiento ristico, los sucesores de las antiguas cooperativas de
produccién agricola, las personas reinstaladas que hubiesen sido expropiadas
entre 1945 y 1949 o en la época de la Republica Democritica Alemana y que
posteriormente hubiesen vuelto a explotar tierras y los agricultores calificados
como personas instaladas recientemente que no fueran antiguamente propietarios
de tierras en los nuevos Linder. Formaban parte de estas categorias, con cardcter
subsidiario, los antiguos propietarios expropiados antes de 1949 cuyos bienes no
hubieran sido restituidos y que no hubiesen reanudado una actividad agricola en
el lugar. Estos podian adquirir Gnicamente las superficies que no hubiesen sido
adquiridas por los beneficiarios principales.

Esta Ley establecia ademds la posibilidad de adquirir tierras forestales de manera
preferencial y definia las categorias de personas que tenfan derecho a hacerlo.

A raiz de las denuncias contra este programa de adquisicién de tierras
presentadas por nacionales alemanes y de otros Estados miembros, la Comisién
inicié, el 18 de marzo de 1998, un procedimiento de examen con arreglo al
articulo 93, apartado 2, del Tratado CE (actualmente articulo 88 CE, aparta-
do 2) (DO 1998, C 215, p. 7).

Mediante la Decisiéon 1999/268/CE, de 20 de enero de 1999, sobre la compra de
tierras al amparo de la Ley sobre compensacién de costos (DO L 107, p. 21) (en
lo sucesivo, «Decisién de 20 de enero de 1999»), adoptada como consecuencia
del procedimiento de examen en el sentido del articulo 88 CE, apartado 2, la
Comisién declaré que el programa de adquisicién de tierras era incompatible con
el mercado comiin, ya que las ayudas que concede estin supeditadas a que se
cumpla el requisito de residencia en el lugar el 3 de octubre de 1990 y exceden del
limite de las ayudas para adquirir terrenos agricolas, limite que se fijé enel 35 %
para las superficies agricolas de las zonas que no sean zonas desfavorecidas en el
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sentido del Reglamento (CE) n° 950/97 del Consejo, de 20 de mayo de 1997,
relativo a la mejora de la eficacia de las estructuras agrarias (DO L 142, p. 1). En
particular, por lo que se refiere al requisito de haber residido en el lugar el 3 de
octubre de 1990 previsto por la Ley sobre compensaciones, la Comisién declaré
lo siguiente:

«[...] La Ley favorece a las personas fisicas y juridicas de los nuevos [Linder] en
relacién con aquellas que no tienen sede o residencia en Alemania y [puede]
constituir una infraccién de la prohibicién de discriminacién prevista por los
articulos 52 a 58 del Tratado [CE] [...].

Si bien es cierto que, de iure, les era posible a todos los ciudadanos de la Unién
Europea probar que su residencia principal estaba en el territorio de [la antigua
Repiiblica Democratica Alemana] el 3 de octubre de 1990, esta condicién sélo la
cumplian de facto, casi exclusivamente, ciudadanos alemanes, y sobre todo
aquellos cuya residencia previa estaba en los nuevos [Linder].

Por lo tanto, esta condicién produce un efecto de exclusién respecto a las
2 0 . . . .
personas que no satisfacen el criterio de residencia.

El criterio de distincién de “residencia en el lugar el 3 de octubre de 1990” sélo
puede justificarse si es a la vez necesario y adecuado para realizar el objetivo
perseguido por el legislador.

[..]
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El objetivo consistia [...] en permitir que se beneficiaran del programa las
personas interesadas o las familias de éstas que habian vivido y trabajado durante
décadas en la [Repiiblica Democratica Alemanal.

Sin embargo, para lograr este objetivo, no habria sido necesario fijar la fecha de
referencia del 3 de octubre de 1990 para la residencia en el lugar. En efecto, se
habria autorizado a los nuevos fundadores o personas juridicas, con arreglo [al]
apartado 1 del articulo 3 de la Ley sobre compensacién de costos, a participar en
el programa de compra de tierras si, el 1 de octubre de 1996, hubieran arrendado
a largo plazo tierras anteriormente propiedad del pueblo, en vias de privatizacién
por la Treuhandanstalt.

Durante-este procedimiento de examen, algunos interesados llamaron expresa-
mente la atencién de la Comisién sobre el hecho de que la gran mayoria de los
contratos de arrendamiento a largo plazo se establecieron con ciudadanos de
Alemania del Este. [...]

Resulta claramente de ello que la realizacion del objetivo fijado por el legislador,
incluso reconociendo su legitimidad (a saber, la participacidn de los alemanes del
Este en el programa de compra de tierras), no habria peligrado en la préctica de
haber renunciado [a] fijar la fecha de referencia del 3 de octubre de 1990.»
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En la citada Decision de 20 de enero de 1999, la Comisién ordend a la Repiiblica
Federal de Alemania que recuperara las ayudas declaradas incompatibles con el
mercado comtin que ya habian sido concedidas y que dejase de conceder ayudas
con arreglo a este programa. La parte dispositiva de dicha Decisién tiene el
siguiente tenor:

«Articulo 1

El programa contemplado en el articulo 3 de la Ley sobre compensacién alemana
de costos no contiene ayudas, en la medida en que sus disposiciones solo se
refieren a compensaciones por expropiaciones o acciones asimilables a una
expropiacion llevadas a cabo por intervenciéon soberana, y que los beneficios
concedidos son equivalentes o inferiores a los dafios patrimoniales causados por
dichas acciones.

Articulo 2

Las ayudas serin compatibles con el mercado comiin en la medida en que no
estén vinculadas a la condicién de residencia en el lugar el 3 de octubre de 1990 y
siempre que observen el limite del 35 % aplicable a las superficies agricolas
situadas en regiones no desfavorecidas en virtud del Reglamento [...] n® 950/97.

Las ayudas vinculadas a la condicién de residencia en el lugar el 3 de octubre
de 1990 [y las que sobrepasen el limite del 35 % aplicable a las superficies
agricolas situadas en regiones no desfavorecidas en virtud del Reglamento [...]
n° 950/97) no seran compatibles con el mercado comiin.
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Alemania deber4 suprimir las ayudas contempladas en el segundo apartado y no
podrd concederlas de nuevo.

Articulo 3

Alemania reclamari, en el plazo de dos meses, la restitucion integral de las ayudas
contempladas en el [parrafo segundo] del articulo 2. El reembolso se efectuara
segtin las disposiciones y los procedimientos del Derecho aleman, e incluiré los
intereses calculados, a partir de la fecha de concesién, sobre la base del tipo de
referencia aplicable en la valoracién de los regimenes de ayudas regionales.

[.]»

Posteriormente a esta Decision, el legislador alemédn redactd el proyecto de
VelmogenSLechtseL ganzungsgesetz (Ley que complem la Ley sobre restableci-
miento de los derechos patrimoniales), que suprimia y modificaba algunas de las
modalidades previstas por el programa de adquisicién de tierras. Se desprende de
este proyecto, en particular, que quedaba suprimido el requisito de haber residido
en el lugar el 3 de octubre de 1990 y que se fijé el porcentaje de ayuda en el 35 %
(a saber, el precio de compra de las tierras de que se trataba quedd establecido en
su valor real menos el 35 %). A partir de entonces, el requisito principal para
poder adquirir tierras a precio reducido era haber celebrado un contrato de
arrendamiento a largo plazo.

Este nuevo proyecto de Ley fue notificado a la Comisién y ésta lo autorizd, sin
iniciar el procedimiento de examen previsto en el articulo 88 CE, apartado 2,
mediante Decisiéon de 22 de diciembre de 1999 (en lo sucesivo, «Decision
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impugnada»; Comunicacién en el DO 2000, C 46, p. 2). En los puntos 55 a 79 de
la Decisién impugnada, la Comisién resume el proyecto de Ley notificado. En los
puntos 90, 91 y 95 de la misma Decisién, observa que los elementos que
considerd incompatibles con el mercado comiin en su Decisién de 20 de enero
de 1999 no figuran en el proyecto de Ley notificado. La Comisién sefiala
asimismo, en el punto 123, lo siguiente:

«Habida cuenta de las garantias proporcionadas por las autoridades alemanas, la
Comisién ha constatado sin lugar a dudas que existe suficiente superficie de
tierras para corregir cualquier discriminacién sin que sea necesario anular los
contratos celebrados en virtud de la EALG inicial. Si la nueva normativa contiene
otros elementos que, en condiciones iguales, favorecen a los alemanes del Este,
esta ventaja corresponde al objetivo de reestructurar la agricultura en los nuevos
Linder y de garantizar al mismo tiempo que las personas interesadas, o sus
familias, que hayan vivido y trabajado en la Repiblica Democritica Alemana
durante décadas, puedan beneficiarse también de esta normativa. En su Decision
de 20 de enero de 1999, la Comisién reconocié la legitimidad de dicho objetivo y
no lo impugnd.»

Con esta declaracién, la Comisién rechazaba una serie de criticas de varios
interesados que habia recibido a raiz de la Decision de 20 de enero de 1999, segiin
las cuales, aunque no exija la residencia en el lugar el 3 de octubre de 1990, el
programa de adquisicidn de tierras sigue siendo discriminatorio por el requisito
de haber celebrado un contrato de arrendamiento a largo plazo, requisito que, a
juicio de estos interesados, tiene la consecuencia de mantener el criterio de
residencia en el lugar y de que la cantidad de las tierras disponibles para ser
adquiridas sea insuficiente (puntos 97 y siguientes de la Decisién impugnada).

Una vez que la Comisién hubo autorizado el proyecto de Ley, el legislador
aleman adoptd la Vermégensrechtserginzungsgesetz.
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Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
2 de mayo de 2000, la demandante interpuso el presente recurso.

Con arreglo al articulo 114, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Primera Instancia, la Comisién propuso una excepcién de
inadmisibilidad mediante escrito separado presentado en la Secretarfa del
Tribunal de Primera Instancia el 20 de junio de 2000. La demandante presentd
sus observaciones sobre dicha excepcidn el 16 de agosto de 2000.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
2 de octubre de 2000, la Reptblica Federal de Alemania solicité intervenir en
apoyo de las pretensiones de la Comisién. Mediante auto del Presidente de la Sala
Cuarta ampliada de 9 de noviembre de 2000, se admitié dicha demanda.

La fase escrita sobre la excepcion de inadmisibilidad terminé el 5 de marzo
de 2001.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta
ampliada) decidié abrir la fase oral del procedimiento para resolver sobre la
excepcion de inadmisibilidad. En la vista celebrada el 7 de marzo de 2002, se
oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas a las preguntas orales del
Tribunal de Primera Instancia.
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17 La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decisién impugnada.

— Condene en costas a la Comisién.

18 La Comisiéon y la Repiiblica Federal de Alemania, que interviene como
coadyuvante en apoyo de las pretensiones de aquélla, solicitan al Tribunal de
Primera Instancia que:

— Declare la inadmisibilidad del recurso.

— Condene en costas a la demandante.

Sobre la excepcion de inadmisibilidad

19 La Comisién y la Repiiblica Federal de Alemania consideran que procede declarar
la inadmisibilidad del recurso por dos motivos: por una parte, la demandante no
estd individual y directamente afectada por la Decisién impugnada y, por otra, la
demandante incurri6 en abuso de procedimiento.
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Sobre el primer motivo de inadmisibilidad, basado en que la demandante no estd
individual y directamente afectada

Alegaciones de las partes

La Comisién recuerda que el control de las ayudas estd previsto por las
disposiciones del Tratado CE relativas a la competencia y que, por consiguiente,
las empresas que compiten con las empresas beneficiarias de ayudas son las que
pueden ser consideradas individualmente afectadas por una decisién que autorice
dichas ayudas, especialmente si desempefiaron un papel activo en el procedi-
miento principal de examen anterior y en la medida en que su posicién en el
mercado se vea afectada sustancialmente por la ayuda que es objeto de la decisién
impugnada.

Segiin la Comisién, resulta de lo anterior que el derecho de una asociacién a
interponer un recurso de anulacién contra una decisién de autorizacién de ayudas
es muy limitado. Observa que las asociaciones de operadores econémicos que
hayan participado activamente en el procedimiento con arreglo al articulo 88 CE,
apartado 2, son las dnicas reconocidas como individualmente afectadas por una
decisién de este tipo, en la medida en que se vean afectadas en su condicién de
negociadoras o cuando actien en nombre de uno o varios de sus miembros que
hubieran podido interponer personalmente un recurso admisible. La Comisién
afirma que, si no existiese esta limitacién, un niimero indeterminado de terceros
podria interponer recursos de anulacién contra una decisién de autorizacién de
ayudas.

A juicio de la Comisién, de ello se desprende que la demandante no estd
individualmente afectada por la Decisién impugnada. En efecto, si bien es cierto
que la demandante habia participado desde 1994 en el procedimiento formal de
examen que dio lugar a la adopcidn de la Decisién de 20 de enero de 1999 y en las
conversaciones informales relativas a su aplicacién y que, por tanto, influyé en el
proceso de decisidn, no participd en el procedimiento en calidad de asociacién de
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empresas, sino en su condicién de agrupacién que representa los intereses
relativos a la propiedad de sus miembros. A este respecto, la Comisién hace
referencia a los estatutos de la demandante, segtin los cuales tiene por objeto
defender los intereses generales y los derechos de propiedad de sus miembros en
su condicidén de propietarios de casas, de solares, de tierras y de explotaciones de
cualquier tipo, incluyendo los intereses de las personas cuyos bienes han sido
expropiados y colectivizados de manera autoritaria, asi como disefiar mecanis-
mos de indemnizacién. Concluye que el recurso fue interpuesto por una
agrupacién de antiguos propietarios y, en consecuencia, no se refiere a la
competencia. Destaca que las asociaciones que no representan a empresas, sino
otros intereses sociales de cualquier tipo no pueden interponer recurso contra una
decisién de autorizacién de ayudas.

La Comisién cita el articulo 295 CE y afiade que lo anterior es atin mis cierto
cuando, como en el caso de autos, se trata de aspectos que quedan fuera del
marco de las competencias comunitarias, como el régimen de la propiedad de los
Estados miembros. En este contexto, la Comisién observa que la demandante no
pudo influir en su decisién ya que los intereses que defiende son competencia de
los Estados miembros. Explica que, si consulté a la demandante y consider6 con
gran atencion sus opiniones, no lo hizo con la intencién de dejar que los intereses
propietarios representados por ella influyeran en su decision, sino para disponer
de una fuente de informaci6n interesante.

La Comisién afirma que la demandante tampoco actué en nombre de uno o
varios de sus miembros que hubieran podido interponer personalmente un
recurso de anulacién. En efecto, los miembros de la demandante no tienen la
condicién de competidores y, por tanto, no habrian podido interponer un recurso
de anulacién contra la Decisién impugnada. Si bien es cierto que los miembros de
la demandante «compiten» con los beneficiarios del programa de adquisicién de
tierras controvertido, no se trata de una competencia en el sentido del Tratado
CE. A este respecto, la Comision recuerda que el articulo 87 CE se refiere a
empresas, a sectores econémicos y a los intercambios y que, por consiguiente, su
definicién del concepto de competencia esti relacionada con la economia y con el
mercado.
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Por otra parte, la Comisién estima que, en cualquier caso, la demandante no
podia actuar en sustitucién de uno o varios de sus miembros. En efecto, considera
que el objeto de ésta no consiste en defender los eventuales intereses
«competitivos» respecto a los beneficiarios del programa de adquisicién de
tierras controvertido, sino Gnicamente los intereses generales y los derechos de
propiedad de sus miembros.

La Comision afirma que otra razén por la cual procede inadmitir el recurso es que
dicho programa de adquisicién de tierras constituye un régimen de ayudas y que,
en consecuencia, la autorizacién de este régimen por la Comisién es una medida
de alcance general que se aplica a situaciones determinadas objetivamente y
produce efectos juridicos en relacién con una categoria de personas contempladas
de forma general y abstracta.

Por ultimo, la Comisién expone que la demandante representa esencialmente o
incluso exclusivamente intereses alemanes, cuando su recurso pretende que el
Tribunal de Primera Instancia declare que el programa de adquisicién de tierras
controvertido contiene una discriminacién basada en la nacionalidad y, por
tanto, no podia ser autorizado por la Comisién. Esta concluye que no existe
relacién alguna entre los intereses propios de la demandante y aquellos que
representa en el recurso objeto de este procedimiento, que le son ajenos. Una
asociacién no estd legitimada para interponer un recurso con arreglo al
articulo 230 CE, péarrafo cuarto, cuando no representa los intereses de sus
miembros. A este respecto, la Comisién recuerda que los miembros de la
demandante no son personas extranjeras y nacionales de la Unién Europea, sino
personas cuyos intereses fueron conculcados durante la guerra y la posguerra en
la antigua zona de ocupacién soviética y en la antigua Repiblica Democritica
Alemana.

La Repiblica Federal de Alemania, como la Comisidn, estima que procede
declarar la inadmisibilidad del recurso, en primer lugar, porque la demandante no
estd individualmente afectada por la Decision impugnada. En efecto, ninguna
disposicion legal aplicable en el caso de autos reconoce a la demandante derechos
de cardcter procesal, la demandante tampoco representa los intereses de empresas
que tengan legitimacién para actuar por si mismas y, por tltimo, la demandante
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no se ha visto afectada en sus intereses propios ni en su condicién de negociadora.
A este respecto, la Republica Federal de Alemania destaca que para que una
asociacién quede individualmente afectada por una decisién que autoriza unas
ayudas no basta con que participe en el procedimiento de examen de éstas como
mera interesada.

La Repiiblica Federal de Alemania suscribe la alegacién de la Comisién segiin la
cual la demandante y sus miembros estdn mas preocupados por una modificacién
del régimen de propiedad —que no puede verse afectado por el Derecho
comunitario en virtud del articulo 295 CE— que por su situacién competitiva en
el mercado. Observa que numerosos miembros de la demandante no realizan
ninguna actividad agricola o silvicola ni tampoco desean realizar una de estas
actividades en la antigua Repuiblica Democratica Alemana, sino que intentan
exclusivamente recuperar sus bienes confiscados. Por consiguiente, la deman-
dante no representa intereses «empresariales». Esta misma observacién se
desprende de los estatutos de la demandante, segin los cuales es una unién de

asociaciones de defensa de la propiedad.

La Repitiblica Federal de Alemania destaca asimismo que la demandante no fue
un interlocutor que participase en la negociacién en el sentido expuesto, por
ejemplo, en la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de diciembre
de 1996, AIUFFASS y AKT/Comisién (T-380/94, Rec. p. 1I-2169), ya que no
tomo parte directa ni indirectamente en la elaboracién de la Decisién impugnada.
Afirma que la demandante no fue mis que una fuente de informacién para la
Comision,

A continuacién, la Repuiblica Federal de Alemania suscribe la alegacién de la
Comision segln la cual en el caso de autos la demandante no representa sus
propios intereses, sino intereses ajenos. Dado que invoca motivos que no le
afectan personalmente, la demandante no puede ser considerada individualmente
afectada en el sentido del articulo 230 CE, parrafo cuarto. La Reptiblica Federal
de Alemania sefiala asimismo que, aunque se anulase la Decisién impugnada por
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discriminacién contra nacionales comunitarios, ello no darfa lugar a que los
antiguos propietarios recuperasen sus tierras. Por tanto, el objetivo del recurso no
puede alcanzarse directamente por los motivos que invoca la demandante en el
presente recurso.

En segundo lugar, la Republica Federal de Alemania alega que la demandante y
sus miembros no estin directamente afectados por la Decisién impugnada, ya que
ésta se refiere a un régimen de ayudas y, por tanto, constituye una medida de
alcance general que se aplica a situaciones determinadas objetivamente y produce
efectos juridicos en relacién con una categoria de personas contempladas de
forma general y abstracta. Admite que una persona pueda verse directamente
afectada por una decisién que autorice un régimen general de ayudas cuando
dicho régimen ya se ha concretado, pero destaca que en el caso de autos no se da
este supuesto. En efecto, los beneficiarios de las ayudas atin no han sido
individualizados ni nombrados. Por el contrario, sélo se determinard si una
persona puede adquirir tierras después de examinar su caso individual. Para ello,
la Ley pone en competencia a ciertas categorias de candidatos entre las cuales es
necesario escoger y el legislador ha establecido con este fin unos consejos a los
que se someterd cualquier conflicto de intereses.

Por otra parte, la Republica Federal de Alemania estima que también debe
descartarse que la demandante esté directamente afectada porque no existe
ninguna relacién de causalidad entre la Decisién impugnada y el supuesto interés
de la demandante con arreglo al Derecho de la competencia. En efecto, aunque la
alegacion basada en la violacién del principio de no discriminacién tuviera
fundamento, ello no daria lugar automdaticamente a la recuperacién de las tierras
por los antiguos propietarios representados por la demandante.

Para rebatir la excepcién de inadmisibilidad, la demandante observa en primer
lugar que representa a mds de mil empresas que operan en la agricultura, que
responden a la definicién del concepto de empresa contemplado en el Derecho
comunitario, a saber el que incluye a cualquier entidad que realice una actividad
econdmica, con independencia del estatuto juridico de esta entidad y de su modo
de financiacién.
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La demandante destaca asimismo que el programa de adquisiciéon de tierras
controvertido obstaculiza la consolidacién y la expansién econémica de estas
empresas, dado que sus competidores acceden a estas tierras con prioridad y en
condiciones mds beneficiosas. A su juicio, se trata de una relacién de competencia
en el sentido del Derecho comunitario, puesto que los beneficiarios del programa
de adquisicién de tierras y algunos de los operadores econémicos a los que
representa operan en el mismo mercado.

La demandante sostiene que su objetivo no es lograr que se modifique el régimen
de propiedad, sino que se aplique efectivamente la obligacién de controlar las
ayudas que incumbe a la Comisi6én, con el fin de salvaguardar los intereses
econdmicos de sus miembros que compiten con los beneficiarios de las ayudas.
Ademds, la demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que tenga en
cuenta que entre sus miembros hay varios centenares de personas a las que el
programa de adquisicién de tierras impide iniciar una actividad duradera y seria
de explotacion en el sector agricola y silvicola. Afirma que dichas personas estin
en gran medida excluidas del mercado, a causa de la atribucién de los contratos
de arrendamiento conforme a criterios discriminatorios.

En cualquier caso, la demandante considera que el concepto de asociacién de
empresas del Derecho comunitario no implica la obligacién de que los miembros
de la asociacién sean exclusivamente empresas. Ademds, para que una asociacion
de empresas sea considerada una asociacién de empresas con interés para
gjercitar la accién no es necesario que se ocupe de todos los intereses
empresariales de sus miembros. A juicio de la demandante, lo decisivo es que
la asociacién represente los intereses empresariales de un grupo numeroso de
miembros, con arreglo a sus estatutos.

Por otra parte, la demandante afirma que, tanto en sus intervenciones ante la
Comisidn, desde hace afios, en relacién con el programa de adquisicién de tierras
controvertido, como en muchas otras actividades, se ha dedicado fundamental-
mente a los intereses empresariales de sus miembros, de acuerdo con sus
estatutos, que la obligan a defender los intereses de sus miembros, en especial los
de cardcter econémico, con el fin de protegerlos contra las desventajas
competitivas.
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La demandante considera que, en tales circunstancias, no estd justificado
distinguir los intereses relativos a la propiedad de los intereses de empresa. En
efecto, el acceso a la propiedad de tierras agricolas o forestales presenta un interés
primordial para la empresa porque estas tierras se destinan a un uso econémico.
El hecho de que represente fundamentalmente intereses alemanes. carece de
pertinencia desde el punto de vista de la situacién competitiva de sus miembros a
la luz del Derecho comunitario. A este respecto, la demandante sefiala que la
propia Comisidén declard en la Decisién de 20 de enero de 1999 que el programa
de adquisicién de tierras podia afectar al mercado comiin. Ademds, en contra de
lo que afirma la Comisién, la demandante tiene un interés propio en que se anule
la Decisién impugnada, ya que, si se aplicase estrictamente el principio de no
discriminacién por razén de la nacionalidad, se impondria una redistribucién de
las tierras y sus miembros tendrian mds posibilidades de acceder a ellas.

La demandante afiade que, aunque el Tribunal de Primera Instancia estimase que
no es una asociacién de empresas o de operadores econdmicos, deberia
considerarla individualmente afectada por la Decisién impugnada como conse-
cuencia de su posicién de negociadora frente a la Comisién y de su participacion
en el procedimiento.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Con arreglo al articulo 230 CE, parrafo cuarto, una persona fisica o juridica
puede interponer un recurso contra una decisién dirigida a otra persona
tnicamente si dicha decisién le afecta directa e individualmente. Como la
Decisién impugnada iba dirigida a la Repiblica Federal de Alemania, procede
examinar si afecta individual y directamente a la demandante.

IT-5143



42

43

44

SENTENCIA DE 5.12.2002 — ASUNTO T-114/00

Segtn jurisprudencia reiterada, los sujetos distintos de los destinatarios de una
decision sélo pueden afirmar que estan individualmente afectados si esta decisién
les atafie debido a ciertas cualidades que les son propias o a una situacién de
hecho que les caracteriza en relacién con cualquier otra persona y, en
consecuencia, les individualiza de manera aniloga a la del destinatario (sentencias
del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1963, Plaumann/Comisién, 25/62, Rec.
pp. 197 y ss., especialmente p. 223, y de 28 de enero de 1986, Cofaz y otros/
Comisién, 169/84, Rec. p. 391, apartado 22; sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 15 de septiembre de 1998, BP Chemicals/Comisién, T-11/95, Rec.
p. II-3235, apartado 71).

Para determinar si en el caso de autos se cumplen estos requisitos, es necesario
recordar el objeto de los procedimientos previstos respectivamente en los
apartados 2 y 3 del articulo 88 CE. En efecto, en el 4mbito del control de las
ayudas de Estado, la fase previa de examen de las ayudas establecida por el
articulo 88 CE, apartado 3, que sélo tiene por objeto permitir a la Comisién
formarse una primera opini6n sobre el caricter de ayuda de Estado de la medida
de que se trate y sobre la compatibilidad parcial o total de la ayuda controvertida
con el mercado comin, debe distinguirse de la fase de examen del articulo 88 CE,
apartado 2. El Tratado tan s6lo prevé la obligacién de la Comisién de emplazar a
los interesados para que presenten sus observaciones en el marco de este tltimo
procedimiento, cuya finalidad es permitir a la Comisién obtener una informacién
completa sobre el conjunto de los datos del asunto (sentencias del Tribunal de
Primera Instancia de 16 de septiembre de 1998, Waterleiding Maatschappij/
Comisién, T-188/95, Rec. p. II-3713, apartado 52, y de 21 de marzo de 2001,
Hamburger Hafen- und Lagerhaus y otros/Comisién, T-69/96, Rec. p. 11-1037,
apartado 36).

Cuando, sin iniciar el procedimiento del articulo 88 CE, apartado 2, la Comisién
declara, sobre la base del apartado 3 del mismo articulo, que una ayuda es
compatible con el mercado comin, los beneficiarios de estas garantfas de
procedimiento tinicamente pueden obtener su respeto si tienen la posibilidad de
impugnar ante el juez comunitario dicha decisién de la Comisién (sentencias del
Tribunal de Justicia de 19 de mayo de 1993, Cook/Comisién, C-198/91, Rec.
p. 1-2487, apartado 23, y de 15 de junio de 1993, Matra/Comisién, C-225/91,
Rec. p. 1-3203, apartado 17; sentencia Waterleiding Maatschappij/Comisidn,
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antes citada, apartado 53; sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 11 de
febrero de 1999, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen y
Hapag-Lloyd/Comisién, T-86/96, Rec. p. II-179, apartado 49). En consecuencia,
cuando una parte demandante intenta obtener el respeto de las garantias de
procedimiento previstas en el articulo 88 CE, apartado 2, por medio de un
recurso de anulacion contra una decisién de la Comisién adoptada al término de
la fase preliminar, el mero hecho de que tenga la condicién de interesada en el
sentido de dicha disposicién basta para que sea considerada directa e
individualmente afectada en el sentido del articulo 230 CE, parrafo cuarto
(sentencias Cook/Comisién, antes citada, apartados 23 a 26; Matra/Comisién,
antes citada, apartados 17 a 20, y BP Chemicals/Comisién, antes citada,
apartados 89 y 90).

En el caso de autos, la Decisién impugnada fue adoptada sobre la base del
articulo 88 CE, apartado 3, sin que la Comisién iniciase el procedimiento formal
previsto en el articulo 88 CE, apartado 2. Por tanto, habida cuenta de los
elementos anteriores, la demandante deber4 ser considerada directa e individual-
mente afectada por la Decisién impugnada, en primer lugar, si pretende que se
salvaguarden los derechos de procedimiento previstos en el articulo 88 CE,
apartado 2, y, en segundo lugar, si tine la condicién de interesada en el sentido de
dicho apartado (véase, en este sentido, la sentencia Hamburger Hafen- und
Lagerhaus y otros/Comisién, antes citada, apartados 37 a 39).

Asi pues, es necesario examinar en primer lugar si, mediante el presente recurso,
la demandante pretende que se salvaguarden derechos de procedimiento
derivados del articulo 88 CE, apartado 2.

Procede sefialar que la demandante no denuncié expresamente un incumpli-
miento por la Comisién de la obligacion de iniciar el procedimiento previsto en el
articulo 88 CE, apartado 2, que impidiese el ejercicio de los derechos de
procedimiento previstos en dicha disposicién. Sin embargo, debe interpretarse
que los motivos de anulacién invocados en apoyo del presente recurso y, en
particular, el que se basa en la violacién de la prohibicién de cualquier
discriminacién por razén de la nacionalidad tienen la finalidad de que se declare
que las medidas controvertidas presentan serias dificultades desde el punto de
vista de su compatibilidad con el mercado comiin, dificultades que obligaban a la
Comisidn a iniciar el procedimiento formal.
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En efecto, seglin una jurisprudencia consolidada, la Comisién estd obligada a
iniciar este procedimiento si, objetivamente, el primer examen no le ha permitido
superar todas las dificultades serias planteadas por la apreciacién de la
compatibilidad con el mercado comiin de la medida estatal de que se trate
(sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 18 de septiembre de 1995,
SIDE/Comisién, T-49/93, Rec. p. 1I-2501, apartado 58; de 15 de septiembre
de 1998, Gestevision Telecinco/Comisién, T-95/96, Rec. p. II-3407, apartado 52,
y de 15 de marzo de 2001, Prayon-Rupel/Comisién, T-73/98, Rec. p. 1I-867,
apartado 42). Precisamente para facilitarle la tarea, con la ayuda de los
interesados, el articulo 88 CE, apartado 2, establece la fase formal del examen
que debe realizar la Comision. Pues bien, como el Tratado impone a la Comisién
la obligacién de permitir a los interesados que presenten sus observaciones
Gnicamente en el marco de la fase de examen prevista en su articulo 88 CE,
apartado 2, éstos s6lo pueden aducir el caricter objetivamente dificil del examen
que debe realizar la Comisién y lograr que se respecten sus garantias de
procedimiento si tienen la posibilidad de impugnar ante el Tribunal de Primera
Instancia la decisién de no iniciar el procedimiento del articulo 88 CE, apartado 2.

Por tanto, en el caso de autos debe interpretarse que el recurso reprocha a la
Comisién que, a pesar de las serias dificultades planteadas por la apreciacién de
la compatibilidad de las ayudas de que se trata, no iniciase el procedimiento
formal previsto en el articulo 88 CE, apartado 2, y que en tltima instancia
pretende que se salvaguarden los derechos de procedimiento que confiere dicho
apartado.

Por consiguiente, procede examinar a continuacién si la demandante tiene la
condicién de interesada en el sentido del articulo 88 CE, apartado 2.

A este respecto, se desprende de reiterada jurisprudencia que los interesados a los
que se refiere el articulo 88 CE, apartado 2, no sélo son la empresa o las empresas
beneficiarias de una ayuda, sino también las personas, empresas o asociaciones
que puedan verse afectadas en sus intereses por la concesién de la ayuda, en
particular las empresas competidoras y las organizaciones profesionales (senten-
cias del Tribunal de Justicia de 14 de noviembre de 1984, Intermills/Comisién,
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323/82, Rec. p. 3809, apartado 16; Cook/Comisidn, antes citada, apartado 24;
Matra/Comisién, antes citada, apartado 18, y de 2 de abril de 1998, Comisién/
Sytraval y Brink’s France, C-367/95 P, Rec. p. I-1719, apartado 41; sentencia
Hamburger Hafen- und Lagerhaus y otros/Comisién, antes citada, apartado 40).
Resulta asimismo de la jurisprudencia que, para que proceda admitir su recurso,
una empresa que no sea la beneficiaria de la ayuda debe demostrar que su
situacién competitiva en el mercado resulta afectada por la concesién de la
ayuda. En caso contrario, no tiene la condicién de interesada en el sentido del
articulo 88 CE, apartado 2 (sentencias Waterleiding Maatschappij/Comisidn,
antes citada, apartado 62, y Hamburger Hafen- und Lagerhaus y otros/Comisién,
antes citada, apartado 41).

Pues bien, como la demandante es una asociacién, procede examinar en primer
lugar si sus miembros tienen la condicién de interesados en el sentido del
articulo 88 CE, apartado 2. En efecto, salvo circunstancias particulares como el
papel que habria podido desempefiar en un procedimiento que hubiera dado
lugar a la adopcidn del acto controvertido (véanse los apartados 65 y siguientes
infra), una asociacién constituida para promover los intereses colectivos de una
categoria de justiciables no puede ser considerada individualmente afectada, en el
sentido del articulo 230 CE, parrafo cuarto, por un acto que afecta a los intereses
generales de dicha categoria y, por consiguiente, no estd legitimada para
interponer un recurso de anulacién en nombre de sus miembros cuando éstos no
puedan hacerlo individualmente (sentencias del Tribunal de Justicia de 14 de
diciembre de 1962, Fédération nationale de la boucherie en gros et du commerce
en gros des viandes y otros/Consejo, asuntos acumulados 19/62 a 22/62, Rec.
p. 943, y de 2 de abril de 1998, Greenpeace Council y otros/Comisién,
C-321/95 P, Rec. p. I-1651, apartados 14 y 29; auto del Tribunal de Justicia de
18 de diciembre de 1997, Sveriges Betodlares y Henrikson/Comisién, C-409/96 P,
Rec. p. I-7531, apartado 45; sentencia Hamburger Hafen- und Lagerhaus y otros/
Comisidn, antes citada, apartado 49).

Asi, si al menos algunos de los miembros de la demandante pueden ser
considerados interesados en el sentido del articulo 88 CE, apartado 2, lo que
supone que su situacién competitiva en el mercado se vea afectada por la
concesién de las ayudas de que se trata, podra considerarse que la demandante
estd legitimada para interponer el presente recurso, ya que es una asociacién
constituida para promover los intereses colectivos de sus miembros.
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En el caso de autos, es necesario sefialar que algunos de los miembros de la
demandante son operadores econémicos que pueden ser considerados competi-
dores directos de los beneficiarios de las ayudas controvertidas.

A este respecto, resulta inequivocamente de los estatutos de la demandante que
las personas cuyos intereses defiende son, al menos en una proporcién apreciable,
operadores econdmicos. En efecto, el articulo 2, primer guidn, de dichos estatutos
incluye entre las categorias de personas cuyos intereses defiende la demandante
«agricultores y silvicultores, propietarios [...] de industrias y de explotaciones,
empresarios, comerciantes y personas que gestionen todo tipo de pequefias
explotaciones». Por otra parte, en respuesta a una pregunta del Tribunal de
Primera Instancia, la Comision precisé en la vista que todos los agricultores de la
Unién Europea pueden ser competidores de los beneficiarios del programa de
adquisicién de tierras. Ademds, ni la Comisién ni la Reptblica Federal de
Alemania negaron la afirmacién de la demandante segiin la cual el 25 % de los
miembros de ésta, es decir 110 personas o familias, son agricultores y, teniendo
en cuenta los miembros de las dem4s asociaciones afiliadas a la demandante, ésta
representa a mas de mil empresas que operan en el sector agricola.

No se puede negar que la adquisicién de tierras agricolas o forestales constituye
un elemento esencial de la estrategia comercial y de la situacién competitiva de un
agricultor o de un silvicultor. En el presente asunto, se desprende de los autos que
la situacién competitiva de algunos miembros de la demandante, agricultores y
silvicultores, se ve afectada por el programa de adquisicién de tierras.

A este respecto, es necesario, en primer lugar, citar la Decisién de 20 de enero
de 1999, en la cual la Comisi6én considerd que «la distorsién de la competencia o,
por lo menos, la amenaza de distorsién se derivan de la mejor situacién
econdémica en la que se encuentran los compradores de tierras a precio preferente
en comparacion con sus competidores que no pudieron beneficiarse de un apoyo
similar».
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En segundo lugar, es preciso sefialar que una parte importante de los operadores
econémicos que son miembros de la demandante son personas cuyas tierras
fueron confiscadas entre 1945 y 1949 y que posteriormente fueron calificadas de
«personas reinstaladas sin derecho a restitucién». Se desprende de los autos que
la demandante defendié en particular los intereses de estas personas, llamando la
atencién de la Comisién sobre el hecho de que a dichas personas les ha resultado
muy dificil conseguir un contrato de arrendamiento a largo plazo, por lo que se
han visto perjudicadas por el programa de adquisicién de tierras. A modo de
ejemplo, en un escrito remitido a la Comisién el 11 de agosto de 1998, la
demandante destac6 que «las personas denominadas reinstaladas y que no tienen
derecho a restitucion (victimas de las expropiaciones efectuadas entre 1945 y
1949) se han visto asimismo perjudicadas con arreglo a la competencia, ya que,
salvo excepciones, no han tenido la posibilidad de arrendar tierras que eran
anteriormente propiedad del Estado».

Esta categoria de miembros se considera particularmente afectada por el
programa de adquisicién de tierras tal como fue aprobado por la Decisién
impugnada. Asi, en una carta de 26 de julio de 2000 remitida por un
representante de la asociaciéon Heimatverdriangtes Landvolk eV, miembro de la
demandante, al Consejo de ésta, se expone lo siguiente:

«Los obsticulos a la competencia que hacen sufrir a los miembros de [la
demandante] y a las agrupaciones miembro de esta asociacién las ayudas
concedidas al conjunto de las empresas agricolas que no tienen derecho a
compensacion, ayudas que a nuestro juicio son manifiestamente ilegales, afectan
también a varios de los aproximadamente 770 miembros de nuestra asociacién.

Aligual que el que suscribe, que se esfuerza en contribuir al desarrollo econémico
en su condicién de empresario establecido en los nuevos Linder [...], otros
miembros de nuestra asociacién no sélo son victimas de las confiscaciones
arbitrarias que tuvieron lugar entre los afios 1945 y 1949 y que les afectaron
gravemente, sino que también participan activamente en la construccién
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econdmica en su condicién de empresarios. A pesar del perjuicio que se nos inflige
claramente, por ejemplo por la persistencia en aplicar el principio de prioridad de
la residencia en el lugar [...], nos esforzamos [...] en crear empresas privadas
familiares, en nuestra condicién de personas denominadas reinstaladas sin
derecho a restitucién [...].

Los obstaculos actuales, como por ejemplo el hecho de no disponer de las tierras
: jemplo el b

que antiguamente eran de su propiedad, impiden a muchos interesados dispuestos

a invertir embarcarse en una actividad empresarial.

Este problema afecta actualmente al menos al 20 % de nuestros miembros, es
decir a aproximadamente 150 personas denominadas reinstaladas, que son
inversores frustrados.»

Asi pues, procede sefialar que algunos miembros de la demandante resultan
necesariamente afectados en su situacién competitiva por la Decisién impugnada
¥, por consiguiente, en su condicion de interesados en el sentido del articulo 88 CE,
apartado 2, estdn legitimados para interponer a titulo individual un recurso de
anulacién contra dicha Decisién.

En segundo lugar, resulta de los estatutos de la demandada que fue creada para
defender los intereses y los derechos de propiedad de sus miembros. Pues bien, el
ejercicio del derecho de propiedad tiene una importancia particular en la
situacién econémica de un operador. Aunque segin el articulo 2, primer guién,
de sus estatutos la demandante tiene un objetivo mas amplio, no cabe excluir que
tenga el objetivo de cuidar los intereses de sus miembros en su condicién de
operadores econdmicos. De una interpretacion sistematica de los articulos 1y 2
de los estatutos de la demandante, leidos conjuntamente, se desprende que, en
efecto, tiene dicho objetivo.
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A este respecto, debe observarse que, al defender los intereses de dichos
operadores econémicos en relacién con el derecho de propiedad y en particular el
interés de los agricultores y silvicultores en poder obtener tierras a pesar de su
situacién de desventaja respecto a los beneficiarios potenciales del programa de
adquisicién de tierras, la demandante defiende en realidad los intereses
comerciales y competitivos de estos miembros. Por ello, no cabe admitir la
alegacién de la Comisién segin la cual la demandante no representa intereses
empresariales, sino intereses sociales genéricos y el presente asunto se refiere
linicamente a aspectos relativos al derecho de propiedad que quedan fuera del
marco comunitario en virtud del articulo 295 CE (véase el apartado 22 supra).
Por lo demds, resulta de la Decision de 20 de enero de 1999 y de la Decisién
impugnada que la propia Comisién estimé necesario examinar el programa de
adquisicién de tierras a la luz de las normas comunitarias de competencia y
especialmente de las referentes a las ayudas de Estado. En tales circunstancias, la
Comision no puede negar razonablemente que una asociacién que se opone a este
programa de adquisicién de ayudas y cuyos miembros incluyen numerosos
agricultores que se encuentran en una situacién de desventaja respecto a los
beneficiarios potenciales de dicho programa defiende fundamentalmente los
intereses competitivos de los citados miembros.

Por consiguiente, dado que, segtin el articulo 2 de sus estatutos, la demandante es
una asociacién constituida para promover los intereses colectivos de sus
miembros, entre los cuales figuran también los intereses competitivos de los
miembros que son agricultores y silvicultores, debe ser considerada legitimada
para interponer el presente recurso de anulacién en nombre de éstos, que, en su
condicién de interesados en el sentido del articulo 88 CE, apartado 2, habrian
podido hacerlo a titulo individual.

Es preciso afiadir que el recurso colectivo interpuesto a través de una asociacion
presenta ventajas de orden procesal, ya que permite evitar la presentacién de un
elevado niimero de recursos distintos contra la misma decisién (sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 6 de julio de 1995, AITEC y otros/Comisién,
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asuntos acumulados T-447/93 a T-449/93, Rec. p. [1-1971, apartado 60). Esto es
tanto mas cierto en el caso de la demandante, cuyos objetivos, segtin el articulo 2,
guiones tercero y quinto, de sus estatutos, incluyen precisamente el de defender
los intereses de sus miembros ante las autoridades alemanas y supranacionales y
el de pronunciarse sobre las medidas adoptadas por la Treuhandanstalt, entre
otros organismos.

Ademds, procede sefialar que la demandante también puede ser considerada
individualmente afectada por la Decisién impugnada en la medida en que invoca
un interés propio para ejercitar la accién debido a que su posicién de negociadora
se ha visto afectada por dicha Decisién (véanse las sentencias del Tribunal de
Justicia de 2 de febrero de 1988, Van der Kooy y otros/Comisién, asuntos
acumulados 67/85, 68/85 y 70/85, Rec. p. 219, apartados 19 a 25, y de 24 de
marzo de 1993, CIRES y otros/Comisién, C-313/90, Rec. p. I-1125, apartados 29
y 305 sentencias del Tribunal de Primera Instancia AIUFFASS y AKT/Comisién,
antes citada, apartado 50, y de 29 de septiembre de 2000, CETM/Comisién,
T-55/99, Rec. p. 1I-3207, apartado 23).

En efecto, la demandante participé en el procedimiento formal de examen que
dio lugar a la adopcién de la Decisibn de 20 de enero de 1999 y en las
conversaciones informales relativas a su aplicacién y lo hizo de manera activa, en
repetidas ocasiones y aportando informes cientificos. La propia Comisién
admitié que la demandante influy6 en el proceso de decisién y que constituyé
una fuente de informacién interesante.

Por consiguiente, la demandante habria estado legitimada, en su condicién de
afectada individualmente en el sentido de la jurisprudencia que ha sido recordada
en el apartado 65 supra, para interponer un recurso de anulacién contra la
decisién que ponfa fin al citado procedimiento formal, si dicha decisién
perjudicaba a los intereses que representaba.
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Pues bien, como confirmé la Comisién en la vista, la Decisién impugnada se
. ’ . - . . ’ . . e
refiere «exclusiva y directamente a la aplicacién de una decisién de la Comisién
que habia sido dictada previamente», a saber la Decisién de 20 de enero de 1999.
Asi pues, la Decisién impugnada est4 directamente relacionada con la Decision de

20 de enero de 1999.

En consecuencia, habida cuenta de esta relacidn entre las dos Decisiones y del
papel de interlocutor importante que desempeiié la demandante durante el
procedimiento formal que concluyé mediante la Decisién de 20 de enero de 1999,
la individualizacién de la demandante respecto a esta Decisién se prolongd
necesariamente respecto a la Decisién impugnada, aunque la demandante no
estuviese implicada en el examen de la Comisién que dio lugar a la adopcién de
esta Decisién. Esta observacion no queda desvirtuada por el hecho de que, en el
caso de autos, la Decisién de 20 de enero de 1999 no perjudicaba en principio los
intereses defendidos por la demandante.

Se desprende de todo lo anterior que la demandante estd individualmente
afectada en el sentido de la jurisprudencia citada en el apartado 42 supra.

No contradice a esta conclusién la circunstancia invocada por la Comisién (véase
el apartado 26 supra) de que el programa de adquisicion de tierras constituye un
régimen de ayudas y, por tanto, la autorizacién de este régimen por la Comisién
constituye una medida de alcance general que se aplica a situaciones determi-
nadas objetivamente y produce efectos juridicos en relacién con una categoria de
personas contempladas de forma general y abstracta. A este respecto, es necesario
recordar que, en determinadas circunstancias, un acto de alcance general puede
afectar individualmente a ciertas personas y que esto ocurre precisamente cuando
el acto en cuestién afecta a una persona fisica o juridica determinada debido a
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ciertas cualidades que le son propias o a una situacién de hecho que la caracteriza
en relacién con cualesquiera otras personas (sentencias del Tribunal de Justicia de
16 de mayo de 1991, Extramet Industrie/Consejo, C-358/89, Rec. p. 1-2501,
apartado 13; de 18 de mayo de 1994, Codorniu/Consejo, C-309/89, Rec.
p. I-1853, apartados 19 y 20, y de 31 de mayo de 2001, Sadam Zuccherifici y
otros/Consejo, C-41/99 P, Rec. p. 1-4239, apartado 27). Este supuesto se da en el
caso de autos, como se ha declarado en los apartados 43 a 70 supra.

Ademas, al contrario de lo que alega la Reptiblica Federal de Alemania (véase el
apartado 32 supra), el hecho de que la Decisién impugnada se refiera a un
régimen de ayudas no impide que la demandante esté directamente afectada.

En efecto, cuando no cabe ninguna duda de que las autoridades nacionales
quieren actuar en un determinado sentido, la posibilidad de que no hagan uso de
la facultad que les ofrece la decision de la Comisién resulta puramente tedrica, de
modo que el demandante puede estar directamente afectado (sentencia del
Tribunal de Justicia de 17 de enero de 19885, Piraiki-Patraiki y otros/Comisién,
11/82, Rec. p. 207, apartados 9 y 10; sentencias del Tribunal de Primera
Instancia de 27 de abril de 1995, ASPEC y otros/Comisién, T-435/93, Rec.
p. 1I-1281, apartados 60 y 61; AAC y otros/Comisién, T-442/93, Rec. p. 11-1329,
apartados 45 y 46; de 22 de octubre de 1996, Skibsverftsforeningen y otros/
Comisién, T-266/94, Rec p. II-1399, apartado 49, y AIUFFASS y AKT/Comisién,
antes citada, apartados 46 y 47).

En el caso de autos, las autoridades alemanas han demostrado suficientemente su
intenci6n de aplicar el programa de adquisicién de tierras tal como fue aprobado
por la Comisién. Esta intencién puede deducirse en particular del hecho de que a
raiz de la Decisién impugnada se adoptase la Vermégensrechtserginzungsgesetz
(véase el apartado 10 supra). En consecuencia, procede considerar que la
demandante estd directamente afectada por la Decisién impugnada.
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Resulta de todo lo anterior que la demandante esta individual y directamente
afectada por la Decisién impugnada.

Por altimo, al contrario de lo que afirman la Comisién y la Repiblica Federal de
Alemania, existe una relacién entre los intereses propios de la demandante y de
sus miembros y los intereses que defiende ésta en el presente recurso.

En efecto, este recurso, que tiene por objeto que se anule la Decisiéon de
autorizacién de la Comisidén, sirve a los intereses de los miembros de la
demandante y, en consecuencia, también a los de la propia demandante. Los
miembros de la demandante son personas que no tienen acceso prioritario a las
tierras con arreglo al régimen de ayudas aprobado por la Comisién. Pues bien, la
anulacién de la Decisién de autorizacion de dicho régimen de ayudas beneficiaria
a los miembros de la demandante, ya que contribuiria a poner fin al acceso
prioritario de sus competidores a las tierras.

En tales circunstancias, no puede afirmarse que en el presente asunto la
demandante defienda intereses que le son ajenos. Esta conclusién no queda
desvirtuada por el hecho de que la demandante invoque en su recurso una
violacién del principio de no discriminacién por razén de la nacionalidad para
probar el caricter ilegal de la Decisién impugnada. A este respecto, es necesario
seflalar que, dado que el presente recurso de anulacidn sirve a los intereses de la
demandante y de sus miembros y la demandante estd individual y directamente
afectada por la Decisién impugnada por las razones expuestas en los aparta-
dos 42 a 75 supra, le estd permitido invocar cualesquiera motivos de ilegalidad
enumerados en el articulo 230 CE, parrafo segundo, incluida la infraccién de los
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articulos del Tratado relativos a la no discriminacién. Por otra parte, ha de
precisarse que la demandante no s6lo invoca en apoyo de su recurso una
discriminacién por razén de la nacionalidad sino también la infraccién del
articulo 88 CE, apartado 3.

Resulta de todo lo anterior que debe desestimarse el primer motivo de
inadmisibilidad.

Sobre el segundo motivo de inadmisibilidad, basado en el abuso de procedimiento

Alegaciones de las partes

La Comisién alega que la demandante no se opone a la concesién de las ayudas
en si, sino Unicamente a una supuesta discriminacién en la concesién de las
ayudas que no le afecta por si misma. La Comision afirma que, al actuar de este
modo, la demandante incurri6 en abuso de procedimiento y, més particularmen-
te, cometi6 una violacién del principio de separacién de las vias de recurso. En
efecto, las discriminaciones como las que invoca la demandante no son objeto del
control de ayudas, sino que sélo pueden serlo de un procedimiento con arreglo al
articulo 226 CE. Ademads, al solicitar la anulacién de los contratos de venta ya
celebrados con el fin de eliminar la supuesta discriminacién de la que es victima y
de permitir a sus miembros y a los demds nacionales de la Unién Europea adquirir
tierras, la demandante cometié asimismo una violacién del principio de
separacion de las vias de recurso, ya que utiliz6 un recurso de anulacién como
si fuera un recurso por omisién.
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La demandante rebate las alegaciones de la Comisién segtin las cuales el presente
recurso es abusivo.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Como se ha declarado al examinar el primer motivo de inadmisibilidad, el objeto
del presente recurso de anulacién sirve a los intereses de la demandante y ésta
cumple los requisitos del articulo 230 CE, pdrrafo cuarto. Por consiguiente, no se
le puede reprochar que cometiera un abuso de procedimiento o una violacién del
principio de separacién de las vias de recurso al interponer un recurso de
anulacién con arreglo al articulo 230 CE.

Por tanto, debe desestimarse asimismo el segundo motivo de inadmisibilidad.

Resulta de todo lo anterior que debe desestimarse la excepcién de inadmisibi-

lidad.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, el
Tribunal de Primera Instancia decidird sobre las costas en la sentencia o en el auto
que ponga fin al proceso. Dado que se ha desestimado la excepcion de
inadmisibilidad y que, en consecuencia, la presente sentencia no pone fin al
proceso, procede reservar la decision sobre las costas del presente procedimiento.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta ampliada)

decide:

1) Desestimar la excepcion de inadmisibilidad.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Vilaras Tiili Pirrung

Mengozzi Meij

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a § de diciembre de 2002.

El Secretario El Presidente

H. Jung M. Vilaras
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