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MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ministre de la Justice et de
l’Egalité, Irlande)

PARTIE DEFENDERESSE

~ ORDONNANCE DU 12 JANVIER 2021 PORTANT RENVOI
PREJUDICIEL A LA COUR DE JUSTICE DE L’UNION EUROPEENNE
AU TITRE DE L’ARTICLE 267 TFUE

[Or. 2] [OMISSIS] [questions relatives a la procédure nationale]

[OMISSIS] La juridiction de renvoi estime que I’appréciation postant sur le
différend qui oppose les parties dans le cadre de la présente procédure souleve des
questions concernant I’interprétation correcte de certainesydispositions du droit'de
I’Union, a savoir I’article 3 de la directive 2004/38/CEydu Parlementieuropgen et
du Conseil, du 29 avril 2004, relative au droit des citoyens de, [2Union et des
[Or. 3] membres de leurs familles de circuler et desséjourner. librement sur le
territoire des Etats membres, modifiant lgf réglement (CEE)wn° 1612/68 et
abrogeant les directives 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE et'Q3/96/CEE (JO 2004, L 158,
p. 77).

LA JURIDICTION DE RENVOI A DECIDE'RE SAISIR la Cour de justice de
1I’Union européenne, en vertu de Particle 267 TRUE, des questions suivantes :

1. La notion de, «personne faisant partie du ménage d’un citoyen de
I’Union », au sens de I*artiele,3 deyla directive 2004/38/CE, peut-elle étre
définie de sorte & étre universellement applicable dans toute 1’Union et, dans
I’affirmative, quelle,esticette définition ?

2. ‘Si cette notien, ne, peut étre définie, selon quels critéres les juges
doivent-ils apprecier les eléments de preuve de sorte que les juridictions
natignales puissent décider, selon une liste déterminée de facteurs, qui fait
partichou nonwdu ménage d’un citoyen de I’Union aux fins de la libre
circulation, ?

EJ ORDG@NNE Ia suspension de I’examen du présent pourvoi jusqu’a ce que la
Coug ait ‘tendu sa décision préjudicielle sur lesdites questions ou jusqu’a nouvel
ordre.

[OMISSIS]
[Or. 4] [OMISSIS] La Supreme Court (Cour supréme)
[OMISSIS]

Demande de décision préjudicielle portant sur certaines questions
d’interprétation du droit de I’Union, présentée par la [Supreme Court| (Cour
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supréme) a la Cour de justice de I’Union européenne en application de
P’article 267 du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne

Introduction

La problématique spécifique dont est saisie la Supreme Court (Cour supréme)
dans le cadre de la présente procédure porte sur la signification a attribuer
lorsqu’on définit ou décrit une personne qui « fait partie du ménage » d’un citoyen
de I’Union européenne, selon laquelle, si ce citoyen se rend dans unautre pays de
I’Union, son accompagnement par cette autre personne ou personngs en tant que
non-citoyens de 1’Union devrait étre facilit¢ dans le cadrefide [ayliberté de
circulation du citoyen de I’Union. La présente demande de décision,prejudicielle
est donc axée sur la signification de la notion de « persennesgquitfaitypartie ‘du
ménage d’un citoyen de 1’Union » au regard du droit de,l’Union,\ainst quessur la
définition ou la description selon laquelle, en vertu duszEuropeaniyCommunities
(Free Movement of Persons) (No. 2) Regulations, 2006 (réglement irlandais de
2006 sur la libre circulation des personnes dans les\Communautés européennes,
ci-aprés le «réglement de 2006 ») (S.J n°656yde 2006), la réglementation
nationale, qui & son tour transpose la directive 2004/38, la‘qualité d’une personne
de « membre de la famille autorisé »sd?un ‘citeyen de *Union est évaluée par le
ministre, aux fins d’examiner si ce ‘dernier lui accordera ou non une carte de
séjour. [Or. 5]

L’Irlande a correctement, transpos¢ la dis€ctive en droit interne par la
réglementation nationalé» Les seules differences concernent la terminologie et sont
insignifiantes. Ainsis, layprésente “"demande de décision préjudicielle analyse le
contexte pertinent, la'directive, puis ellesexpose les questions posées a la Cour par
la Supreme Court(Coursupréme).

Contexte

Cette procédure trotve son origine dans le fait que SRS, originaire du Pakistan,
ressortissant, britannique depuis 2013, s’est rendu en Irlande. Peu aprés son
installation, Ssen cousin germain, AA, ressortissant pakistanais, dont le visa
d*¢tudes, de,quatre ans en Grande-Bretagne venait d’expirer, 1’a rejoint sans visa.
Etant,donné que la [notion] de « personne faisant partie du ménage d’un citoyen
de I’Union » aux fins de la libre circulation peut difficilement permettre une
définition précise, mais qu’elle peut étre mieux délimitée par un ensemble de
critéres prévus par la Cour pour étre applicables dans I’ensemble de 1’Union, il y a
lieu de se référer, de maniére détaillée, aux faits essentiels.

Il convient d’identifier les parties. Le défendeur est I’autorité compétente de 1I’Etat
membre qui a pour mission de faciliter le déplacement vers 1’Irlande d’une
personne faisant partie du ménage d’un citoyen de 1’Union lorsque cette personne
se rend d’un pays de I’Union, [le Royaume-Uni], vers un autre, I’Irlande. Les
requérants sont un ressortissant britannique, originaire du Pakistan, SRS, et son
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cousin germain, AA, ressortissant pakistanais qui n’est pas citoyen de 1’Union,
mais qui était présent dans un pays de I’Union avec un visa d’études.

Tant SRS, né en 1978, qu’AA, né en 1986, sont nés et ¢levés au Pakistan. SRS
s’est rendu en Grande-Bretagne avec ses parents au cours de 1’année 1997, soit a
I’age de 19 ans, et a été naturalisé britannique le 8 février 2013. SRS s’est rendu
en Irlande au mois de janvier 2015. Il a ensuite exercé une activité salariée
pendant quelques mois et, depuis le mois d’octobre 2015, il exerce une activité
indépendante dans cet Etat. Aprés son installation en Irlande, il a épousé une
femme, ressortissante pakistanaise, qui réside au Pakistan et a 1’égard de laquelle
une demande de regroupement familial a été introduite auprés dunMinister for
family reunification (ministre du regroupement familial, Irlande). AA “affirme
qu’il est le cousin germain de SRS et fait également valoir que 1’un et |’ autre,ont
¢été €levés dans le méme logement multifamilial & Peshawarjusqu’a ce. que,SRS se
rende en Grande-Bretagne. AA était alors 4gé de 10 own11 ans. AA ‘possede un
dipléme de troisieme cycle en économie délivré parune tniversitéyde Pakistan. I
est affirmé, sans aucune précision et sans preuves; que SRS a finance les études de
celui-ci au Pakistan. AA a demandé un“visa pour=étudiants” étrangers en
Grande-Bretagne, prétendument pour essayer, dobtemir un diplome
supplémentaire. En 2010, il s’est rendu en Grande-Bretagne avec un visa
d’étudiant de quatre ans, pour y sutvre,un¢ formation, en comptabilité et en
administration commerciale. Pendantyses études, il est soutenu qu’il a habité
pendant quatre ans avec SRS@insi qu’avec les, parents de ce dernier et d’autres
membres de sa famille. Il s*agirait,d’ une maison appartenant au frére de SRS,
également ressortissant britannique. Mhest affirmé que SRS payait a ce frere un
loyer tiré de ses revenus. SRSet"AA,ont eonclu un contrat de bail conjoint d’un an
avec ce frere le 11février 2014, soithenviron quatre ans apres qu’AA est venu
séjourner en Angleterrenet moins d’un an avant que SRS soit venu séjourner en
Irlande. Par ld'suitenle visazbritandique d’AA a expiré au cours de cette année, le
28 décembre 2014,

Le 5 mars 2015NAA est entré sur le territoire de I’Etat sans visa, en passant par
I’Trlande,du, Nord. "A A  est allé résider avec son cousin SRS dans un immeuble
situeydans uneyvilleésirlandaise de la région des Midlands. Le 24 juin 2015, AA a
demand¢ au ministre une carte de séjour dans I’Union en tant que membre de la
familleyautorisé de SRS. AA a fait valoir qu’il était a la charge de SRS,
ressortissant d’un autre pays de 1’Union, [le Royaume-Uni], exergant ses droits de
libre circulation, et qu’il était, au sens du réglement de 2006, a la fois membre de
la famille et personne faisant partie du ménage de SRS, [au Royaume-Uni], pays
dont il était venu a I’intérieur de 1’Union. Le ministre défendeur n’a pas été
d’accord [et a considéré qu’]JAA ne faisait pas partie du ménage de SRS. Il a
refusé de délivrer une carte de séjour. Une décision initiale a été communiquée a
AA le 21 décembre 2015. Les motifs du refus peuvent étre résumés comme suit :
[Or. 6]
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1. Il n’a pas été prouvé de maniere satisfaisante qu’AA était un membre
de la famille du citoyen de I’Union, qu’il faisait partie de son ménage ou
qu’il était a sa charge au sens du réglement de 2006 ;

2. Le citoyen de I’Union a obtenu la nationalité britannique au mois de
février 2013 et, par conséquent, la période pendant laquelle AA et lui ont
résidé ensemble & des fins matérielles est inférieure a deux ans. Cette
observation doit vraisemblablement tenir compte de la jurisprudence et, en
particulier, de la décision rendue dans I’affaire Moneke c. Secretary of State
for the Home Department [2011] UKUT 341, [2012] INER 53, selon
laquelle il convient d’évaluer le mode de vie du citoyen de [*Unien depuis
que celui-ci est devenu citoyen de 1’Union, quel que soit le Jicu ou cela s’est
produit ;

3. Le pere, le frere et la sceur du citoyen de I’Unien pastageaicnt la méme
adresse et, si des preuves écrites montraientpgque AA.et SRS, avaient une
adresse commune, cela ne suffisait pas a_démontrer qu’ AA, faisait partie du
ménage du citoyen de I’Union ;

4. Les relevés bancaires produits n’expliquaienty, pas la dépendance
financiére d’AA entre I’année 2010, date.a laquellee dernier transfert direct
de fonds a été effectué, et le mois de'movembre 2014. Il n’a pas été prouvé
de manicére satisfaisante gie I’entrepriseidu‘citoyen de 1’Union exercait une
activit¢ commerciale dans WEtat etipartant, que le citoyen de 1’Union
exercait des droits depl> Union.

Aprés cette décision, d’autres‘documents*financiers ont été fournis au ministre,
faisant apparaitre les versements décritsici-dessus, et il est affirmé qu’AA est a la
charge de SRS, eommewnous I avonssmontré en détail ci-dessus, depuis qu’il était
Iégalement étudiantidétenantyun'wisa d’étudiant en Grande-Bretagne. La décision
de réexamemyrendue parsle, ministre le 21 décembre 2016, qui est la décision
attaquée'dans le, cadre de, la“présente procédure, indique que le requérant (AA)
n’avaitypas,établi qu’il était a la charge de SRS au Royaume-Uni et ne remplissait
pas‘les conditions pour étre considéré comme faisant partie du ménage de SRS,
patee ‘que, s’il await apporté la preuve qu’il résidait a la méme adresse que le
citoyen de I’Union SRS, il n’avait « toutefois pas établi que le citoyen de 1’Union
était effectivement le chef de ce ménage au Royaume-Uni ». Cette décision lui a
été communiquée par lettre du 15 aolt 2016 :

« Le ministre a examiné les picces justificatives présentées a I’appui de votre
demande de séjour dans I’Etat au titre des droits découlant du traité sur
I’Union européenne. Je vous informe que le ministre estime que vous n’avez
pas établi que vous étes effectivement a la charge du citoyen de 1’Union
SRS. En ce qui concerne votre résidence au Royaume-Uni, vous avez
prouvé avoir résidé a la méme adresse que le citoyen de I’Union SRS.
Toutefois, vous n’avez pas établi que le citoyen de [I’Union était
effectivement le chef de ce ménage au Royaume-Uni. »
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Cette lettre indique également qu’AA n’avait pas fourni de preuves satisfaisantes
qu’il était un membre de la famille du citoyen de 1’Union et expose les faits
présentes ci-dessus. La décision du ministre refusant une carte de séjour a AA a
¢été attaquée d’un recours devant la High Court (Haute Cour, Irlande) tant par SRS
que par AA. Cette demande de controle juridictionnel était fondée sur les
déclarations sous serment faites par SRS et AA le 8 septembre 2016. Dans sa
déclaration sous serment, SRS indique qu’il a vécu en Grande-Bretagne pendant
quinze ans avant d’y étre naturalisé au mois de février 2013, qu’il s’est marié a
une ressortissante pakistanaise en février 2016 et que celle-ci continue de résider
au Pakistan. Il dit avoir deménagé en Irlande en janvier 2015 pour un‘emploi dans
le secteur de I'informatique et affirme dans la déclaration sous Serment qu’il
travaille a son propre compte, depuis le mois d’octobre 2015, dans,le cadrénd’une
entreprise qui importe et vend des accessoires pour teléphones,, portables,
entreprise qu’il exploitait auparavant depuis sa résidencevsituée dan$ ume wille
irlandaise des Midlands. Cette activité est désormais dirigée, selon, la‘déclaration
sous serment, a partir d’un centre de stockage situéxdans, un,domaine industriel
dans la ville de Dublin. SRS affirme qu’il a_apport¢ un soutienyfinancier a son
cousin germain, AA, et fait valoir que tous les frais d*entretien et de scolarité de
celui-ci étaient a sa charge lorsqu’ils vivaient sous ‘le méme teit & Londres, entre
juillet 2010 et janvier 2015. [Or. 7]

Selon lui, « ma famille au Pakistan attendait\desmoi que je prenne en charge mon
cousin ». Il dit que lui-méme,&es, parents, sonfrére €t sa sceur vivaient avec AA
dans une maison appartenant, a Pun de ses fréres. SRS fait valoir que son
déménagement en Irlande “étaith, « spécifiquement pour des raisons
professionnelles » et qu”A A, depuis,qu’il,est venu résider avec lui en Irlande en
mars 2015, est « entierementet totalement a sa charge ». Affirmant qu’AA faisait
partie de « son menagemen Grande-Bretagne, SRS déclare sous serment que c’est
lui et lui seul Qui etait respensablesde prendre soin de son cousin et de le soutenir
financierement, que Senfrere,'\qui était propriétaire de la maison, passait en réalité
plus de temps‘au Pakistan qu’a Londres, que ses parents sont agés et que son pére
est retraité. Il prétend &tre la seule personne en activité dans son ménage et le seul
quitpaie‘lesfacturespour les charges du ménage.

Dans, sa, déclaration sous serment du 8 septembre 2016, AA affirme qu’il est sans
emploiy[lvproduit des copies de regus pour sept transferts d’argent que SRS lui a
faitsyau Pakistan entre le 3 février 2009, lorsqu’AA avait environ 22 ans, et le
13 main 2010, lorsqu’AA avait 24 ans, s’élevant au total a 4 675 livres
sterling (GBP) sur cette période de quinze mois. AA a passé la majeure partie des
quatre années en Grande-Bretagne, étudiant la comptabilité et 1’administration
commerciale, il prétend qu’il n’avait pas de compte bancaire et que son cousin,
SRS, payait son loyer, ses études, et lui donnait de I’argent pour ses dépenses
courantes. Il est affirmé que, si aucun transfert d’argent n’est prouvé pour la
période allant de mai 2010 a novembre 2014, soit une période de 52 mois, cela est
da a I’absence de compte bancaire. En novembre 2014, AA a ouvert un compte
aupres de la British Building Society, sur lequel SRS a effectué quatre transferts,
pour un montant total de 700 GBP, entre le 6 novembre 2014 et le
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13 janvier 2015, et des copies des relevés de compte d’AA sont produites pour
cette période.

L’¢lément central de cette demande est le fait que, étant donné que SRS est
citoyen de I’Union depuis I’année 2013, il a le droit de se rendre de
Grande-Bretagne en Irlande et que, AA étant son cousin &gé de 34 ans qui est sans
emploi, pour lequel aucun exercice d’une activité professionnelle dans 1’Union n’a
été prouvé, et qui vit alors avec lui, faisant partie de ce qui est affirmé étre son
ménage en tant que citoyen de 1’Union, AA est en droit de se rendre en Irlande
avec SRS. AA n’est pas un membre reconnu de la famille, étant donné que cela ne
concerne que les parents et les enfants jusqu’a 1’dge de 21 ans,\sous réserve
d’exceptions. II est affirmé qu[’AA] est un membre de la famille, autorisé, parce
qu’il fait partie du ménage déclaré de SRS.

La directive [2004/38]

La directive [2004/38] énonce comme objectif de fixer le ‘cadrenjuridique dans
lequel un citoyen de 1’Union et les membres de sa‘famille peuvent exercer le droit
de libre circulation sur le territoire de§ Etats membreshL’atticle 3 est libellé
comme suit :

« 1. La présente directiveds’appligue avtout citoyen de I’Union qui se rend
ou séjourne dans un Etat membre autre ‘gue“celui dont il a la nationalité,
ainsi qu’aux membres deé,sa famille, telstque définis a ’article 2, point 2),
qui I’accompagnent ou Je,rejoignent.

2. Sans préjudicend’an dreit personnel a la libre circulation et au séjour de
I’intérességil Etatimembre d’aecueil favorise, conformément a sa législation
nationaleyl’entrée et le\s€jout des personnes suivantes :

a) ( toutautreymembre, de la famille, quelle que soit sa nationalité, qui n’est
pas couvertyparsla définition figurant a 1’article 2, point 2), si, dans le
pays de prevenance, il est a charge ou fait partie du ménage du citoyen
de Union bénéficiaire du droit de séjour a titre principal, ou lorsque,
pour des raisons de santé¢ graves, le citoyen de 1’Union doit
impeérativement et personnellement s’occuper du membre de la famille
concerne ;

b) = le partenaire avec lequel le citoyen de 1’Union a une relation durable,
ddment attestee.

L’Etat membre d’accueil entreprend un examen approfondi de la situation
personnelle et motive tout refus d’entrée ou de séjour visant ces personnes. »

[Or. 8]

L’article 2 de la directive 2004/38 se lit comme suit :



13

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 12. 1. 2021 — AFFAIRE C-22/21 -1

« Aux fins de la présente directive, on entend par :

1)  “citoyen de I’Union” : toute personne ayant la nationalit¢ d’un Etat
membre ;

2)  “membre de la famille” :
a) le conjoint;

b) le partenaire avec lequel le citoyen de 1’Union a contract¢ un
partenariat enregistré, sur la base de la législation d’un Etat membre, si,
conformément a la législation de I’Etat membre d’accueil, les\paftenariats
enregistrés sont equivalents au mariage, et dans le respect ‘des cenditions
prévues par la législation pertinente de I’Etat membre d’accueil ;

c) les descendants directs qui sont agés de moins,de wingt-etsun ans ou
qui sont a charge, et les descendants directsdu eonjoint'eu duspartenaire tel
que Vvisé au point b) ;

d) les ascendants directs a charge‘et ceux du,conjeint'eu du partenaire tel
que Vvise au point b) ;

3) “Etat membre d’accueil” % ’Etat membre dans lequel se rend un
citoyen de I’Union en vue ‘d’exercerdson droit de circuler et de
séjourner librement, »

I s’agit de la liberté dé circulatien‘des personnes en tant que citoyens de 1’Union.
Dans I’affaire C-83/11,"Rahman, e.:a.nil a été souligné que la directive 2004/38
n’oblige pas les Etats\membres a ‘accucillir toute demande d’entrée ou de séjour
introduite parsdes. personngs ‘guisdémontrent qu’elles sont des membres de la
famille «aycharge » [ndty arrét du 5 septembre 2012, Rahman e.a., C-83/11,
EU:C:2012:519, point 18]."Lka directive 2004/38 définit le cadre dans lequel doit
étre envisagé le s¢jouripermanent, sur le territoire d’un Etat membre, des citoyens
de I'Unien‘et des membres de leur famille. Il ressort du considérant [1] de cette
directive que le droit de circuler et de séjourner librement sur le territoire des Etats
membres est'un «droit fondamental et individuel » de tout citoyen de 1’Union,
seus réserve des limitations et des restrictions fixées par les traités. La libre
circulation est décrite dans la directive comme constituant « une des libertés
fondamentales du marché intérieur », un espace « sans frontiéres intérieures ». Le
considérant 5 de ladite directive prévoit que 1’exercice approprié du droit de
circuler et de séjourner librement sur le territoire des autres Etats membres
implique que ce droit soit également accordé aux membres de leur famille quelle
que soit leur nationalité :

« Le droit de tous les citoyens de 1’Union de circuler et de séjourner
librement sur le territoire des Etats membres devrait, pour qu’il puisse
s’exercer dans des conditions objectives de liberté¢ et de dignité, Etre
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également accordé aux membres de leur famille quelle que soit leur
nationalité. »

Le considéerant 8 énonce comme ’un des objectifs de la directive 2004/38 celui de
« faciliter [la] libre circulation [des] membres de la famille qui n’ont pas la
nationalité d’un Etat membre ». Le considérant 10 de cette directive note la
nécessité de concilier un certain nombre d’intéréts concurrents, y compris le fait
qu’il n’est pas souhaitable que les personnes exercant leur droit de séjour
deviennent une « charge déraisonnable pour le systéme d’assistance sociale de
’Etat membre d’accueil ». A cet égard, le fait que SRS percoit danSicet Etat des
revenus tirés de son activité indépendante peut présenter de I’importance. AA
n’est pas autorisé a travailler, n’ayant pas un statut lui permettant d*ebtenir un
emploi. Cela dépend de la décision sur le présent recours. Le censidérant 17, aprés
avoir relevé que la jouissance d’un séjour permanent pour les citoyensdenl’ Union
qui ont choisi de s’installer durablement dans 1PEtat ‘membre, d’accueil
« renforcerait le sentiment de citoyenneté de 1’Union,et est'un ¢lément ‘clef pour
promouvoir la cohésion sociale », dispose qu’ilbconvient de préyvoir un droit de
séjour permanent pour tous les citoyens de I’Union et les membres de leur famille,
conformément aux conditions fixées par la‘directives2004/38.

La directive 2004/38 prévoit une approchesdifférente ‘pour les membres de la
famille et les membres de la famille, élargien Les membres de la famille qui
relevent de la définition Afigurant\a TVarticle'2, paragraphe2, de la
directive 2004/38 se voient feconnaitre le droit'd’entrée et de séjour dans 1’Etat
membre d’accueil du citdoyen de 1’Union, pour autant que certaines conditions
soient remplies. Un membre “de“la famille est clairement défini comme un
conjoint, un partenaire “civil, les descendants directs [Or. 9] qui sont agés de
moins de vingt-et-unians ‘Qu quitsont a charge, et les descendants directs du
conjoint ou du,partenaire, ‘ainsi,que les ascendants directs a charge du citoyen de
I’Union eteceux ‘du ‘eonjoint ‘ou du partenaire, c’est-a-dire la mére ou le pere a
charge. AA nlest pas un parent de premier degré. Il a deux grands-parents en
communtavec SRS. Partant, AA reléve de la catégorie des membres de la famille
autorisés,qui ne rependent pas a la définition de membre de la famille figurant a
I’article 2 de la dirgctive 2004/38 et dont la demande d’entrée et de séjour dans
|’Etat membre, d*aecueil doit étre favorisée, mais qui ne peut pas étre considéré
commeyayant un droit d’entrée ou de séjour.

C’est dong I’article 3, paragraphe 2, de la directive 2004/38 qui est au cceur de la
présente demande de décision préjudicielle. Ni AA ni SRS n’affirment qu’ils sont,
I’un par rapport a I’autre, des membres de la famille au sens de ’article 2 de cette
directive. Il est constant que si AA a des droits qui doivent étre pris en
considération au titre de ladite directive, ces droits naissent s’il peut étre
valablement considéré comme un membre de la famille qui est a la charge ou qui
fait partie du ménage du citoyen de 1’Union, & savoir SRS.

La directive 2004/38 a été transposée au niveau national par le reglement de 2006
qui, a Dlinstar de cette directive, opére une distinction entre un « membre
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reconnu » et la catégorie pertinente en I’espéce, un « membre de la famille
autorisé ». Aux termes de D’article 2, paragraphe 1, du reglement de 2006, on
entend par

« “membre de la famille autorisé”, a 1’égard d’un citoyen de 1’Union, tout
membre de la famille, quelle que soit sa nationalité, qui n’est pas un membre
reconnu de la famille du citoyen de 1’Union et qui, dans son pays d’origine,
dans le pays ou il réside habituellement ou dans celui ou il résidait
antérieurement

a) estalacharge du citoyen de I’Union,
b) fait partie du ménage du citoyen de 1’Union,

c) pour des raisons de santé graves, nécessite impérativementque le
citoyen de 1’Union s’occupe personnellement de luty,ou

d) est le partenaire avec lequel le gitoyen, de 1’Unionsa une relation
durable, diiment attestée.

Il n’est pas allégué que le réglement de 2006 ne transpose ‘pas [correctement] la
directive 2004/38. La seule modification eensiste dans le fait qu’un membre de la
famille est qualifié de « membresreconqnu », tandis qu’un « membre de la famille
autorisé » est defini et qualifiesen tanthque tel."Cette différence porte sur la
terminologie et non sur le fondydu droit. AAn’est pas I’enfant de SRS. En outre, il
n’est pas a sa charge. Ensuitey AA, ne seuffre pas de graves problémes de santé en
tant que personne agée de plusdes2hans."AA fait valoir qu’il est un membre de la
famille autorisé de son ceusin germain dans la mesure ou il est a la charge de
celui-ci, mais que,sa demande a étc'iejetée et qu’il n’a pas été autorisé a interjeter
appel sur ce peint: la qualité ‘ded« personne a charge » ne fait pas I’objet de la
présente demanderde decision prejudicielle. La seule question qui reste est celle de
savoir si AA a'migréde 'Grande-Bretagne en Irlande avec SRS et s’il 1’a fait parce
qu’idg, faity partiey, duyménage de SRS, citoyen de 1’Union résidant en
Grande-Bretagne. [AA] revendique, dans ces conditions, le bénéfice de ’article 5
du,reglement de,2006 et affirme qu’il aurait donc le droit de se rendre [en Irlande]
et de'demander, une carte de séjour.

Le contrdle juridictionnel du refus de séjour par le ministre

La juridiction compétente pour le contréle juridictionnel de la décision du ministre
est la High Court (Haute Cour). La procédure a été engagee en septembre 2016.
Le jugement de la High Court (Haute Cour) a été rendu le 25 juillet 2018 ; [2018]
IEHC 458. La High Court (Haute Cour) a rejeté le recours en annulation contre la
décision du ministre. Selon la High Court (Haute Cour), la loi a été correctement
appliquée par le ministre, les constations factuelles se situaient dans les limites de
la raison élémentaire et du bon sens et étaient fondées sur une analyse des pieces
produites par SRS et AA. Le juge Keane de la High Court (Haute Cour) a rejeté
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I’argument d’AA selon lequel celui-ci était a la charge de SRS. La High Court a
juge que les dispositions prises en Grande-Bretagne n’étaient pas de telle sorte
qu’AA fasse partic du ménage de SRS. [Or. 10]

SRS et AA ont interjeté appel devant la Court of Appeal (cour d’appel, Irlande),
qui a rendu sa décision le 19 décembre 2019 ; [2019] IECA 330. La Court of
Appeal (cour d’appel) a également rejeté le recours. S’agissant de la notion de
«personne qui fait partie du ménage d’un citoyen de 1’Union » et dont le
déplacement dans un autre Etat membre de 1’Union avec ce citoyen de 1’Union
devrait par conséquent étre favorise, le juge Baker n’a pas considéré‘que cela était
une notion susceptible de recevoir une définition. Ses commentaires sont
descriptifs et méritent d’étre mentionnés ici, étant utiles aux fins'de, la demande de
décision préjudicielle :

«67. 11 me semble toutefois, pour des raisons ‘précisées ei-apres, que le
principe en soi n’est pas respecté par 1’identification, quilestipeut-étre
formelle, d’un “chef de ménage”, mais plutot,paryla vérification’portant sur
le point de savoir si la cohabitation ou 1es\dispositiens prisestaux fins de la
vie en commun sont plus que de simple convenance, et.sh le membre de la
famille non-citoyen de 1’Union faitipartie d’une,unité cohésive, de longue
durée, cohérente et unique qui™pourrait généralement étre qualifiée de
“ménage”. Dans cette optique, ihme Semhble que le mode de vie ne doit pas
étre examiné par rapport@ un seulkmomentidans le temps, mais doit plutét
tenir compte de la pégennité de laszcommunauté de vie ainsi que des
intentions futures duinpeuventiétre objectivement présumeées quant a la
continuité du menage.

68. Il peut étre\plustutile d*examiner la notion de “ménage” en fonction de
ce qu’elle n’est pashLes personnes vivant sous le méme toit ne font pas
nécessairement,partie du, méme ménage et peuvent tres bien étre ce que nous
appelons, familicrement des “colocataires”. Un élément de partage nécessaire
au sein d’un ménage,peut parfaitement exister, en ce sens que les personnes
qui, cehabitent, peuvent convenir d’une répartition des tiches ménageres et
d’une,contribution proportionnée aux depenses du ménage. Toutefois, étant
denné que,"aux fins de la directive 2004/38, on doit analyser en priorité le
mode de wie du citoyen de 1’Union, il faut que les personnes faisant partie du
ménage de celui-ci soient, en fait, d’une maniére ou d’une autre, au centre de
sa vie familiale, qu’elles fassent partie intégrante de la cellule familiale du
citoyen de I’Union et qu’il soit prévu qu’elles le restent dans un avenir
prévisible ou raisonnablement prévisible. La caractéristique déterminante est
que les membres du groupe ont I’intention de poursuivre indéfiniment les
dispositions prises aux fins de la cohabitation, que ce lien est devenu la
norme, est envisagé comme permanent et fait partie de la structure de la vie
privée de chacun d’entre eux.

69. Le critére n’est pas de savoir avec qui le citoyen de 1’Union choisirait
de vivre, mais plutdt avec qui il s’attend a ce que son séjour soit autorisé ou
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favorisé afin que son unité familiale continue d’exister, personne dont la
perte dans 1’unité familiale constitue un élément matériel susceptible
d’empécher le citoyen de 1’Union de choisir d’exercer des droits de libre
circulation ou de pouvoir exercer ces droits. Ce second élément, me
semble-t-il, reflete correctement le principe fondamental que la
directive 2004/38 entend protéger.

70. 1l peut étre dangereux de donner un exemple, et je le fais seulement a
titre indicatif. Un membre de la famille qui a séjourné dans la méme maison
qu’un citoyen de 1’Union depuis de nombreuses années avant que les droits
de libre circulation aient été exercés pourrait bien étre devenu un membre de
la famille avec lequel celui-ci a développé un degré de proximité affective
tel que cette personne fait partie intégrante de la vie familiale du, citeyen.de
I’Union. Cette personne pourrait faire partie d’un menage parce,quene mode
de vie présente des facteurs de rattachement quitpourraient, dans unh cas
individuel, étre qualifiés de “ménage”. Si lesfdreits de libre eirculation d’un
citoyen de I’Union au sein du groupe sontSuseeptibles,d’étre affectés par ce
mode de vie, que ce soit pour des raisons, d’obligation, morale envers les
autres membres du groupe ou d’unedutre maniere, les droits découlant de la
directive 2004/38 doivent étre pris en,considération.

71. L’affirmation de SRS _selon, laquelle,‘ma famille au Pakistan attendait
de moi que je prenne endcharge men cousin’isuggere des facteurs situés a
I’opposé, dans la mesute ou SRS inveque [Or. 11] ’obligation d’aider son
cousin germain poufilui permettre d’étudier et de gagner sa propre vie de
manicre indépendante, ‘eundeyl’aider a “voler de ses propres ailes”. Cette
affirmation ne‘permet pas de soutenir que la présence continue d’AA sous le
toit de son,cousimygermain é&tait essentielle a 1’exercice des droits de libre
circulation et'gque cetiimpératif ressenti de préter assistance signifie que SRS
a étéeentrav¢ dans,l’exercice de ses droits de libre circulation en tant que
citoyen de 1’Union,

72, I est vrai_que le considerant 6 de la directive 2004/38 prévoit parmi les
buts de laditedirective celui de faciliter I’unité familiale, mais cela est dii au
fait qu™unc approche correcte de la libre circulation nécessite de soutenir la
persenne qui souhaite exercer des droits de libre circulation afin que sa
famille “soit préservée. L’objectif est non pas de maintenir ensemble les
familles, mais plutot de permettre a un citoyen de 1’Union d’obtenir I’entrée
et Ie séjour de sa famille dans I’Etat membre d’accueil aux fins de la vie
familiale permanente du citoyen de 1’Union. La différence pourrait
apparaitre subtile dans I’abstrait, mais, dans un cas concret, le degré
d’interconnexion et 1’identification de ce que je pourrais appeler une “cellule
familiale” sont souvent moins difficiles.

73. L’utilisation familiere de I’expression ‘“chef de ménage” pourrait
sembler, dans le langage moderne, quelque peu malheureuse, brutale, voire
politiguement incorrecte, et le juge Keane a eu raison, selon moi, de
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reconnaitre que le chef d’'un ménage pourrait ne pas toujours étre une seule
personne et ne doit pas, bien entendu, étre la personne de sexe masculin ni
méme la personne faisant partie du ménage qui, en raison de sa personnalité
ou pour d’autres raisons, fixe les reégles de la cohabitation au quotidien. La
bonne approche, me semble-t-il, consiste a examiner les liens familiaux
essentiels du citoyen de I’Union et la mani¢re dont ces liens essentiels
peuvent étre bien compris et soutenus pour permettre la libre circulation et
|>établissement du citoyen de 1’Union dans 1’Etat membre d’accueil. Dans
ces circonstances, il doit y avoir au moins une intention ou une
compréhension du fait que les membres de la famille autorisés eontinueront
de résider sous le méme toit dans I’Etat membre d’accueil noen Seulement
pour des raisons de convenance, mais pour des raisons.de rattachement
affectif et social, d’affection ou d’amitié. »

La Supreme Court (Cour supréme) peut autoriser une nhouvelle vwoie'de recours
contre une décision de la Court of Appeal (courd’appel) lorsqueRintérét de la
justice exige qu’une autre voie de recours soit exereée ‘ou lorsqu’il y a une
question de droit d’intérét général. Cette permisSion a, ét¢” accordée le
20 juillet 2020, en ce qui concerne le pointide savoix quifait partie d’un ménage ;
[2020] IESCDET 89. Le pourvoi a été examiné le 5'novembre 2020. La date de
[Pordonnance de renvoi] et de la’ demandé€ "de décision préjudicielle figure
ci-dessus. Les questions faisant’objet du pourvoi concernaient 1’utilisation du
langage dans d’autres versiondinguistiques de‘la législation de 1’Union, « le sens
réel a donner a la notion de “personne faisantpartie d’'un ménage” figurant dans la
directive et dans les réglements qui emploient cette notion ».

Résumé des arguments,des parties

En résumé, une'grande, partie, déd’argumentation présentée par AA et SRS et par
le ministre,en,réponsea ete axée sur le libellé de la directive, sur les considérants
de la législation, et sur Ranalyse du sens donné par la Court of Appeal (cour
d’appel). Ala notien centrale de « personne faisant partie du ménage ». Etant
donné quencela est cité‘intégralement ci-dessus, il est inutile de le répéter. SRS et
AAfont valoir qu’un niveau d’aide financiere associé a la vie sous le méme toit
fait d>AA, un membre du ménage de SRS, citoyen de 1’Union se rendant en
Irlande. 'L’aceent est mis sur leur proximité pendant 1’enfance passée ensemble,
qui a'pris fin lorsqu’AA était 4gé de 10 ou 11 ans, ainsi que sur la poursuite des
liens familiaux qui a fait que SRS a aide AA lors de son arrivée en
Grande-Bretagne en provenance du Pakistan, en raison de sa volonté de
poursuivre ses études. Il s’agit 1a d’un ensemble de facteurs qui prétendument
transforment les arrangements de vie en commun en un état plus permanent de
personne faisant partie non seulement d’un ménage, ce qui est le cas de
nombreuses personnes, qu’elles partagent un logement dans un but particulier tel
que les études, le travail, la nécessité économique ou par convenance, qui ferait
que SRS serait empéché de se deplacer de Grande-Bretagne en Irlande sans étre
accompagné d’AA. Le ministre, en revanche, a rejeté [Or. 12] la demande parce
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qu’il n’avait pas €té démontré que [SRS] était le chef du ménage dans lequel [AA]
vivait, et il est affirmé que cette approche est erronée.

Si AA et SRS ne sont pas liés I’un a 1’autre par une relation affective, au sens
d’une relation physique durable, ils font valoir qu’il n’y a pas d’analogie
appropriée a ce qui peut étre qualifié de «relation de couple », lorsque deux
hommes forment un couple. Il est soutenu qu’il n’y a pas non plus de véritable
conclusion a tirer de I’interprétation de la directive selon laquelle une personne est
un membre de la famille en tant que parent d’un enfant jusqu’au 21° anniversaire
de celui-ci, a moins que la dépendance ne se prolonge au-dela\Selon cette
argumentation, 1’objet de la directive n’est pas d’opérer une distinction, mais
plutdt de décrire largement une situation flexible. Ainsi, il est soutenu,que, bien
qu’AA ait 34 ans, cela n’a pas d’importance, pas plus que leyfaityqu’on ‘pourrait
s’attendre a ce qu’il se marie et déménage ou qu’il trouve, lui=mémesun, emploi
rémunere.

Le représentant de 1’Etat affirme qu’une analogie, appropriéénpeut étre opérée
entre la notion de « membre de la famille »et'cellende.« membre>de la famille
autorisé ». Cela n’aurait pas de sens, selon cet argument, qu’un membre de la
famille soit si bien défini, a savoir un parent, un conjeint eu un enfant qui cesse
d’étre un enfant a 1’age de 21 ans, @ meins.qu’il ne soit a charge, ou que ces
relations doivent étre diment attestées, si“des,cousins d’dge moyen pouvaient
prétendre, en raison d’une certdine aide apportée par le cousin qui est citoyen de
I’Union a I’autre cousin et diJlogeément partage, que celui qui est aidé fait partie
du ménage de I’autre. Céla,esthd’autant plustwrai lorsque tout 1’objectif de ces
dispositions prises consiste a, étudier sur la base d’un visa, qui est forcément
temporaire, et a suiVre des études,“qui ont forcément une durée limitée dans le
temps, pour obtenir un'diplome plus élevé. Selon I’Etat, le partage d’une maison
est pour une durce limitée, ainsi quiun visa, un cursus universitaire prend fin, ainsi
que 1’aide apportée @ quelquiun qui essaie peut-étre de s’améliorer. Pour toutes
ces raisofisy I*Etat Soutient'qu’aucune interprétation acceptable de la directive ne
permettrait de conclure,qu*AA fait partie du ménage de SRS. Selon I’Etat, ce n’est
qu’au mement ou leyzisa d’AA pour la Grande-Bretagne a expiré que celui-ci est
entré, en Irlande et non en raison d’une quelconque interdépendance qui lui
permettrait deyfaire partie du ménage de SRS.

JUSTIFICATION DU RENVOI PREJUDICIEL

Le critére permettant de déterminer qui fait partie du ménage d’un citoyen de
I’Union pourrait dépendre du point de savoir si cette personne est la personne
principale ou le chef de ménage. Bien que ce terme soit démodé, il peut
néanmoins étre utile pour distinguer les relations familiales qui sont couvertes par
la directive de celles qui ne le sont pas. La question est de savoir quels sont les
criteres. Le simple fait que des cousins sont proches, tout comme de nombreux
cousins le sont affectivement et en matiére de temps passé ensemble en
grandissant, signifie-t-il nécessairement que si 1’'un d’entre eux est citoyen de
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1’Union, les autres font partie du ménage de ce citoyen ? En Irlande, il est courant
dans la génération plus &gée, de plus de 50 ans, d’avoir deux voire trois douzaines
de cousins germains. Lorsque les gens se marient plusieurs fois, ce nombre peut
étre tout aussi important pour les cultures qui encouragent de telles coutumes.

Il faut peut-étre noter que les membres de la famille tels que prévus par la
directive sont axes sur la famille nucléaire, les deux parents et leurs enfants. Les
enfants grandissent et il est peut-étre significatif qu’a 21 ans, sauf en cas de
dépendance, peut-étre pour des raisons de santé ou en raison d’études prolongées
financées tres largement par les parents, 1’état d’enfance cesse. Les enfants ne se
déplacent alors pas de plein droit avec leurs parents. Qu’en est-il de la,situation
des cousins d’age moyen ? Il peut étre pertinent de se demander si ceSypersonnes
pourraient constituer des membres de la famille autorisés lorsque les‘deuxisont.en
bonne santé et capables de travailler[.] Les notions de « membres,de lafamille,» et
de « membres de la famille autorisés » devraient peut-étre.étre eonsidérees comme
un ensemble de regles législatives et non pas isolément.

La référence a d’autres langues peut étre utilé ou nonyaine traduction littérale est
possible, mais la résonance dans cette dangue peut étre “‘perdue. La présente
directive en est I’illustration. La phrase“signifiant que quelqu’un fait partie du
ménage d’un citoyen de I’Union s€ lit;, en @llemand,“« oder der mit ihm im
Herkunftsland in hauslicher Gemeinsehaft ‘gelebt hat », qui signifie littéralement
« ou qui vit avec lui dans le méme logement [Qrd3] dans leur pays d’origine » ;
en grec «n (et vmd TN BIEYNNIOL ©OTH, YOPo TPoilevong », qui signifie
littéralement « ou habite Sous Sen toit dans Son pays d’origine » ; en francais,
peut-étre la formulation la plus €loguente;, « si, dans le pays de provenance, il est a
charge ou fait parti€édutménage, dungitoyen de 1’Union bénéficiaire du droit de
séjour a titre principal™, selon laguelle le droit nait d’une dépendance ou de
I’appartenance,atménagey;, en, italien, « se e a carico 0 convive », qui pourrait
littéralement signifier “uniguement « des personnes vivant ensemble » ; et en
espagnol’ «oiva ‘eomel*ciudadano de la Union beneficiario del derecho de
residencia con caracter, principal », qui signifie littéralement « vit avec le citoyen
de ’'Unien bénéficiaire du droit de séjour a titre principal ».

La“notion dey«ménage » peut ne pas étre susceptible d’une définition précise.
Toutefoisy,c’est une notion a I’échelle de 1’Union qui nécessite une clarification.
La meilleure facon d’y parvenir est peut-étre d’établir une série de criteres dont
I’existenge peut permettre aux juridictions nationales d’aboutir a une
interprétation uniforme. Un critere important est le temps. Le temps passé au sein
du ménage du citoyen de 1’Union est important. Cela peut indiquer une intégration
temporaire ou constante dans le ménage du citoyen de 1’Union. Mais faut-il qu’il y
ait une personne principale ou un chef de ménage, qui est le citoyen de 1’Union,
par opposition & des amis ou a des fréres et sceurs qui partagent un logement ?
N’importe quelles personnes qui partagent un logement peuvent-elles
mutuellement faire partie du ménage de 1’autre personne lorsque 1’'une d’entre
elles est citoyenne de 1’Union ? Ainsi, un autre critere important peut étre la
finalité. Lorsqu’un cousin rejoint un ménage dans un but précis, comme cela est
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trés courant en Irlande, par exemple pour étudier dans une université ou pour aider
pendant un certain temps a élever les enfants, cette relation n’est pas stable, mais
dépend de facteurs externes, tels que la durée d’un cursus ou le moment ou un
enfant pourra étre prét a aller a I’école. Un autre critére peut étre I’intention. Le
citoyen de 1’Union a-t-il une volonté ferme d’accepter qu’un non-citoyen de
I’Union fasse partie de son ménage ou la présence du non-citoyen de 1’Union
avait-elle une raison temporaire ou liée a une tache précise ? Ce qui peut
également étre important en tant que critére est la relation entre les personnes qui
partagent un logement, qu’il s’agisse de cousins, d’amis ou de collégues de
travail. Qui est la partie dominante, est-ce le citoyen de I’Union2 Ou alors,
s’agit-il du non-citoyen de 1’Union ? Par « dominant », on paurrait,entendre ici
« ayant I’autorité d’accepter le non-citoyen de 1’Union dans le ménage ‘du ¢itoyen
de I’Union ». Ce citoyen de 1’Union pourrait-il demander“au nonscitoyemne
I’Union de partir ? Ou bien s’agit-il d’un partage de_maiSen ou d*appartement,
dont beaucoup durent des années parce que cela convient,aux'detx parties, mais
cela amene-t-il chacune des personnes qui partagent'un logement avfaire partie du
ménage de I’autre et sur quelle base ? Enfin, il.€st proposé comme,critere possible
de se demander, étant donné que 1’objectif dela‘directive2004/38 est de faciliter
la libre circulation, de quelle maniere4SRS serait empéché,“de se rendre de
Grande-Bretagne en Irlande, en tant que Citoyen de 1’Uniony si AA ne venait pas
avec lui[.] Si un empéchement est alléguépest<ce en raisonrd’une relation sexuelle,
qui repose peut-étre sur un autre aspect juridique, a savoir 1’existence d’une
« relation durable diment attestée », équivalentefa un mariage et donc sans
pertinence en 1’espéce, ou bien en‘raison de\liens affectifs (a quel point sont-ils
difficiles a rompre ?) ouyparee, qulun arrangement convient, si oui pourquoi, pour
quelle raison et sur quélle durée ?

Questions posées

La Supreme “Courty(Ceurtsupréme) saisit donc la Cour de justice de 1’Union
européenne des questions'suivantes :

[OMISSIS] [répétition des questions énoncées ci-dessus]

[OMISSIS] [Or. 14] [OMISSIS]
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