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[OMISSIS], cu resedinta Tn [OMISSIS] Bucuresti, Tn contradictoriu cu
intimata-parata Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de
Date din Ministerul Afacerilor Interne, [OMISSIS] in cauza avand ca obiect
recursul declarat de reclamant Tmpotriva sentintei [OMISSIS] din data de
28.03.2018 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIlI-a Contencios
administrativ si fiscal.

[OMISSIS]
TNALTA CURTE

1. Asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul
dispozitiilor articolului 267 din Tratatul [privind functionarea] [OMISSIS] Uniunii
Europene si a Recomandarilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene in atentia
instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare [OMISSIS]
publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. C 380 [OMISSIS] din 08
noiembrie 2019, retine urmatoarele:

Obiectul litigiului principal si faptele pertinente

2. La data de 18.12.2017, [OMISSIS] s-a inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti— Sectia a VIII-a Contencios administrativ si  fiscal cererea
reclamantului WA prin care a chemat in judecatd pe parata Directia pentru
Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul
Afacerilor Interne, pentru ca prin hotararea ce se va pronunta sa fie obligata
parata sa-i elibereze carte de identitate sau carte electronica de identitate si sa-i
plateasca cheltuielile de judecata.

3. Tn drept, recurentul-reclamant s-a intemeiat pe tratatele constitutive ale UE
(libertatea de circulatie a persoanelor si a serviciilor), inclusiv Carta drepturilor
fundamentale a UE (dreptul fundamental la libertatea de circulatie intre statele
membre ale UE si interzicerea discriminarii), precum si pe prevederile articolelor
4-6 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29.04.2004 [privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora] [OMISSIS]
(dreptul cetatenilor europeni de a intra, de a iesi si de a rezida pe termen scurt
intr-un stat membru al UE pe baza cartii de identitate sau a pasaportului).

4. Tn fapt, reclamantul a aritat ci este cetitean roman si din anul 2014 are
domiciliul in Franta, astfel ca autoritatile romane i-au eliberat un pasaport simplu
electronic in care este mentionat domiciliul in Franta. Anual, Tsi stabileste
resedinta si Tn Romania, primind carte de identitate provizorie, intrucat viata sa
privata si profesionald se desfasoara atat in Franta, cat si in Romania, calatorind
des Tntre Paris si Bucuresti.

5. Prin cererea din 17.09.2017 i-a solicitat paratei eliberarea cartii de identitate
sau a cartii electronice de identitate, fiindu-i respinsa cererea pe motiv ¢ nu are
domiciliul in Romania.
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6. Reclamantul considera refuzul paratei de emitere a actului solicitat ca fiind
nejustificat, incalcandu-i dreptul la libera circulatie si dreptul la interzicerea
discriminarii.

7. Prin sentinga civila [OMISSIS] din data de 28.03.2018 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIl1-a Contencios administrativ si fiscal,
s-a respins actiunea formulatd de reclamantul WA, n contradictoriu cu paréata
Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din
Ministerul Afacerilor Interne, ca neintemeiatd, cu motivarea ca refuzul
intimatei-parate de a-i elibera recurentului-reclamant carte de identitate este
justificat de dreptul intern roman, care prevede ca se elibereaza carti de identitate
numai cetatenilor roméni cu domiciliul in Roménia. Céat priveste Directiva
[OMISSIS] 2004/38/CE, aceasta nu obliga statele membre ale UE si elibereze
propriilor cetateni carti de identitate, astfel ca dreptul intern nu contravine
dreptului unional. De asemenea, recurentul-reclamant nu a fost discriminat,
intrucat statul roman i-a eliberat pasaport, care constituie document de calatorie,
in baza caruia poate calatori in strainatate.

8.  Tmpotriva sentintei a formulat recurs reclamantul, solicitind admiterea ciii
de atac, casarea sentintei atacate date cu incalcarea si aplicarea gresita a normelor
de drept material si, in rejudecare, admiterea cererii de chemare Tn judecata.

9.  Tn motivarea cererii de recurs, s-au aritat urmatoarele:

10. Prima instanta ignora in mod manifest faptul ca recurentul-reclamant a
invocat expres drepturile sale consacrate de tratatele Uniunii Europene, deci de
dreptul originar, cat timp dreptul unional originar (tratatele constitutive, inclusiv
Carta drepturilor fundamentale a UE, care are valoare conventionald) consacra
atat cele patru libertati de circulatie (aplicabile in cauza fiind libertatea de
circulatie a persoanelor si a serviciilor, in concret cele avocatiale), cat si, ca
drepturi fundamentale, libertatea de circulatie a cetatenilor europeni pe teritoriul
statelor membre ale Uniunii Europene si dreptul la interzicerea discriminarii,
drepturile fundamentale fiind interpretate Tn lumina Conventiei europene a
drepturilor omului si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

11. Tn concret, libera circulatie a persoanelor si serviciilor, ca libertati
economice in cadrul pietei [interne] [OMISSIS], sunt consacrate de articolul 26
[alineatul] [OMISSIS] (2) din Tratatul [privind functionarea] [OMISSIS] Uniunii
Europene, libertatea de circulatie a cetatenilor europeni pe teritoriul statelor
membre ale Uniunii Europene este consacrata de articolul 45 [alineatul]
[OMISSIS] (1) din Carta drepturilor fundamentate a Uniunii Europene, iar dreptul
la interzicerea discriminarii indiferent de criteriu este consacrat de articolul 21
[alineatul] [OMISSIS] (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

12. Desi recurentul-reclamant s-a intemeiat in mod expres pe aceste libertati
economice si drepturi fundamentale din dreptul originar (conventional) al Uniunii
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Europene, prima instanta le-a ignorat complet in sentinta motivata, limitandu-si
analiza exclusiv la dreptul derivat (o directiva).

13. Tn cazul contrarietatii unei legi interne cu dreptul Uniunii Europene,
judecatorul este obligat sa inlature de la aplicare legea internd contrara si sa se
Tntemeieze direct pe normele dreptului Uniunii Europene, conform articolului 148
alineatele (2), (3) si (4) din Constitutie, potrivit carora normele dreptului Uniunii
Europene care sunt direct aplicabile au forta supralegislativa, chestiune garantata
constitutional de autoritatea judecatoreasca. Refuzand sa constate discriminarea pe
motiv cd, daca ar exista, ea ar decurge din lege, prima instantd a violat aceastd
norma constitutionala, precum si principiul suprematiei dreptului Uniunii
Europene asupra dreptului intern, principiu fundamental al ordinii juridice
europene.

14. [OMISSIS] [reluarea pozitiei primei instante deja expuse la punctul 7]

15. Rationamentul primei instante ignora sensul evident al directivei si insasi
notiunea de discriminare. Dacd este adevarat ca directiva nu impune statelor
membre ale Uniunii Europene sa elibereze cetatenilor lor carti de identitate (exista
state membre ale Uniunii Europene care nu elibereaza carti de identitate), ea
consacra, prin articolele 4-[OMISSIS]6, dreptul cetatenilor europeni de a intra, de
a iesi si de a rezida pe termen scurt intr-un stat membru al Uniunii Europene pe
baza cartii de identitate (pentru cetatenii statelor membre ale Uniunii Europene
care elibereaza carti de identitate) sau a pasaportului.

16. Altfel spus, in mod evident, interpretarea corecta a directivei este ca statele
membre ale Uniunii Europene nu sunt obligate sa elibereze carti de identitate
cetdtenilor lor, dar, daca decid sa o facd, atunci acest lucru trebuie sa fie realizat in
mod nediscriminatoriu.

17.  Or, singurul criteriu pentru care recurentului-reclamant, care este cetatean
roman, i se refuza eliberarea cartii de identitate este faptul ca nu are domiciliul n
Romania, ci in Franta, care este tot un stat membru al Uniunii Europene. Pe de o
parte, intre cetatenii europeni este interzisd discriminarea in raport cu statul
membru al Uniunii Europene in care Tsi au domiciliul (un cetatean roman trebuie
tratat similar, indiferent cd are domiciliul in Roméania sau in Franta). Pe de alta
parte, nu existd nicio justificare rationala si obiectivd a acestei diferente de
tratament.

18. Atingerea adusa drepturilor recurentului-reclamant nu este doar ipotetica, ci
reala si efectiva; astfel, in perioada 08-19.06.2018, adica timp de 12 zile,
recurentul-reclamant a fost in imposibilitatea de a parasi teritoriul Romaniei si de
a se deplasa in Franta [OMISSIS], pasaportul sau aflandu-se la Ambasada Rusiei
din Bucuresti pentru obtinerea unei vize. Un cetatean roman cu domiciliul in
Romaénia s-ar fi putut deplasa fara probleme in Franta cu cartea de identitate,
posibilitate refuzata in mod discriminatoriu recurentului-reclamant.
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19. Tn motivarea recursului, recurentul-reclamant s-a intemeiat pe prevederile
articolului 26 [alineatul] [OMISSIS] (2) din Tratatul [privind functionarea]
[OMISSIS] UE, [ale] articolului 45 [alineatul] [OMISSIS] (1) din Carta
drepturilor fundamentale a UE, [ale] articolului 21 [alineatul] [OMISSIS] (1) din
Carta drepturilor fundamentale a UE [OMISSIS] [si ale] articolelor 4-6 din
Directiva [2004/38/CE] [OMISSIS].

20. Tn cadrul recursului, recurentul-reclamant a ridicat, de asemenea, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor normative interne conform carora cartea de
identitate se emite numai pentru cetatenii romani cu domiciliul in Romania,
sustinand ca ele contravin dreptului constitutional la interzicerea discriminarii,
interpretat in lumina articolului 20 si [a] articolului 21 din Carta drepturilor
fundamentale a UE.

21. [OMISSIS]

22. [OMISSIS] [dispozitii procedurale referitoare la sesizarea Curtii
Constitutionale]

Solicitarea de trimitere catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a unei
cereri de pronungare a unei decizii preliminare

23. Prin cererea inregistrata la data de 7 decembrie 2020, recurentul-reclamant a
solicitat sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in temeiul articolului 267
TFUE, cu urmatoarea intrebare preliminara:

24. ,, Dreptul UE (in special articolul 26 [alineatul] [OMISSIS] 2) din Tratatul
[privind funcrionarea] [OMISSIS] UE, articolul 20, articolul 21 [alineatul]
[OMISSIS] (1) si articolul 45 [alineatul] [OMISSIS]. (1) din Carta drepturilor
fundamentale a UE si articolul 4, articolul 5 si articolul 6 din Directiva
[2004/38/CE] [OMISSIS]), pentru a avea caracter efectiv si a produce efect util,
se interpreteazad in sensul ca permite sau interzice statelor membre ale UE care
decid sa elibereze propriilor cetateni carti de identitate (care constituie document
de calatorie pentru a calatori intre statele membre ale UE) sa limiteze eliberarea
cartilor de identitate numai pentru propriii cetareni care au domiciliul (rezidenra
de lunga durata) in respectivul stat membru al UE de cetatenie, cu excluderea
propriilor cetateni care au domiciliul [OMISSIS] intr-un alt stat membru al UE si
unde desfasoara activitati independente de prestari de servicii?”

25. A sustinut recurentul-reclamant ca sunt 1indeplinite conditiile de
admisibilitate a unei cereri [de decizie preliminard] [OMISSIS] impuse de
articolul 19 [alineatul] [OMISSIS] (3) [litera] (b) din Tratatul [privind]
[OMISSIS] UE si de articolul 267 din Tratatul [privind functionarea] [OMISSIS]
UE, ca si de jurisprudenta Curtii de Justitie a UE [OMISSIS] intrucat cererea
priveste dreptul UE; cererea priveste interpretarea tratatelor constitutive ale UE si
a unei directive UE [OMISSIS]; interpretarea solicitatd nu rezulta in mod clar si
direct din dreptul UE si nu a fost deja facutda de Curtea de Justitie a UE; iar
chestiunea este ridicata in fata [instantei] [OMISSIS] nationale de [ultim grad]
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[OMISSIS], a cérei decizie este definitiva si nu mai este susceptibila de nicio cale
de atac.

26. Tn sustinerea cererii, s-a aratat ci, atat timp cat statul roméan emite cetatenilor
romani cu domiciliul in Romania doud documente de calatorie pentru a calatori in
interiorul UE, dar cetatenilor romani cu domiciliul Tn alt stat membru al UE un
singur document de calatorie pentru a calatori intre statele membre ale UE,
inseamna ca exista discriminare intre cetatenii romani dupa cum au domiciliul in
Roménia sau in alt stat membru al UE, sub aspectul exercitarii dreptului
fundamental la libera circulatie in interiorul UE (consacrat de articolul 45 din
Carta drepturilor fundamentale a UE), ceea ce incalca dreptul fundamental la
egalitate si nediscriminare (consacrate de articolul 20 si articolul 21 [alineatul]
[OMISSIS] (1) din Carta drepturilor fundamentale a UE).

27. Totodata, s-a aratat ca, desi Directiva [2004/38/CE] [OMISSIS] nu impune
statelor membre ale UE sa elibereze carti de identitate cetatenilor lor, ea este
incdlcatd prin faptul ca statul roman elibereaza carti de identitate doar cetatenilor
romani cu domiciliul in Romania, iar nu si cetatenilor romani cu domiciliul in
straindtate, in concret cu domiciliul intr-un alt stat membru al UE.

28. [OMISSIS]

29. [OMISSIS] [reluarea unor sustineri ale recurentului deja expuse la punctele
15-18 si 26 si 27]

30. [OMISSIS]

31. Intimata-parata nu si-a exprimat un punct de vedere asupra cererii de
[decizie] [OMISSIS] preliminara.

Il.  Dispozitiile juridice pertinente
I1.1. Dispozitii de drept intern aplicabile

32. Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr.97/2005 privind evidensa,
domiciliul, resedinsa si actele de identitate ale cetdtenilor romdani, republicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 719 din [12][OMISSIS].10.2011,

cu modificarile si completarile ulterioare:

33. - articolul 12 alineatul (1): , Incepdnd cu virsta de 14 ani, cetatenilor
romani li se elibereaza acte de identitate.”

34. - articolul 12 alineatul (3): ,,/n sensul prezentei ordonanye de urgend, prin
act de identitate se nrelege cartea de identitate, cartea de identitate simpld,
cartea electronica de identitate, cartea de identitate provizorie si buletinul de
identitate, aflate in termen de valabilitate. ”
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35. - articolul 13 alineatul (1): ,,Actul de identitate face dovada identitatii, a
cetateniei romane, a adresei de domiciliu si, dupd caz, a adresei de resedinta.”

36. - articolul 13 alineatul (2): ,/n condizsiile Legii nr.248/2005 privind
regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, cu modificarile si
completarile ulterioare, cartea de identitate si cartea electronica de identitate
constituie document de calatorie in statele membre ale Uniunii Europene.”

37. - articolul 13 alineatul (3): , Cartea electronica de identitate permite
titularului autentificarea in sisteme informatice ale Ministerului Afacerilor
Interne si n sisteme informatice ale altor institurii publice sau private, precum si
utilizarea semnaturii electronice, in condiziile legii.”

38. - articolul 20 alineatul (1) litera c): , Cartea de identitate provizorie se
elibereaza in urmatoarele cazuri: [...] in cazul cetatenilor romani cu domiciliul Tn
straindtate, care locuiesc temporar in Romdnia.”

39. Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetdtenilor romani
in straindtate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 682 din
29.07.2005, cu modificarile si completdirile ulterioare:

40. - articolul 6! alineatul (1): , Pentru scopurile prezentei legi, cartea de
identitate, cartea de identitate simpla si cartea electronica de identitate valabile
constituie document de calatorie pe baza caruia cetatenii romani pot calatori in
statele membre ale Uniunii Europene, precum si in statele terse care le recunosc
ca document de calatorie.”

41. - articolul 34 alineatul (6): ,, Cetareanul roman care si-a stabilit domiciliul
in straindtate are obligatia ca, la inmanarea pasaportului simplu electronic ori a
unui pasaport simplu temporar cu mentionarea tarii de domiciliu, sa predea actul
de identitate care atesta existenta domiciliului in Romdnia, emis de autoritatile
romane”.

11.2. Dreptul Uniunii Europene

42. Tratatul privind Uniunea Europeand (Versiune consolidatd), publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, nr. C 202, din 7 iunie 2016

43. - articolul 4 [alineatul] [OMISSIS](3) — ,, In temeiul principiului cooperdrii
loiale, Uniunea si statele membre se respecta si se ajutd reciproc in indeplinirea
misiunilor care decurg din tratate.

Statele membre adopta orice masura generala sau speciald pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau care rezulta din actele
institugiilor Uniunii.

Statele membre faciliteaza indeplinirea de catre Uniune a misiunii sale si se abin
de la orice masura care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii.”
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44. Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (versiune consolidatd),
publicat Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, nr. C 202, din 7 iunie 2016

- articolul 26 [alineatul][OMISSIS] (2) — ,, Piata interna cuprinde un spatiu fara
frontiere interne, in care libera circulatie a marfurilor, a persoanelor, a
serviciilor si a capitalurilor este asigurata in conformitate cu dispozitiile
tratatelor.”

45. Carta drepturilor fundamentale a UE - libertatea de circulasie a
cetatenilor europeni pe teritoriul statelor membre ale UE

46. - articolul 45 [alineatul][OMISSIS] (1)
Libertatea de circularie si de sedere

(1) Orice cetarean al Uniunii are dreptul de circulasie si de sedere libera pe
teritoriul statelor membre.

47. - articolul 21 [alineatul][OMISSIS] (1):
Nediscriminarea

(1) Seinterzice discriminarea de orice fel, bazata pe motive precum sexul, rasa,
culoarea, originea etnicda sau sociald, caracteristicile genetice, limba, religia sau
convingerile, opiniile politice sau de orice alta naturd, apartenenta la o
minoritate nationala, averea, nasterea, un handicap, varsta sau orientarea
sexuala.

48. Directiva [2004/38/CE][OMISSIS]
49. - articolul 4
., Dreptul de iesire

(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor privind documentele de calatorie
aplicabile controalelor la frontierele nationale, tori cetarenii Uniunii care derin
carti de identitate valabile sau pasapoarte valabile si membrii familiei acestora
care nu au cetatenia unui stat membru si care derin pasapoarte valabile au
dreptul de a parasi teritoriul unui stat membru pentru a se deplasa in alt stat
membru.

(2) Persoanelor menrionate la alineatul (1) nu le pot fi impuse vize de iegsire si
nici alte formalitati echivalente.

(3) Hotarand in conformitate cu legislatia proprie, statele membre elibereaza si
reinnoiesc cetatenilor lor cartile de identitate sau pasapoartele care le atesta
cetdatenia.
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(4) Pasaportul trebuie sa fie valabil cel putin pentru toate statele membre si
pentru tarile prin care titularul unui astfel de document trebuie sa tranziteze
direct atunci cdand calatoreste Intre statele membre. Tn cazul in care legislaria
unui stat membru nu prevede eliberarea de carfi de identitate, perioada de
valabilitate a unui pasaport eliberat sau reinnoit este de cel puyin cinci ani.”

50. - articolul 5
,,Dreptul de intrare

(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor privind documentele de calatorie
aplicabile controalelor la frontierele nationale, statele membre permit intrarea pe
teritoriul lor a cetagenilor Uniunii care detin carti de identitate valabile sau
pasapoarte valabile, precum si a membrilor familiilor acestora care nu au
cetatenia unui stat membru si care defin pagapoarte valabile.

Cetarenilor Uniunii nu le pot fi impuse vize de iesire si nici alte formalitafi
echivalente.

[OMISSIS]

(4) In cazul in care un cetatean al Uniunii sau un membru al familiei acestuia
care nu are cetdatenia unui stat membru nu poseda documentele de calatorie
necesare sau, dupa caz, viza necesard, statul membru in cauza acorda acestor
persoane, Thainte de a proceda la expulzarea acestora, toate mijloacele
rezonabile pentru a le permite sa obtina, intr-un termen rezonabil, documentele
necesare sau pentru a confirma ori a dovedi prin alte mijloace ca beneficiaza de
dreptul de libera circulatie si sedere.

(5) Statul membru poate cere persoanei in cauzd sd-si raporteze prezensa pe
teritoriul sau intr-un termen rezonabil si nediscriminatoriu. Nerespectarea acestei
ceringe poate face persoana respectiva pasibila de sanctiuni nediscriminatorii si
proportionale.”

51. -articolul 6
»,oreptul de sedere pentru o perioada de cel mult trei luni

(1) Cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pe o
perioada de cel mult trei luni fara nici o alta conditie sau formalitate in afara
cerinzei de a detine o carte de identitate valabila sau un pagaport valabil.

[OMISSIS]”
I1l.  Motivarea trimiterii
Chestiune preliminarda — aplicabilitatea dreptului UE

52. [OMISSIS] [reluarea dispozitiilor de drept al UE aplicabile]
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53. 1In temeiul articolului 148 alineatele (2) si (3) din Constitutia Romaniei,
tratatele constitutive ale UE sunt direct aplicabile in ordinea juridica interna
romana si au fortd juridica supralegislativa. Tratatele constitutive ale UE,
pastrandu-si caracterul de sursa a dreptului UE, devin in egald masura si sursa a
dreptului intern romén, dand nastere direct la drepturi pentru subiectele din
ordinea juridica internd, care pot fi invocate direct de aceste subiecte in fata
autoritatilor si [instantelor] [OMISSIS] nationale, acestea din urma avand
obligatia sa aplice direct normele juridice UE, similar legilor interne. Mai mult, ca
urmare a fortei supralegislative, orice norme juridice din legile interne contrare
trebuie inlaturate de la aplicare, urmand a fi aplicate direct normele juridice UE
supralegislative.

54. Atat aplicarea directa a tratatelor constitutive ale UE, cat si compararea
dispozitiilor acestora cu legile interne si inlaturarea de la aplicare a dispozitiilor
legislative contrare tin de competenta instantelor judecatoresti, Tn concret a
instantei investite cu solutionarea unui litigiu determinat, n virtutea plenitudinii
de competenta a instantelor judecatoresti, sub aspectul interpretarii si aplicarii
normelor juridice, proces care include alegerea normei aplicabile Tn caz de conflict
de legi, prin aplicarea normei cu forta juridica superioara. Judecatorul national
este primul judecator, judecatorul de drept comun, al dreptului UE.

55. Cat priveste directivele, care sunt surse derivate ale dreptului UE si care, n
principiu, nu sunt de directa aplicare, articolul 148 alineatul (4) din Constitutie
prevede obligatia autoritatilor nationale de aducere la Tndeplinire a obligatiilor
rezultate pentru statul roméan din actul aderarii si din tratatele constitutive ale UE.
Prin urmare, directivele trebuie transpuse corect si la termen in dreptul intern
roman, deci legislatia nationalda de transpunere trebuie sa respecte directivele
transpuse.[OMISSIS]

56. 1n acelasi timp Tnsa, dreptul UE trebuie aplicat in mod unitar in toate statele
membre ale UE, de catre toate [instantele] [OMISSIS] nationale, iar rolul de a
asigura interpretarea unitara a dreptului UE revine Curtii de Justitie a UE, sesizata
de [instantele] [OMISSIS] nationale cu trimiteri [preliminare] [OMISSIS] in
interpretare.

57. Tnalta Curte retine ca, in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
s-a stabilit, in interpretarea articolului 267 TFUE [OMISSIS], ca o instanta
nationala ale carei decizii nu [sunt supuse] [OMISSIS] unei cai de atac in dreptul
intern trebuie, atunci cand [se pune o problemd de drept comunitar in cauza
dedusa judecatii sale] [OMISSIS], sa isi indeplineasca obligatia de sesizare a
Curtii de Justitie, cu exceptia cazului Tn care constatd cd [problema invocata]
[OMISSIS] nu este [pertinenta] [OMISSIS] sau ca dispozitia comunitara in cauza
a facut deja obiectul unei interpretdri din partea Curtii sau ca aplicarea corectd a
dreptului comunitar se impune cu 0 asemenea evidentd incat nu mai lasa loc
evaluata in functie de caracteristicile proprii dreptului comunitar, de dificultatile
specifice pe care le prezinta interpretarea acestuia si de riscul divergentelor de
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jurisprudenta in cadrul Comunitatii (Hotararea din 6 octombrie 1982,
[CILFIT/Ministero della Sanita], C-283/81, EU:C:1982:335).

58. In prezenta cauzi, Tnalta Curte urmeazi si pronunte, in solutionarea
recursului, o hotarare definitivd, care nu este supusa unei cdi de atac potrivit
dreptului intern, in sensul dispozitiilor articolului 267 TFUE.

59. Cu privire la aceastd intrebare, care urmeaza a fi reformulata pentru claritate
si in vederea unei abordari unitare a problemei de drept care se ridica in cauzi, in
opinia acestei instante, chestiunea care se invoca priveste interpretarea dreptului
Uniunii, interpretarea solicitata are legatura directd cu obiectul litigiului principal,
este relevantd si pertinentd pentru solutionarea litigiului [OMISSIS], nu a facut
obiectul unei interpretari din partea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, iar
aplicarea corectd a dreptului Uniunii nu se impune cu o asemenea evidenta Incat
sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile, pentru motivele ce vor fi aratate in
continuare.

Expunerea motivelor intrebarii asupra interpretdrii dreptului UE si legatura
dintre aceste dispozitii si legislagia nationala aplicabild litigiului principal

60. Dreptul national roméan prevede obligativitatea eliberarii pentru cetatenii
romani cu domiciliul in Roméania care au implinit varsta de 14 ani a cartii de
identitate (in prezent, carte de identitate, in viitor, dupa operationalizarea
sistemelor tehnice necesare, fie carte de identitate simpla, fie carte electronica de
identitate). Cartea de identitate dovedeste atat identitatea si cetdtenia romana a
persoanei titulare, cat si domiciliul ei in Romania.

61. Dimpotriva, cetatenii romani cu domiciliul in strdinitate (in afara
Romaniei), si anume fie in alt stat membru al UE, fie intr-un stat tert, nu au
dreptul sa 1i se elibereze carte de identitate. Daca un cetitean roman care are
domiciliul in strainatate 1si stabileste resedinta Tn Romania, acestuia i se elibereaza
o carte de identitate provizorie.

62. Potrivit dreptului national roman, orice cetatean roman, indiferent unde are
domiciliul (in Roménia sau in straindtate), are dreptul sa 1 se elibereze un
pasaport.

63. Dreptul roman prevede ca documentul de calatorie, pentru a calatori in
strainatate, este, ca reguld, pasaportul. De asemenea, cartea de identitate are si
valoare de document de caldtorie, pentru a calatori in alte state membre ale UE.
Dimpotriva, cartea de identitate provizorie nu are valoare de document de
calatorie, deci in baza ei titularul nu poate calatori in strainatate, nici macar intr-un
alt stat membru al UE.

64. Sub aspectul aplicabilitatii dreptului UE si al imprejurarilor concrete ale
cauzei judiciare nationale, prezintd relevanta doar situatia cetateanului roman cu
domiciliul in alt stat membru al UE, iar nu si situatia cetateanului roman cu
domiciliul Tntr-un stat tert (nonmembru al UE).
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65. Prin urmare, conform dreptului intern roman, pentru a calatori in statele
membre ale UE: un cetatean roman cu domiciliul in Roméania dispune de doua
documente de calatorie eliberate de statul roman, pasaportul si cartea de identitate,
putand folosi, la libera lui alegere, unul singur, si anume pe oricare dintre ele; un
cetatean roméan cu domiciliul ntr-un alt stat membru al UE decat Roménia nu
dispune decat de un singur document de calatorie eliberat de statul roman, adica
doar de pasaport, intrucat cartea de identitate provizorie nu are si valoare de
document de calatorie.

66. Asa fiind, este de necontestat cd existd o diferentd de tratament Intre
cetateanul roman cu domiciliul Tn alt stat membru al UE si cetateanul roman cu
domiciliul in Romania.

67. Problema de drept supusa solutionarii in prezenta cauza este aceea daca
aceasta diferenta de tratament, care are temei legal in legislatia internd, este sau nu
in conformitate cu dreptul unional, inclusiv din perspectiva principiului
nediscriminarii.

68. Recurentul-reclamant a invocat faptul ca aceastd diferentd de tratament, pe
de o parte, este contrard dreptului Uniunii, iar, pe de altd parte, este
discriminatorie.

n ceea ce priveste respectarea dreptului Uniunii

69. [OMISSIS] [reluarea unor sustineri ale recurentului deja expuse la punctul
27]

70. [OMISSIS] [reluarea unor sustineri ale recurentului deja expuse la punctele
15-18 si 26 si 27]

71. [Inalta Curte constati ci, pe de o parte, asa cum a statuat CJUE in Hotararea
[OMISSIS] (Marea Camera) din 18 decembrie 2014[, McCarthy si altii,]
(C-202/13), [punctele] [OMISSIS] 31 si 32:

72. , Directiva 2004/38 urmareste, astfel cum rezulta dintr-0 jurisprudenta
constantad, sa faciliteze exercitarea dreptului fundamental si individual la libera
circularie si sedere pe teritoriul statelor membre, care este conferit in mod direct
cetagenilor Uniunii prin articolul 21 alineatul (1) TFUE, si sa consolideze dreptul
mentionat (Hotararea O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 35 si
jurisprudenya citata).

73. Tinand seama de contextul si de obiectivele Directivei 2004/38, dispozitiile
acesteia nu pot fi interpretate restrictiv si nu trebuie, in orice caz, sad fie lipsite de
efectul lor util (Hotararea Metock si alfii, C-127/08, EU:C:2008:449, punctul
84).”
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74. Pe de alta parte, sustinerile recurentului-reclamant nu se regasesc nici in
textul directivei ca atare si nici nu a putut fi identificata jurisprudenta a instantel
europene pe aspectul invocat de catre acesta.

75. Astfel, desi directiva statueaza in mod explicit, Tn articolul 4
[alineatul |[OMISSIS] (3), faptul ca, hotarand in conformitate cu legislatia proprie,
statele membre elibereaza si reinnoiesc cetatenilor lor cartile de identitate sau
pasapoartele care le atestd cetatenia, se poate pune in mod obiectiv intrebarea
daca, instituind un criteriu de diferentiere intre cetatenii sdi (respectiv criteriul
domiciliului), statul membru respectd integral principiile pe care se sprijind
libertatea de circulatie a cetatenilor provenind din statele membre in interiorul
Uniunii Europene.

76. Ca urmare, neexistdnd o dispozitie expresa in dreptul unional, care sa
reglementeze situatia cetateanului roméan stabilit cu domiciliul in alt stat membru,
ipoteza celui care beneficiaza doar de pasaport ca titlu de célatorie, spre deosebire
de cetateanul roman cu domiciliul Tn [OMISSIS] Romania, care beneficiaza de
doud titluri de calatorie, ar putea fi concluzionat in sensul ca legea nationalad
realizeazd o interpretare restrictiva a articolului 4 [alineatul][OMISSIS] (3) din
directiva, in masura in care aceasta a avut ca scop uniformizarea conditiilor cerute
de statele membre pentru a intra pe teritoriul altui stat membru; astfel, in mod
aparent, un cetatean roman care decide sa 1si mute domiciliul in alt stat membru
decat Romania sufera o restrangere din punctul de vedere al titlurilor de calatorie
de care se poate folosi.

77. Este adevarat cd acesta ar putea beneficia, eventual, de titlul de célatorie care
ar putea fi emis de statul membru al carui resortisant este, dacd ar indeplini
conditiile legale specifice cerute de acesta, dar prezenta instanta considera ca acest
aspect de fapt [OMISSIS] nu este relevant, deoarece ceea ce intereseaza din
perspectiva respectarii dreptului la liberd circulatie este exclusiv daca legea
nationald respecta principiile care stau la baza dreptului unional; de altfel, legea
nationalda nu prevede [drept] [OMISSIS] conditie pentru restituirea cartii de
identitate permanente dovedirea imprejurdrii ca cetateanul stabilit in alt stat
membru beneficiazd de un titlu de cdlatorie similar in acel stat, predarea actului de
identitate care atesta existenta domiciliului Tn Romania, emis de autoritatile
romane, fiind prevazutd ca o obligatie neconditionatdi de vreo dovada
suplimentara.

78. [OMISSIS]
Tn ceea ce priveste nerespectarea principiului nediscrimindrii
79. [OMISSIS]

80. [OMISSIS] [reluarea unor sustineri deja expuse la punctele 65 si 66]
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81. Articolul 20 si articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a UE consacra
dreptul la egalitate si la interzicerea discriminarii, enumerarea criteriilor de
discriminare fiind doar exemplificativa, iar nu exhaustiva.

82. Recurentul-reclamant a invocat faptul ca nu exista niciun scop legitim si
nicio proportionalitate pentru aceasta diferenta de tratament. Cat timp statul roman
emite cetatenilor romani cu domiciliul In Romaénia doud documente de caldtorie
pentru a calatori in interiorul UE, dar cetatenilor romani cu domiciliul in alt stat
membru al UE un singur document de céldtorie pentru a caldtori intre statele
membre ale UE, inseamna ca exista discriminare intre cetdtenii romani dupa cum
au domiciliul in Romania sau n alt stat membru al UE, sub aspectul exercitarii
dreptului fundamental la libera circulatie in interiorul UE (consacrat de articolul
45 din Carta drepturilor fundamentale a UE), ceea ce incalca drepturile
fundamentale la egalitate si nediscriminare (consacrate de articolul 20 si articolul
21 [alineatul][OMISSIS] (1) din Carta drepturilor fundamentale a UE).

83. Inalta Curte constati ci prin Hotdrdrea Curtii [OMISSIS] din 1 octombrie
2009 (C-103/08, [OMISSIS] Gottwald [OMISSIS], [punctele] [OMISSIS] 23-25,
27 si 28), instanta europeana a statuat urmatoarele:

84. ,, Cu titlu prealabil, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante,
statutul de cetatean al Uniunii are vocatie de a fi statutul fundamental al
resortisansilor statelor membre, ceea ce le permite acelora care se gasesc in
aceeasi situarie ca, independent de narionalitatea lor si sub rezerva exceptiilor
expres prevdazute In aceasta privintd, sa obtina acelasi tratament juridic
(Hotardrea din 15 martie 2005, Bidar, C-209/03, Rec., p.1-2119, punctul 31,
precum si Hotardarea din 12 iulie 2005, Schempp, C-403/03, Rec., p. 1-6421,
punctul 15 si jurisprudenta citata).

85. 1In particular, astfel cum s-a pronuntat deja Curtea, oricare cetdtean al
Uniunii se poate prevala de articolul 12 CE, care interzice orice discriminare pe
motiv de nafionalitate sau cetatenie, In toate situatiile care intra in domeniul de
aplicare ratione materiae al dreptului comunitar (Hotardrea din 12 mai 1998,
Martinez Sala, C-85/96, Rec., p. 1-2691, punctul 62, si Hotardrea Schempp, citata
anterior, punctul 17).

86. Aceste situarii cuprind printre altele situariile referitoare la exercitarea
libertatii de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre conferita de
articolul 18 CE (Hotararea din 2 octombrie 2003, Garcia Avello, C-148/02, Rec.,
p. 1-11613, punctul 24, Hotardrea Bidar, citata anterior, punctul 33, si Hotdardrea
din 18 noiembrie 2008, Forster, C-158/07, nepublicata inca in Repertoriu,
punctul 37).

87. In aceastd privintd, rezultd de asemenea din jurisprudentd cd normele
privind egalitatea de tratament dintre nagionali si straini interzic nu numai
discriminarile evidente, intemeiate pe nationalitate sau cetdtenie, ci si orice forme
disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere,
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conduc, in fapt, la acelasi rezultat (a se vedea in special Hotardrea din 23
lanuarie 1997, Pastoors si Trans-Cap, C-29/95, Rec., p.1-285, punctul 16,
Hotardrea din 19 martie 2002, Comisia/ltalia, C-224/00, Rec., p. 1-2965, punctul
15, precum si Hotararea din 30 iunie 2005, Tod’s si Tod’s France, C-28/04, Rec.,
p. 1-5781, punctul 19).

88. Aceasta situatie se regaseste n special in cazul masurii care prevede o
distinctie bazata pe criteriul domiciliului sau al resedintei, in sensul ca acest
Criteriu risca sa actioneze in principal in defavoarea resortisansilor altor state
membre in masura in care persoanele care nu au domiciliul pe teritoriul national,
precum nerezidentii, sunt cel mai adesea strdini (a se vedea in acest sens in
special Hotardrea din 29 aprilie 1999, Ciola, C-224/97, Rec., p. 1-2517, punctul
14, si Hotardrea din 16 ianuarie 2003, Comisia/ltalia, C-388/01, Rec., p. 1-721,
punctul 14).”

89. Astfel, criteriul domiciliului ar putea reprezenta un temei de tratament
discriminatoriu care, pentru a putea fi justificat n raport cu dreptul unional,
trebuie sd fie intemeiat pe motive obiective, independente de nationalitatea sau
cetatenia persoanelor in cauza, si proportionale cu obiectivul urmarit in mod
legitim de dreptul national.

90. De exemplu, in cauza mai sus amintitd, instanta europeanda a retinut ca
restrangerea beneficiului vinietei anuale gratuite doar la persoanele cu handicap
care au domiciliul sau resedinta obisnuita in Austria, inclusiv la persoanele care
revin in mod regulat in acest stat din motive profesionale sau personale, nu
depaseste ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivele urmarite, deoarece
promovarea mobilitatii si a integrarii persoanelor cu handicap, cat si vointa de a
garanta existenta unei anumite legaturi intre societatea statului membru in cauza si
beneficiarul unei prestatii [OMISSIS] precum cea in cauza in actiunea principala
[OMISSIS] pot, desigur, constitui motive obiective de interes general de natura sa
justifice faptul ca libertatea de circulatie a cetatenilor Uniunii poate fi afectata de
conditiile de acordare a unei astfel de prestatii.

91. Tn situatia din cauza de fatd, intimata-pariti nu a indicat care este motivul
obiectiv de interes general care ar putea justifica diferentierea de tratament si
eliminarea dreptului de a avea carte de identitate nationald pentru cetatenii romani
cu domiciliul in alt stat membru al Uniunii Europene, iar instanta de trimitere nu a
putut identifica o asemenea ratiune.

92. De asemenea, nici cerinta proportionalitatii nu pare a fi suficient justificata;
0 masura este proportionala atunci cand, fiind apta pentru realizarea obiectivului
urmarit, nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia. Astfel, daca
scopul eliberdrii cartii de identitate permanente exclusiv cetatenilor romani cu
domiciliul in Romania este acela de a acorda un beneficiu din perspectiva libertatii
de circulatie cetatenilor proprii resortisanti [ai statului roman], poate aparea ca
fiind complet discriminatorie refuzarea emiterii unei asemenea carti de identitate
cetatenilor proprii resortisanti ai altui stat membru UE.
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93. Tnalta Curte aminteste si cele statuate in Hotardrea Curfii [OMISSIS] din 8
iunie 2017 (C-541/15, [OMISSIS] Freitag, [punctul][OMISSIS] 35):

94. | Trebuie amintit ca Curtea a statuat in mod repetat ca o reglementare
nationala care dezavantajeaza anumiti resortisansi nagionali pentru simplul fapt
ca si-au exercitat libertatea de circularie si de sedere intr-un alt stat membru
constituie o restrictie privind libertatile recunoscute oricarui cetarean al Uniunii
prin articolul 21 alineatul (1) TFUE (Hotardrea din 14 octombrie 2008, Grunkin
si Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, punctul 21, Hotardrea din 22 decembrie
2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, punctul 53, Hotdardrea din
12 mai 2011, Runevi¢-Vardyn si Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 68,
precum si Hotardrea din 2 iunie 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401, punctul 36).”

95. De asemenea, in cuprinsul Hotararii Curtii [OMISSIS] din 13 iunie 2019
(C-22/18, TopFit [OMISSIS] [si] Biffi [OMISSIS], [punctele] [OMISSIS] 27-
32):

96. ,,In aceastd privintd, trebuie si se arate cd un cetdtean al Uniunii precum
domnul Biffi, resortisant italian care s-a deplasat ih Germania, unde locuieste de
15 ani, si-a exercitat dreptul la libera circulatie Tn sensul articolului 21 TFUE.

97. Tn conformitate cu o jurisprudentd constantd, statutul de cetatean al Uniunii
are vocayia de a fi statutul fundamental al resortisangilor statelor membre, ceea ce
permite acelor resortisansi care se gasesc in aceeasi Situatie sa obtina acelasi
tratament juridic independent de cetatenia acestora si fara a aduce atingere
exceptiilor prevazute in aceasta privinta (Hotararea din 20 septembrie 2001,

Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punctul 31).

98. Astfel cum Curtea a statuat deja, situatia unui cetatean al Uniunii care a
facut uz de libertatea sa de circulatie intra in domeniul de aplicare al articolului
18 TFUE, care consacra principiul nediscrimindarii pe motiv de cetdtenie sau
nationalitate (Hotardrea din 13 noiembrie 2018, Raugevicius, C-247/17,
EU:C:2018:898, punctul 27).

99. Acest articol are vocartia de a se aplica unui cetarean al Uniunii care, la fel
ca domnul Biffi, are resedinta in alt stat membru decdt cel a carui cetatenie 0
derine, unde intentioneaza sa participe la competitii sportive ca amator.

100. In plus, Curtea a statuat deja cd dreptul Uniunii garanteazd oricdrui
resortisant al unui stat membru atat libertatea de a se deplasa in alt stat membru
pentru a exercita acolo o activitate salariata sau independenta, cat si pe aceea de
a locui acolo dupa ce a desfasurat o astfel de activitate si ca accesul la activitatile
de agrement oferite in acest stat constituie corolarul libertatii de circulatie
(Hotardrea din 7 martie 1996, Comisia/Franta, C-334/94, EU:C:1996:90,
punctul 21).
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101. Curtea a statuat in egald masura ca drepturile conferite unui cetatean al
Uniunii prin articolul 21 alineatul (1) TFUE urmaresc printre altele sa favorizeze
integrarea progresiva a cetareanului Uniunii interesat in societatea statului
membru gazda (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 noiembrie 2017,

Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, punctul 56).”

102. Tn concluzie, Tnalta Curte retine ca, din perspectiva justificarii diferentei de

tratament, exista o indoiald rezonabila in ceea ce priveste interpretarea corecta a
dreptului Uniunii [OMISSIS].

103. Din perspectiva formuldrii intrebarii, Inalta Curte constati cd se impune
reformularea acesteia, fata de imprejurarea ca instanta europeand nu poate fi
solicitata sa emita decizii de indrumare sau sa rezolve fondul cauzei, ci acesteia i
se pot adresa exclusiv intrebari care sa lamureasca daca modul de interpretare a
unei norme nationale este conform dreptului unional.

IV. Tntrebarea preliminari
[OMISSIS] [procedura nationala]
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE :
[OMISSIS]

Tn temeiul articolului 267 TFUE, sesizeaza Curtea de Justitie a Uniunii Europene
cu urmatoarea intrebare preliminara:

, Articolul 26 alineatul (2) din TFUE, articolul 20, [articolul] 21 alineatul (1) si
articolul 45 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a UE si articolele 4,
5 si 6 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29
aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE se interpreteaza in sensul ca se opun unei reglementari
nagionale care nu permite eliberarea unei carti de identitate cu valoare de
document de calatorie in interiorul Uniunii Europene cetareanului unui stat
membru ca urmare a faptului ca acesta si-a stabilit domiciliul in alt stat
membru?”

[OMISSIS] [procedura nationala]
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