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Mal C-205/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
31 mars 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

31 mars 2021

Sokande:
Ministerstvo na vatreshnite, raboti, Glavnandirektsia za borba s
organiziranata prestapnosti(lnrikesministeriets generaldirektorat for
bek&mpning av organiserad brottslighet)

Tilltalad:

B.C.

Saken i det'nationélla malet

Obligatoriskyregistrering’ I brottsregistret av personer som har anklagats for ett
uppsatligt, brottyfor \wilket allmant atal ar foreskrivet, respektive registrering av
deras biometriska och genetiska uppgifter

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande
Begéran om férhandsavgorande hanskjuts i enlighet med artikel 267 forsta stycket
b FEUF.

Tolkningsfragor

1.  Ska artikel 10 i direktiv 2016/680 anses genomford pa ett verksamt sétt i
nationell lagstiftning — artikel 25.3 och artikel 25a i Zakon za ministerstvo na
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vatreshnite raboti [lagen om inrikesministeriet] — genom hénvisningen till den
liknande bestdmmelsen i artikel 9 i forordning 2016/679?

2. Kan det krav som foreskrivs i artikel 10 a i direktiv 2016/680 jamford med
artikel 52, artikel 3 och artikel 8 i stadgan, att en begrénsning av integriteten och
skyddet for personuppgifter maste foreskrivas i lag, anses uppfyllt om den
nationella lagstiftningen innehaller motstridiga bestammelser nar det galler
villkoren for att behandling av genetiska och biometriska uppgifter ska vara
tillaten for registrering i polisregistret?

3. Utgor artikel 6 a i direktiv 2016/680 jamford med artikel 48 i'stadgan hinder
mot en nationell lagbestammelse — artikel 68.4 i lagen om inrikesministeriet — i
vilken foreskrivs att en domstol ar skyldig att fatta beslut om ‘tvangsvis insamling
av personuppgifter (fotografering och tagning av fingeravtryck oeh prover for-att
ta fram en DNA-profil) om en person som anklagassfor ‘ett uppsatligt brott for
vilket allmant atal ar foreskrivet vagrar att medverka frivilligtivid insamlingen av
dessa personuppgifter, utan att domstolen kan ©edomashuruvida det foreligger
tungt vagande skal att anta att personen “har“begattidet, brott for vilket
vederbérande anklagas?

4. Utgor artikel 10, artikel 4.1 a‘echic samt artikel 81 och 8.2 i direktiv
2016/680 hinder mot en nationellglagbestammelse,— artikel 68.1-3 i lagen om
inrikesministeriet — som innehaller en allman. regel med krav pa fotografering och
tagning av fingeravtryck och_prover for att tayfram en DNA-profil for samtliga
personer som anklagas for€tt uppsatligt brott for vilket allméant atal ar foreskrivet?

Anforda unionshestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Europeiska unionens Stadga om de grundldggande rattigheterna (EUT L 202,
2016, s. 389) (nedan.kalladistadgan).

Europaparlamentets ‘och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om@skydd, for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria, flodet av sadana uppgifter och om upphédvande av direktiv
95/46/EG (EUT, L 119, 2016, s. 1) (nedan kallad férordning 2016/679).

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om
skyddfor fysiska personer med avseende pa behoriga myndigheters behandling av
personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagféra brott
eller verkstalla straffrattsliga paféljder, och det fria flodet av sadana uppgifter och
om upphédvande av radets rambeslut 2008/977/RIF (EUT L 119, 2016, s. 89)
(nedan kallat direktiv 2016/680).

Anfdrda nationella bestammelser

Nakazatelen kodeks (strafflagen, nedan kallad NK).
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Nakazatelno-protsesualen kodeks (straffprocesslagen, nedan kallad NPK).

Zakon za Ministerstvoto na vatreshnite raboti (lagen om inrikesministeriet, nedan
kallad ZMVR).

Zakon za balgarskite lichni dokumenti (lagen om bulgariska identitetshandlingar,
nedan kallad ZBLD).

Zakon za zashtita na lichnite danni (dataskyddslagen, nedan kallad ZZLD).

Naredba za reda za izvarshvane i snemane na politseyska yregistratsia
(férordningen om regleringen av genomférandet av registreringemi poliskegistret,
nedan kallad NRISPR).

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna_.och férfarandet i
det nationella malet

Den 24 mars 2021 erholl Spetsializiran nakazatelen Sad en amsokan, i enlighet
med artikel 68.5 ZMVR och artikel 11.4 NRISPRframdenbitradande direktoren
for inrikesministeriets generaldirektorat fér bekampning av organiserad
brottslighet. Ansékan avsag ett tvangsvist genomfdrande av en registrering av den
tilltalade, B.C., i polisregistret.

Ett straffrattsligt forfarande pagar-i samband ‘med kringgaende av faststéllandet
och betalning av skatt enligt Zaken za ‘danaka varhu dobavenata stoynost
(mervardesskattelagen)®fran tva handelsbelag, vilket utgor ett brott enligt artikel
255 NK.

Den 1 mars 2021 antogs ett forordnande [av den utredande myndigheten] genom
vilket B.C. formellt anklagadesf0r brottet. Hennes agerande Kklassificerades som
deltagande™inen ‘kriminell organisation tillsammans med tre ytterligare personer
som pa ett,samordnat satt begatt brott i landet i syfte att berika sig i den mening
som‘avses I artikelF255\NK;, vilket bedomdes enligt artikel 321.2 andra alternativet
nr 2 Jamford med artikel 321.2 NK. B.C. informerades om detta forordnande den
15,mars2021,B.C¢forsvarade sig sjalv utan att foretrddas av en advokat.

Omedelbart efter den formella anklagelsen uppmanades hon att medverka vid en
registrering t polisregistret, det vill sdga genom att ta fingeravtryck, fotografier
och prov, for en DNA-profil. Eftersom hon vagrade, fyllde hon samma dag, den 15
mars 2021, i en blankett i form av en forklaring, i vilken hon uppgav att hon hade
erhallit information om den réttsliga grunden for genomforandet av registreringen
i polisregistret enligt ZMVR. | blanketten tillkdnnagav hon officiellt att hon inte
lamnade samtycke till att lamna fingeravtryck, fotograferas och ta prover for
DNA-profilen. Hon uppgav inte nagon motivering till varfor hon inte samtyckte.

Nagra sadana atgarder vidtogs darfor inte for att registrera henne i polisregistret,
utan istéallet vande sig polismyndigheten till Spetsializiran nakazatelen sad.
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I ansokan hanvisades till det pagaende brottmalsforfarandet och havdades att det
foreligger tillrackliga bevis mot de tilltalade, inbegripet B.C. Vidare uppgavs att
hon formellt har anklagats for att ha begatt ett brott i den mening som avses i
artikel 321.3 andra alternativet nr 2 jamford med artikel 321.2 NK och att hon har
vagrat att lamna fingeravtryck, lata sig fotograferas och lamna prover fér en
DNA-profil med hénvisning till de tillampliga lagbestammelserna (artikel 68.1
ZMVR och artikel 11.4 NPISPR). Slutligen begéardes att dessa atgarder (tagande
av fingeravtryck, av fotografier och av prover for DNA-profilen) ska genomforas
tvangsvis.

Till ansokan bifogades foljande handlingar: en kopia av forordnandet med de
formella anklagelserna mot B.C. och en kopia av forklaringen“dar hom, nekar
samtycke till tagande av fingeravtryck, fotografering och lamnande aw, prover. for
DNA-profilen. De ytterligare handlingarna i malet har Spetsializiran'nakazatelen
sad inte erhallit.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavwgorande begars
Den forsta tolkningsfragan

Den forsta fragan har hanskjutits for att fa klarhet'iyhuruvida det sétt pa vilken den
nationella lagstiftningen ar utformad kan tolkas,pa ett'satt som ar férenligt med de
unionsrattsliga kriterierna med den foljdenyatt “behandling av genetiska och
biometriska uppgifter for polisiara andamalii princip ar tillaten. Denna osékerhet
grundas pa den nationella lagstiftarens'beslut att i artiklarna 25.3 och 25a ZMVR
hanvisa till forordning 2016/679,istéllet fortill direktiv 2016/680.

Enligt artikel 2.2 d%i forordning 2016/679 ska forordningen inte tillampas pa
behandling av personuppgifter som behoriga myndigheter utfor i syfte att
forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott.

Syftet. medhdirektiv 2016/680 &r enligt artikel 1.1 i nd&mnda direktiv att faststalla
bestammelser. om ‘skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifterasom utfors av behodriga myndigheter i syfte att forebygga,
forhindra, utreda, ‘avsloja eller lagfora brott. Saledes utgor egentligen direktiv
2016/680 och inte forordning 2016/679 den lagstiftningsakt som skulle ha
inforhivats'genom artiklarna 22.3 och 25a ZMVR.

Pa samma sitt forbjuder artikel 9.1 i forordning 2016/679 uttryckligen behandling
av genetiska och biometriska uppgifter for att entydigt identifiera en fysisk person.
| artikel 9.2 anges vissa undantag, varvid brottshek&mpning inte omfattas (inom
detta omrade &r férordningen enligt artikel 2.2 d uttryckligen inte tillamplig).

Enligt artikel 10 i direktiv 2016/680 ar behandling av genetiska och biometriska
uppgifter daremot uttryckligen tillaten om vissa villkor ar uppfyllda.
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| den man artiklarna 25.3 och 25a ZMVR har i syfte att tillata behandling av dessa
uppgifter och inte att férbjuda den, talar detta &ven for slutsatsen att det &r direktiv
2016/680 och inte forordning 2016/679 som &r den lagstiftningsakt som skulle ha
inforlivats genom artiklarna 22.3 och 25a ZMVR.

Enligt artikel 25a ZMVR é&r behandling av genetiska och biometriska uppgifter
endast tillaten i enlighet med artikel 9 i forordning 2016/679 eller artikel 51
ZZLD.

Samtidigt ar forordningen i dess helhet inte tillamplig pa brottsbekampning enligt
artikel 2.2 d. Oberoende av detta ar behandling av genetiska och hiometriska
uppgifter uttryckligen forbjuden enligt artikel 9 i férordningen och, undantagen i
led 2 hanfor sig inte till en registrering i polisregistret.

Dessutom kan artikel 51 ZZLD inte utgdra den enda grunden for att'en behandling
av genetiska och biometriska uppgifter ska vara tillaten.\l den'man behandlingen
ar tillaten enligt namnda bestammelse kravs detndven ‘atthdennar tillaten enligt
nationell rétt eller enligt unionsratten.

Vid bedémningen av huruvida behandlingen, ar tillatenyenligt nationell ratt ska
Spetsializiran nakazatelen sad véga artiklarna 25,a ochi68 ZMVR mot varandra. |
detta syfte kravs det att namnda.domstol pa férhand faststaller vilken exakt
betydelse artikel 25a ZMVR har — och, 1"synnerhet huruvida det kan antas att
bestammelsen inte syftar till att inforliva férordning*2016/679, vilket uttryckligen
anges, utan direktiv 2016/680, vilket'egentligen boerde vara fallet.

Fragan huruvida det_féreliggefen unionsrattslig grund ska utan tvekan besvaras
jakande med hanvisning till.artikeh10 i direktiv 2016/680. Denna bestammelse har
emellertid inte ndgomdirekt effekt, utan maste forst inforlivas med nationell rétt.
Saledes uppkémmer fragan huruvida man kan utga fran att den har inforlivats pa
ett verksamt sattigenem artiklarna 25.3 och 25a ZMVR.

Spetsializiran nakazatelenssad behover darfor ett klargérande fran EU-domstolen
vilken betydelse en‘sadan felaktig hanvisning till en unionsrattsakt i en nationell
inforlivandelag “ska ' tillmatas i rattsligt hanseende. Med andra ord, kan
hanwisningen ten nationell lag till artikel 9 i férordning 2016/679, vilken inte ar
tillamplig. pd, en registrering i polisregistret och enligt vilken behandling av
genetisSka ‘och biometriska uppgifter i lagforingssyfte ar forbjuden, medféra
slutsatsen att en sadan behandling anda ar tillaten savida den med sakerhet ar
tillaten enligt en annan unionsrattslig lagstiftningsakt, namligen artikel 10 i
direktiv 2016/680, fastdn denna bestdammelse inte anges i den nationella lagen?

Det ska beaktas att artikel 10 i direktivet inte har nagon direkt effekt i den man
bestammelsen hanfor sig till fysiska personer utan maste inforlivas mednationell
lagstiftning. Kan det nddvandiga inforlivandet anses ha agt rum om det i denna
nationella lagstiftning héanvisas till artikel 9 1 férordning 2016/679 och inte till
artikel 10 i direktiv 2016/680?
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Det ska papekas att den bulgariska lagstiftaren otvivelaktigt har haft for avsikt att
beakta unionsratten. Mot denna bakgrund &r det fragan om ett oavsiktligt misstag.
I materiellt hdnseende motsvarar den ordalydelse som inforlivats i sjalva verket
artikel 10 i direktiv 2016/680 (eller borde atminstone motsvara den, vilket ar
foremal for en tredje och den fjarde tolkningsfragan), &ven om denna bestammelse
inte uttryckligen anges. Kan det mot denna bakgrund och oberoende av
hanvisningen till artikel 9 i forordning 2016/679 &nda antas att artikel 10 i direktiv
2016/680 har genomforts pa ett verksamt satt?

Den andra tolkningsfragan

Den andra frdgan har niara samband med den forsta fragan. "Aven“em den
nationella domstolen saledes, efter EU-domstolens klargéranden aw, den ‘forsta
fragan, tolkar artiklarna 25.3 och 25a ZMVR s3, att detr fragan om,ett korrekt
inforlivande av artikel 10 i direktiv 2016/680, respektive,att.detiforeligger en
verksam réttslig grund enligt nationell rétt for behandling av genetiska och
biometriska uppgifter, uppkommer fragan huruvida detta,uppfyller kraven enligt
artikel 10 a i direktiv 2016/680, namligen att denna‘behandlingymaste vara tillaten
enligt medlemsstaternas nationella ratt.

Enligt artikel 3.1 i direktiv 2016/680,&r personuppgifter ‘wuppgifter om en viss
fysisk persons fysiska och genetiska “identitet. \Enligt artikel 3.2 i direktiv
2016/680 forstas med behandling aven insamling av uppgifter. Foljaktligen
behandlas personuppgifter fran en fysisky petson ‘genom fotografering till ett
register, tagande av fingeravtryckieCl\DNA-prov.

Enligt artikel 10 i direktiv 2016/680 faststalls ett sarskilt skydd for en kategori av
personuppgifter som erhalissgenom, att det tas bilder till ett register, fingeravtryck
och DNA-provgnamligen for ”genetiska uppgifter, biometriska uppgifter”. Detta
sarskilda skydd medfor vissa aspekter, av vilka en av dem enligt led a bestar i att
[behandlingen] “&r tilldten enligt ... medlemsstaternas nationella rétt”.

Personuppgifterssom redafvtill sin natur ar sarskilt kansliga sasom uppgifter enligt
artikel 10\i direktiv, 2016/680 utgor ett ingrepp i en fysisk persons réttsliga
stallning,  det_vill, sdga en begransning av dennes integritet enligt artikel 3 i
stadgan. Ett med tvang genomfort tagande av fotografier till ett register, av
fingeravtryckioch av DNA-prov strider saledes mot artikel 3 i stadgan. Ratten till
skydd av personuppgifter skyddas i artikel 8 i stadgan. Dessa rattigheter som slas
fast i artiklarna 3 och 8 stadgan far endast begransas pa de villkor som foreskrivs i
artikel 52 i stadgan (sk&l 104 i direktiv 2016/680), varvid vissa krav ska iakttas.
Det forsta kravet ar att [begransningen] ska vara foreskriven i lag.

Saval i artikel 10 a i direktiv 2016/680 som i artikel 52 i stadgan uppstélls saledes
villkoret att insamling av genetiska och biometriska uppgifter ska foreskrivas i
lag. Darvid ar utgangspunkten att en nationell lag ska vara giltig och tydligt
formulerad. Fragan uppkommer huruvida detta krav ar uppfyllt for det fall artikel
25a ZMVR, vilken, i den man den hanfor sig till artikel 9 i forordning 2016/679,
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atminstone vid forsta paseende forbjuder insamling av biometriska och genetiska
uppgifter, strider mot artikel 68 ZMVR, enligt vilken insamling av biometriska
och genetiska uppgifter otvivelaktigt ar tillaten.

Mot denna bakgrund, &ven om Spetsializiran nakazatelen sad inom ramen for en
korrigerande tolkning skulle finna att motsattningen inom nationell rétt kan
undanrdjas genom att behandling av biometriska och genetiska uppgifter anses
tillaten for registrering i polisregistret, andrar detta ovillkorligen inte det faktum
att denna slutsats dras efter en komplicerad korrigerande tolkning,, vilken har
erhallits genom en begédran om foérhandsavgorande och inte av en klar och entydig
lagbestdammelse. Kan kraven i artikel 52 i stadgan, enligt vilka begransningar av
de rattigheter som foreskrivs i artiklarna 3 och 8 i stadgan ska vara, foreskrivna i
lag, anses vara uppfyllda med hénsyn till denna oklarhet i nationehllagstiftning?

Den tredje tolkningsfragan

Enligt artikel 6 a i direktiv 2016/680 kan personuppgifter fran personer avseende
vilka det finns tungt vagande skal att anta att de_har begatt\ettibrott’behandlas for
att bek&mpa brottslighet. | tredje meningen i skal,31%anges att en behandling av
personuppgifter fran personer som misstanks ha begattyett brott, men inte har
domts, inte bor hindra tillampningenyav. oskuldspresumtionen. Foéljaktligen &r
artikel 48 i stadgan tillamplig, enligtvilkenwvar ochven som har blivit anklagad for
en lagovertradelse ska betraktas som oskyldig till,dess att hans eller hennes skuld
lagligen faststéllts.

Samtidigt foreskrivs inte,i den nationella lagstiftningen — artikel 68 ZMVR - att
en nationell domstol pa nagotysatt ska prova huruvida det finns sadana tungt
vagande skal. Tvartom ardettillrackligt att aklagarmyndigheten eller nagon annan
brottsbhekdmpande myndighet formellt'har anklagat personen.

Betraffande, formella anklagelser mot en person anges dérvid i den nationella
lagbestdmmelsen —artikel 219.1 NPK — att insamling av “tillrdcklig bevisning for
att emwviss persomdr skyldig” ar absolut nddvandig. Det ar inte sékert att rekvisitet
“tillrdcklig, bewisning” “enligt artikel 219.1 NPK motsvarar rekvisitet “tungt
viagande,skal att“anta att de har begatt ... ett brott” enligt artikel 6 a 1 direktiv
2016/680:%Snarare ska det antas att mer dvertygande bevisning &r nddvandig vid
behandling aw, biometriska och genetiska uppgifter an den som krévs for att rikta
formella anklagelser mot en person — savida en sadan anklagelse syftar till att
informera personen om de misstankar som foreligger mot vederbérande, varvid
personen erhaller mojlighet att forsvara sig.

Enligt artikel 68 ZMVR kan pa samma sétt endast aklagarmyndigheten (eller den
myndighet som genomfor undersokningen — utredare, utredande polis) beddéma
huruvida det foreligger faktiska bevis (“tillracklig bevisning” i den mening som
avses 1 artikel 219 NPK och tungt vigande skil” i den mening som avses i artikel
6 a i direktiv 2016/680). Domstolen har inte ndgon sadan majlighet. Enligt artikel
68 ZMVR ér det saledes tillrackligt for domstolen att faststdlla att en person
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formellt har anklagats for ett uppsatligt brott for vilket allmant atal ar foreskrivet.
Domstolen saknar befogenhet att gora en beddmning huruvida det foreligger
(tillracklig eller 6vertygande) bevisning for denna anklagelse. Den har inte heller
nagon faktisk mojlighet att gora en sadan bedémning, eftersom den faktiskt inte
har tillgang till handlingarna i arendet — utan endast har erhallit en kopia pa
forordnandet av den formella anklagelsen gentemot personen och en forklaring
om végran att medverka vid insamlingen av uppgifterna.

Det ankommer pa den nationella domstolen att — efter att ha forvissat sig om att en
person formellt har anklagats for ett uppsatligt brott for vilket almant atal &r
foreskrivet och denna person har nekat att tillhandahalla biometriska och
genetiska uppgifter (fotografier, fingeravtryck och DNA-prov) pa frivilligybasis —
besluta att dessa handlingar ska inhdmtas tvangsvis.

| detta avseende uppkommer fragan huruvida dengnatienella standarden for
“tillrdcklig bevisning” enligt artikel 219.1 NPK maotsSvarar standarden enligt
artikel 6 a i direktiv 2016/680, namligen “tungt{védgande, skl att anta att de har
begétt ... ett brott™.

Vidare uppkommer dven fragan huruvida“Spetsializiran nakazatelen sad ska
beakta artiklarna 47 och 48 i stadgah,om denmyfattaribeslut om ansokan enligt
artikel 68.5 NPK. Med andra ordguppkemmer fragan huruvida en person som
vagrar att frivilligt 1amna personuppgifter. (fotografier, fingeravtryck, DNA-prov),
atnjuter det skydd som kravs enligtartikel'47 i'stadgan, vilket kommer till uttryck
genom ett effektivt rattsmédel, samt'fragan huruvida oskuldspresumtionen enligt
artikel 48 i stadgan respekteras. Dessa fragor hanskjuts, eftersom den nationella
domstolen inte har tillgang tillshandlingarna i arendet och inte kan gora nagon
bedomning huruvida det féreligger tillrécklig bevisning” i den mening som avses
i artikel 219 NPK ellery’tungt vagande skél” i den mening som avses i artikel 6 a i
direktiv 2016/680.

Den fjarde tolkningsfragan

Enligt artikel 4.1 b idirektiv 2016/680 ska personuppgifter samlas in for sarskilda,
uttryckligt mangivna och beréttigade dndamal. | artikel 8.2 klargors att
medlemsstaternayi sin nationella ratt atminstone ska specificera saval syftet med
behandlingemsom behandlingens andamal. | sjatte meningen i skal 26 foreskrivs
att despecifika &ndamal som personuppgifterna behandlas for bor vara tydliga och
legitima,och ha bestamts vid den tidpunkt da personuppgifterna samlades in.

| artiklarna 4.1 ¢ och 8.1 i direktiv 2016/680 foreskrivs att insamlingen av
personuppgifter inte far vara mer omfattande &n vad som ar nédvandigt. | samma
riktning pekar &ven attonde och nionde meningarna i skal 26. Vad galler
biometriska och genetiska uppgifter anges det konkret i artikel 10 i direktiv
2016/680 att behandlingen ska vara tillaten endast om det dr absolut nédvéandigt”.

Av dessa bestdmmelser kan utlésas att det i nationell ratt tvingande ska foreskrivas
krav pa en viss beddmning innan biometriska och genetiska uppgifter samlas in i
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form av fotografier for register, fingeravtryck och DNA-prov. Denna beddémning
maste saval hanfora sig till frdgan huruvida insamlingen &r nédvandig som
huruvida den ska omfatta alla dessa atgarder. Samtidigt ar det enligt artikel 68
ZMVR obligatoriskt att samtliga personer som anklagas for ett uppsatligt brott for
vilket allméant atal ar foreskrivet registreras i polisregistret och det utgor ett
obligatoriskt krav att alla tre sorters personuppgifter — fotografier for register,
fingeravtryck och DNA-prov — samlas in.

| lagstiftningen hénvisas endast de allmanna syftena med denna behandling —
utdvande av informationsverksamhet (artiklarna 18.1 och 20.1 ZMVR), med
malsattningen att inrikesministeriet ska kunna genomfora sin vegksamhet (artikel
25.1 jamford med artikel 6), inbegripet skydd for den nationella sakerheten,
brottsbekdmpning och skydd for den allménna ordningen. Enligt lagstiftningen
kravs inte nagot faststillande att insamlingen av biametriskay och, genetiska
uppgifter konkret &r nddvéndig i det enskilda fallet. €nligt, lag, kravs intesheller
nagon bedémning av huruvida alla dessa uppgifter ar\nédvandiga eller om det
skulle vara tillrackligt med vissa av dem.

Det framgar av artikel 10 i direktiv 2016/680 att insamlingen, av-biometriska och
genetiska uppgifter utgor ett undantag) som &r tillatet efter en vederborlig
motivering av behovet, eftersom det féreskrivs att den'ska vara tillaten om det &r
“absolut nodvéndigt”. Samtidigtdimutgangspunkten i nationell lagstiftning att
insamlingen av dessa uppgifter utgor en‘allman regel som dr tillamplig pa samtliga
personer som anklagas for ettuppsatligt brott forvilket allméant atal &r foreskrivet.

Séledes uppkommer fragan om huruvidawdetta krav — anklagelser om ett uppsatligt
brott for vilket allmant'atal &r foreskrivet — ar tillrackligt for att kraven i artiklarna
10, 4.1 a och ¢ samt 8.1 ochi8i2,i direktiv 2016/680 ska anses uppfyllda.



