KRETZTECHNIK

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
26 piivina toukokuuta 2005 ”

Asiassa C-465/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Unabhingiger Finanzsenatin Auflenstelle Linz (Itdvalta) on esittanyt 20.10.2003
tekemillddn paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 5.11.2003,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Kretztechnik AG

vastaan

Finanzamt Linz,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit K. Lenaerts
(esittelevd tuomari), J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ ja E. Levits,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa,
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julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa kﬁsittelysséi ja 15.12.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Kretztechnik AG, edustajanaan barrister P. Farmer, jota avustavat J. Kajus ja
professori B. Terra,

— Finanzamt Linz, asiamiehendin W. Ritirc,

— Itévallan hallitus, asiamieheniian H. Dossi,

— Tanskan hallitus, asiamieheniin J. Molde,

— Saksan hallitus, asiamiehindin F. Huschens, M. Lumma ja A. Tiemann,
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— Italian hallitus, asiamiehenéan 1. M. Braguglia, jota avustaa avvocato dello Stato
P. Gentili,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenidin M. Bethell, jota avustaa
barrister M. Hall,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin D. Triantafyllou ja K. Gross,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.2.2005 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdiddiannén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojérjestelmi: yhdenmukainen miirayty-
misperuste — 17 piivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilld 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18; jiljempini
kuudes direktiivi), 2 ja 17 artiklan tulkintaa.
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Témd pyynt6 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Kretztechnik AG
(jaliempana Kretztechnik) ja Finanzamt Linz ja joka koskee sitd, ettd viimeksi
mainittu ei ole sallinut kyseisen yhtién vihentia arvonlisiveroa, jonka timi maksoi
Frankfurtin (Saksa) porssiin listautumisensa yhteydessi toteutettuun osakeantiin
liittyneistd palveluista.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteison lainsddddnto

Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén yhdenmukaistamisesta 11 piivina
huhtikuuta 1967 annetun ensimmaiisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY
(EYVL 1967, 71, s. 1301) 2 artiklan toisessa kohdassa siidetdin, etti "jokaisesta
liikketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tihin tavaraan
tai palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisivero, josta on

vihennetty hinnan muodostavista osista vilittémaisti kannetun arvonlisiveron
maara”.

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan mukaan arvonlisiveroa on kannettava
"verovelvollisen tissd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeelli-
sesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.
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Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. 'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa misséd tahansa
jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta tidmén
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivos-
toiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena
toimintana on pidettdva myos liiketoimintaa, joka kisittdd aineellisen tai aineet-
toman omaisuuden hyddyntimisté jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan tavaroiden luovutuksella
tarkoitetaan "aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan mairdadamisvallan siirtoa”.

Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa alakohdassa sdddetadn, ettd
palvelujen suorituksella tarkoitetaan “liiketointa, joka ei ole — — tavaran luovu-
tusta”.
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Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdan mukaan
jasenvaltioiden on vapautettava arvonlisiverosta "liiketoimet, mukaan lukien vilitys
mutta lukuun ottamatta hallintoa ja tallessapitoa, jotka koskevat osakkeita, yhti6- ja
yhteenliittyméosuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita — —”.

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdassa siaidetidn seuraavaa:

"1. Vahennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kiytetdin verovelvollisen arvonlisiverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vihentdd siitd verosta, jonka maksamiseen hin on
velvollinen:

a) arvonlisiavero, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hinelle;
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Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohta koskee arvonlisidveron vihennyskelpoi-
suutta tapauksissa, joissa verovelvollinen kiyttdd tavaroita tai palveluja seka
arvonlisdveron vihennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vihennykseen oikeutta-
mattomiin liiketoimiin. Tallaisten tapausten osalta kyseisen 5 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa sdiddetiin, ettd "viahennys voidaan myontdd vain siitd arvonlisaveron
osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista osuutta”.

Kansallinen lainsddddinto

Kuudennen direktiivin sdannokset on saatettu osaksi Itdvallan kansallista oikeus-
jarjestystd vuoden 1994 liikevaihtoverolailla (Umsatzsteuergesetz 1994, BGBI.
663/1994), sellaisena kuin se julkaistiin vuonna 1999 (BGBI. I, 106/1999).

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kretztechnik on Itdvaltaan sijoittautunut osakeyhtio, jonka toimialana on ladketie-
teellisten laitteiden kehitys ja myynti. Timin yhtion osakepddomaa korotettiin sen
yhtiokokouksen 18.1.2000 tekemalld paiatoksella 10 miljoonasta eurosta 12,5 mil-
joonaan euroon. Tdhidn korotukseen tarvittavan padoman kerddmiseksi se haki
listautumista Frankfurtin porssiin.

Kretztechnik hyviksyttiin kyseiseen porssiin maaliskuussa 2000. Padomaa korotet-
tiin laskemalla liikkeeseen haltijaosakkeita.
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Finanzamt Linz ei hyviksynyt vuodelta 2000 5.7.2002 tekemissiin verotus-
padtoksessd sen arvonlisiveron vihennystd, jonka Kretztechnik oli maksanut
porssiin listautumiseensa liittyneistd palveluista. Koska osakeantia pidetiin Iti-
vallassa kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohtaa
vastaavan kansallisen oikeuden sddnnoksen nojalla arvonlisiverosta vapautettuna
liikketoimena, kyseinen yhtié ei Finanzamtin mukaan voi vedota oikeuteen vihentii
palveluihin sisédltynyttd arvonlisdveroa.

Kretztechnik riitautti kyseisen verotuksen Unabhingiger Finanzsenatin Auflenstelle
Linzissd, joka paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittid yhteisojen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Kun osakeyhtio listautuu pérssiin ja toteuttaa sen yhteydessi uusille osakkeen-

2)

3)

omistajille suunnatun osakeannin, jossa osakkeita tarjotaan niiden merkinti-
hinnan maksamista vastaan, suorittaako osakeyhti6 — — kuudennen — —
direktiivin — — 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetun vastikkeellisen palvelun?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontivisti, onko kuudennen
direktiivin 2 artiklan 1 alakohtaa ja 17 artiklaa tulkittava siten, ettd pérssiin
listautumisen yhteydessi hankittujen palveluiden on katsottava kuuluvan
kokonaisuudessaan verottomiin liiketoimiin eikd niiden osalta ole téstid syystd
ostoihin sisédltyvian veron vihennysoikeutta?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltivisti, onko verovelvollisella
kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan vihennysoikeus, koska
muita palveluja (mainostaminen, asianajokustannukset, oikeudellinen ja tekni-
nen neuvonta), joihin ostoihin sisiltyvin veron vihennysoikeuden on mairi
perustua, kéytetddn yrityksen verollisiin liiketoimiin?”

I-4380



KRETZTECHNIK

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys

Kretztechnik, Tanskan ja Italian hallitukset sekd Euroopan yhteisdjen komissio
viittavit, ettei yhtio suorita kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitettua vastikkeellista palvelua, kun se porssiin listautuessaan laskee liikkeeseen
uusia osakkeita. Ne korostavat timin osalta, ettd Kretztechnik listautuu porssi-
markkinoille rahoittaakseen yhtidjarjestyksensi mukaista liiketoimintaa eikd har-
joittaakseen arvopaperinvilitystd koskevaa liiketoimintaa.

Finanzamt Linz seka Itdvallan, Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
sitd vastoin katsovat, ettd vaikka pelkkdd osakkeiden hankintaa ja hallussapitoa ei
voidakaan pitdd taloudellisena toimintana (ks. asia C-60/90, Polysar Investments
Netherlands, tuomio 20.6.1991, Kok. 1991, s. 1-3111, Kok. Ep. XI, s. I-239; asia
C-80/95, Harnas & Helm, tuomio 6.2.1997, Kok. 1997, s. 1-745 ja C-442/01, KapHag,
tuomio 26.6.2003, Kok. 2003, s. I-6851), sellainen osakeanti, jonka verovelvollinen
toteuttaa korottaakseen pddomaansa taloudellisen toimintansa harjoittamiseksi, on
kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettu verollinen liiketoimi.
Niiden mukaan tallaista tulkintaa tukee timian direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 5 alakohta, jossa niiden mukaan edellytetiadn lahtokohtaisesti verollista
liikketointa.

Tamién osalta on palautettava mieleen, ettd kuudennen direktiivin 2 artiklan
1 alakohdasta, jossa médritellddn arvonlisiaveron soveltamisala, seuraa, ettd titd veroa
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kannetaan jisenvaltion alueella ainoastaan toiminnasta, joka on luonteeltaan
taloudellista. Taloudellisen toiminnan kisitteeseen kuuluu saman direktiivin
4 artiklan 2 kohdan mukaan kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan
harjoittama toiminta ja erityisesti sellainen liiketoiminta, joka kisitti4 aineellisen tai
aineettoman omaisuuden hyddyntimisti jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituk-
sessa (em. asia KapHag, tuomion 36 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan on niin, etti pelkkid osakkeiden hankintaa
ja hallussapitoa ei ole pidettivd kuudennessa direktiivissa tarkoitettuna talou-
dellisena toimintana. Nimittdin pelkkd osuuksien tai osakkeiden hankkiminen
toisista yrityksisti ei ole sellaista omaisuuden hyodyntimistd, jonka tarkoituksena on
saada jatkuvaluonteista tuloa, koska mahdollinen osinko tai voitto, joka on osuuden
tai osakkeen tuottoa, johtuu pelkistiin omaisuuden omistamisesta, eiki se ole
vastike mistddn tédssi direktiivissi tarkoitetusta taloudellisesta toiminnasta (ks. em.
asia Harnas & Helm, tuomion 15 kohta; em. asia KapHag, tuomion 38 kohta ja asia
C-8/03, BBL, tuomio 21.10.2004, Kok. 2004, s. 1-10157, 38 kohta). Jos osuuksien tai
osakkeiden hankkiminen toisista yrityksistd ei siis itsessidn ole kyseisessi
direktiivissa tarkoitettua taloudellista toimintaa, niin sama koskee sellaista toimintaa,
jolla tallaisia osuuksia tai osakkeita luovutetaan (ks. asia C-155/94, Wellcome Trust,
tuomio 20.6.1996, Kok. 1996, s. 1-3013, 33 kohta; em. asia KapHag, tuomion
40 kohta ja em. asia BBL, tuomion 38 kohta).

Kuudennen direktiivin soveltamisalaan kuuluvia mutta timén direktiivin 13 artiklan
B kohdan d alakohdan 5 alakohdan mukaisesti arvonlisidverosta vapautettuja
liiketoimia ovat sitd vastoin sellaiset liiketoimet, joilla pyritadan saamaan jatkuva-
luonteisia tuloja toiminnasta, joka menee pelkkad arvopapereiden hankkimista ja
myyntid pidemmille, kuten arvopaperikauppaa koskevan liiketoiminnan yhteydessa
suoritettavat toimet (ks. asia C-77/01, EDM, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-4295,
59 kohta ja em. asia BBL, tuomion 41 kohta).
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Siitd seikasta, voidaanko yhtion toteuttamaa osakeantia pitida kuudennen direktiivin
2 artiklan 1 alakohdan soveltamisalaan kuuluvana taloudellisena toimintana, on
yhtdiltd todettava, ettd téllaisen liiketoimen luonne ei muutu sen mukaan,
suorittaako liiketoimen porssiin listautuva yhti6 vai porssissa noteeraamaton yhtid.

Toisaalta on palautettava mieleen, etti kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan
mukaan tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle
kuuluvan mairddamisvallan siirtoa. Uusien osakkeiden — eli aineettoman omai-
suuden muodostavien arvopapereiden — liikkeeseenlaskua ei siis voida pitda saman
direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuna vastikkeellisena tavaroiden
luovutuksena.

Osakeannin verollisuus riippuu néin ollen siitd, onko tillainen liiketoimi kuudennen
direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettu vastikkeellinen palvelujen suoritus.

Tamin osalta yhteis6jen tuomioistuin on jo katsonut, ettd kun henkiloyhtié ottaa
yhtiomiehen rahapanosta vastaan, se ei suorita yhtiémiehelle kuudennen direktiivin
2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua vastikkeellista palvelua (em. asia KapHag,
tuomion 43 kohta).

Sama piaidtelmi on tehtivi osakeannista, joka toteutetaan padgoman kerddmiseksi.
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Kuten nimittiin julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 59 ja 60 kohdassa perustellusti
toteaa, yhtio, joka laskee liikkeeseen uusia osakkeita, aikoo kasvattaa omaisuuttaan
hankkimalla lisipidomaa tunnustaen samalla uusien osakkeenomistajien omistus-
oikeuden tiettyyn osaan korotetusta pddomasta. Osakeannin toteuttavan yhtién
tavoitteena on hankkia pdiomaa eikd suorittaa palveluja. Osakkeenomistajan
kannalta taas paioman korotukseen tarvittavien rahamiirien maksamisessa ei ole
kyse vastikkeen suorituksesta vaan investoinnista tai piioman sijoituksesta.

Tiastd seuraa, ettd osakeanti ei ole kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitettu vastikkeellinen tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus. Niin ollen
tillainen liiketoimi ei kuulu timin direktiivin soveltamisalaan, suoritettiinpa se
kyseessd olevan yhtion porssiin listautumisen yhteydessi tai ei.

Ensimmiiseen kysymykseen on siis vastattava siten, etti uusien osakkeiden
liikkeeseenlasku ei ole sellainen liiketoimi, joka kuuluu kuudennen direktiivin
2 artiklan 1 alakohdan soveltamisalaan.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee,
onko verovelvollisella kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla oikeus
vihentdd arvonlisdvero, joka on sisdltynyt osakeantiin liittyneiden palvelujen
hintaan.

Finanzamt Linz seki Itidvallan, Tanskan, Saksan ja Italian hallitukset véittivit, ettd
koska porssiin listautumisen yhteydessi toteutettu osakeanti ei ole kuudennen
direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettu verollinen liiketoimi, verovelvollisella
ei ole oikeutta vihentdd arvonlisdveroa, joka on kannettu kyseisten osakkeiden
liikkkeeseenlaskua varten hankituista vastikkeellisista palveluista. Ne viittavit, etta
toisin kuin asiassa C-408/98, Abbey National, jossa annettiin tuomio 22.2.2001
(Kok. 2001, s. I-1361), piaidasiassa kyseessd olevat palvelut, joista on kannettu
arvonlisiavero, eivit kuulu erottamattomasti Kretztechnikin koko taloudelliseen
toimintaan sellaisina osina, joista timén yhtion myymien tuotteiden hinta
muodostuu. Niiden mukaan kyseisiin palveluihin liittyviat kulut koskevat ainoastaan
taméan yhtion porssiin listautumista, eikd niilla ole mitddn yhteytta tamén yhtion
yleiseen verolliseen toimintaan.

Kretztechnik, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio sitd vastoin
katsovat, ettd vaikka aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankitut palvelut, joista
on kannettu arvonlisivero, eivit liittyisikddn tiettyihin verollisiin liiketoimiin vaan
osakeannista aiheutuneisiin kustannuksiin, ne voivat kuulua yhtion yleiskuluihin ja
olla sellaisia osia, joista yhtion myymien tuotteiden hinta muodostuu. Niin ollen ne
vaittavit, ettd Kretztechnikilld on oikeus vahentdd niihin kustannuksiin siséltynyt
arvonlisévero, jotka sille aiheutuivat porssiin listautumiseen liittyneiden palveluiden
hankinnasta (ks. asia C-4/94, BLP Group, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 1-983,
25 kohta; asia C-98/98, Midland Bank, tuomio 8.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4177,
31 kohta ja em. asia Abbey National, tuomion 34-36 kohta).
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Tamin osalta on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
kuudennen direktiivin 17-20 artiklassa sdidetty vihennysoikeus kuuluu erottamat-
tomasti arvonlisiverojirjestelmain eikad sitd lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Sitd
sovelletaan vilittomisti kaikkiin veroihin, jotka sisiltyvit aikaisemmissa vaihdannan
vaiheissa suoritettuihin liiketoimiin (ks. erityisesti asia C-62/93, BP Soupergaz,
tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. 1-1883, 18 kohta ja yhdistetyt asiat C-110/98-
C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s. I-1577, 43 kohta).

Vihennysjarjestelmilld pyritidn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan
kaiken taloudellisen toiminnan yhteydessi maksetusta tai maksettavasta arvonlisi-
verosta. Yhteinen arvonlisidverojirjestelmi takaa niin ollen kaiken taloudellisen
toiminnan tdydellisen neutraalisuuden yrityksen verorasituksen suhteen riippumatta
timédn toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttien, ettd kyseinen toiminta
sindnsd on lahtokohtaisesti arvonlisdverollista (ks. vastaavasti asia 268/83, Rompel-
man, tuomio 14.2.1985, Kok. 1985, s. 655, Kok. Ep. VIII, s. 85, 19 kohta; asia
C-37/95, Ghent Coal Terminal, tuomio 15.1.1998, Kok. 1998, s. I-1, 15 kohta; em.
yhdistetyt asiat Gabalfrisa ym., tuomion 44 kohta; em. asia Midland Bank, tuomion
19 kohta ja em. asia Abbey National, tuomion 24 kohta).

Téstd viimeksi mainitusta edellytyksestd seuraa, ettid jotta arvonlisivero olisi
vihennyskelpoinen, aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritetuilla liiketoimilla
on oltava suora ja valiton yhteys myohemmissi vaihdannan vaiheessa suoritettuihin
vihennykseen oikeuttaviin liiketoimiin. Niin ollen aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa hankituista tavaroista tai palveluista kannetun arvonlisiveron vihennys-
oikeus edellyttada, ettd niiden hankintakulut kuuluvat niihin osiin, joista myshem-
missd vaihdannan vaiheessa suoritettujen verollisten ja vihennykseen oikeuttavien
liiketoimien hinta muodostuu (ks. em. asia Midland Bank, tuomion 30 kohta; em.
asia Abbey National, tuomion 28 kohta ja asia C-16/00, Cibo Participations, tuomio
27.9.2001, Kok. 2001, s. I-6663, 31 kohta).

Kun pdidasian osalta otetaan huomioon, etti yhtiilti osakeanti on kuudennen
direktiivin soveltamisalaan kuulumaton liiketoimi ja etti toisaalta Kretztechnik
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suoritti timén liiketoimen korottaakseen padomaansa yleisen taloudellisen toimin-
tansa hyviksi, on katsottava, ettd niiden palvelujen kustannukset, jotka timi yhtio
hankki kyseisen liiketoimen yhteydessi, ovat osa yhtion yleiskuluja ja muodostavat
sellaisina osan yhtion tuotteiden hinnasta. Tillaisilla palveluilla nimittdin on suora ja
viliton yhteys verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan (ks. em. asia BLP
Group, tuomion 25 kohta; em. asia Midland Bank, tuomion 31 kohta; em. asia
Abbey National, tuomion 35 ja 36 kohta ja em. asia Cibo Participations, tuomion
33 kohta).

Tiastd seuraa, etti kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan
Kretztechnikilld on oikeus vihentad koko niihin kustannuksiin sisdltynyt arvonli-
sdvero, jotka tille yhtiolle aiheutuivat niistd eri palveluista, jotka se hankki
toteuttamansa osakeannin yhteydessd, kuitenkin silld edellytykselld, ettd kaikki ne
liikketoimet, jotka tdma yhtioé suoritti taloudellisen toimintansa yhteydessd, ovat
verollisia liiketoimia. Jos nimittdin verovelvollinen suorittaa sekd vihennykseen
oikeuttavia ettd vahennykseen oikeuttamattomia liiketoimia, verovelvollinen voi
kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan
vihentdd vain sen arvonlisdveron osan, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien
suhteellista osuutta (em. asia Abbey National, tuomion 37 kohta ja em. asia Cibo
Participations, tuomion 34 kohta).

Kolmanteen kysymykseen on nidin ollen vastattava siten, ettd verovelvollisella on
kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla oikeus vihentdd koko se
niihin kustannuksiin sisaltynyt arvonlisivero, jotka tille verovelvolliselle ovat
aiheutuneet timén verovelvollisen osakeannin yhteydessd hankkimista eri palve-
luista, mikali kaikki ne liiketoimet, jotka tama verovelvollinen on suorittanut
taloudellisen toimintansa yhteydessa, ovat verollisia liiketoimia.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kisittelyssa, minka
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vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Nailld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Uusien osakkeiden liikkeeseenlasku ei ole sellainen liiketoimi, joka kuuluu
jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsididinnén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miiriytymisperuste
— 17 paivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla
neuvoston direktiivilli 95/7/EY, 2 artiklan 1 alakohdan soveltamisalaan.

Verovelvollisella on kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 95/7, 17 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla oikeus
vihentid koko se niihin kustannuksiin sisiltynyt arvonlisivero, jotka tille
verovelvolliselle ovat aiheutuneet timin verovelvollisen osakeannin yhtey-
dessi hankkimista eri palveluista, mikiili kaikki ne liiketoimet, jotka tima
verovelvollinen on suorittanut taloudellisen toimintansa yhteydessi, ovat
verollisia liiketoimia.

Allekirjoitukset
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