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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Vastaako tietyistd sddnndistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan
unionin  kilpailuoikeuden  sd&nndsten  rikkomisen johdosta  kansallisen
lains&&d&nndn nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin  2014/104/EU (jaljempéna
direktiivi) 5 artiklan 1 kohdan tulkintaa sellainen k&ytantd, jossa kansallinen
tuomioistuin antaa oikeuden tutustua todisteisiin, vaikka komissiossa on
samanaikaisesti vireilla perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusdéntdjen taytantéonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2003 (jaljempénad asetus) Il luvun nojalla tehtdvaanupadtokseen
tdhtddvéa menettely, jonka seurauksena kansallinen tuomioistuin on‘keskeyttéanyt
kilpailusdantojen rikkomiseen perustuvaa vahingonkorvauskannetta  koskevan
menettelyn?

2. Ovatko direktiivin 6 artiklan 5 kohdan a alakohta ja 6 artiklan 9 kohta
esteend sellaiselle kansalliselle lainsd&ddannolle, jollayrajoitetaan sellaisten tietojen
saataville asettamista, jotka on esitetty menettelyn aikana “kilpailuviranomaisen
pyynnostd, myos siind tapauksessa, ettd “kyse on tiedoista, ‘jotka menettelyn
osapuoli on velvollinen valmistelemaan ja“sailyttdmaan (tai valmistelee ja
sdilyttdd) muun lainsaddannoén nojalla “kilpailusaantojenmrikkomista koskevasta
menettelystd huolimatta?

3. Voidaanko direktiiving®. artiklan '5¢ kohdassa tarkoitettuna menettelyn
paattamisena pitdd myos| tilannetta, hjossa, kansallinen Kilpailuviranomainen
keskeytti menettelyn komissiongaloitettuanasetuksen Il luvun nojalla tehtavaan
padtokseen tahtdavan‘menettelyn?

4.  Onke direktiivin 5artiklanyd kohdan, luettuna yhdessé direktiivin 6 artiklan
5 kohdan Kanssa,ja direktiivin~ tavoitteet ja p&amaardn huomioon ottaen,
mukainen sellainen kansallisen tuomioistuimen kaytantd, jossa sovelletaan
analogisesti ‘direktiivin| 6 artiklan 7 kohdan taytdntdonpanevaa kansallista
lainséadantoa direktiivin'é artiklan 5 kohdassa tarkoitettuihin todisteiden ryhmiin
eli jossa‘tuomioistuin“antaa oikeuden tutustua todisteisiin siten, ettda kysymysta
slitd, sisaltavatko todisteet tietoja, jotka luonnollinen henkild tai oikeushenkild on
valmistellut erityisesti kilpailuviranomaisen menettelyd varten (direktiivin 6
artiklamy,5 kohdassa tarkoitetulla tavalla), ké&sitellddn vasta sen jélkeen, kun
todisteet on, esitetty tuomioistuimelle?

5. Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko direktiivin 5
artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd luottamuksellisten tietojen tehokkaat
suojaamistoimenpiteet, joista tuomioistuin on méaarannyt ennen tuomioistuimen
lopullista arviointia siitd, kuuluvatko esitetyt todisteet tai osa niista direktiivin 6
artiklan 5 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin todisteiden ryhmiin, voivat estéé
kantajan tai muiden menettelyn osapuolten tai heidén edustajiensa mahdollisuuden
tutustua esitettyihin todisteisiin?
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Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/104/EU 2 artiklan 17
alakohta, 5 artiklan 1 ja 4 kohta, 6 artiklan 5, 7 ja 9 kohta sek& johdanto-osan 25,
27 ja 28 perustelukappale

Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Kilpailuoikeuden vahingonkorvausvaatimuksista annetun lain Mro%262/2017
(zdkon o néahrad¢ Skody v oblasti hospodaiské soutéze) 2 §:n 2umomentti ja 10-18

8

Kilpailun suojaamisesta annetun lain nro 143/2001 (z&kon o'ochran¢ hospodarské
soutéze) 11 §:n 1 momentti ja 21ca §:n 2 momentti

Yhteenveto padasian tosiseikoista ja menettelysta

Nyt késiteltdvassa asiassa kantaja vetoaa oikeuteen saada vastaajalta korvausta
vahingosta, jonka kantaja vaittda aiheutuneen,maardavan aseman vaarinkaytosta.
Ennakkoratkaisukysymykset tulivat eshin muuteksenhakumenettelyissg, joilla
vastaaja riitautti alempien oikeusasteiden tuomioistuinten paatokset kantajan lain
nro 262/2017 10 8:n ja sita seuraavienypykalien sekd 18 §:n nojalla 11.10.2017
tekemasta asiakirja-aineistoonitutustumistarkoskevasta pyynnosta.

Kantaja vaatii edelld “matnitulla pyynanolla Méstsky soud v Prazessa (Prahan
kaupunkigikeusgsTsekki), (jaljempand ensimmadiisen oikeusasteen tuomioistuin)
kaytdvaa oikeudenkdyntia wvarten esitettavaksi I) kantajan olettamuksen mukaan
vastaajan hallinnassa “@levan, asiakirja-aineiston, muun muassa tuloslaskelmien
erittelyt ja julkisesta raideliikenteestd tehdyt laskelmat eli vastaajan kaupallisen
segmentin kirjanpidon, ja I1) Ministerstvo dopravy Ceské republikyn hallinnassa
olevan asiakirja-aineiston.

Ensimmaéisen otkeusasteen tuomioistuin velvoitti vastaajan 14.3.2018 antamallaan
padtokselld esittdamaan todisteita siséllyttdmalld oikeudenk&yntiaineistoon
asiakirjoja,, jotka eivat sisaltdneet yksinomaan tietoja, jotka vastaaja oli
valmistellut  erityisesti Ufad pro  ochranu  hospodaiské  soutéZen
(kilpailuviranomainen, T$ekki) (jdljempand UOHS tai viranomainen) menettelya
varten, vaan myos tietoja, joiden valmisteleminen ja séilyttdminen on pakollista
menettelystd riippumatta, kuten junayhteyksien erittelylaskelmia, julkisesta
raideliikenteestd tehtyjd neljannesvuosilaskelmia tai vastaajan yllapitamien,
liiketaloudellisen riskin aiheuttavien yhteyksien luettelo.

Lisédksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi kantajan pyynnon
vastaajan kaupallisen segmentin Kirjanpidon esittdmisestd ja pyynnon vastaajan
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hallituksen kokouspoytékirjojen esittdmisestd vuoden 2011 syys- ja lokakuulta ja
madrasi TSekin valtion — Ministerstvo dopravyn esittaméaan lisaé tilastotietoja.

UOHS ilmoitti todisteisiin tutustumisen osalta, etté se oli viran puolesta aloittanut
25.1.2012 valittajaa koskevan hallinnollisen menettelyn lain nro 143/2001 11 8:n
1 momenttiin kohdistuvan mahdollisen rikkomuksen vuoksi. Varsinaisen
ehdotettujen asiakirjojen esittamisen osalta UOHS ilmoitti, etté lain nro 143/2001
21ca 8:n 2 momentin mukaan tiedot, jotka on laadittu ja esitetty vireilld olevaa
kilpailujen suojelua koskevaa hallinnollista menettelyd varten tai viranomaisen
lain nro 143/2001 20 §8:n 1 momentin nojalla suorittamaa valvontaa varten, ja
viranomaisen tata tarkoitusta varten valmistelemat asiakirjat ja ‘tiedet voidaan
esittad viranomaisille vasten sen jalkeen, kun tutkinta on paatetty tai hallinnellisen
menettelyn paattdmisesta annettu viranomaisen padtds on saanut lainvoiman,
Liséksi kantajan esittdmat asiakirjat kuuluvat asiakirjaryhmaan, joka muodostaa
yhtendisen  asiakirjakokonaisuuden, jonka esittdminen, voisty, heikent&a
kilpailuoikeuden rikkomista koskevan menettelyn yaikutuksia.

UOHS:n lausunnosta kay lisiksi ilmi, ettd viranemaisessa vireilla oleva
hallinnollinen menettely keskeytettiin 14721.2016, koska Euroopan komissio
aloitti 10.11.2016 komission asetuksen (EY)"N:0,273/2004:2 artiklan 1 kohdan
mukaisen menettelyn asiassa AT.40156, — Czech Railyp jossa on aineellisten
tosiseikkojen osalta yhtenevyyksid viranomaisen “hallinnollisessa menettelyssa
arvioiman vastaajan toiminnan “kanssa.\Viranomainen ei tee hallinnollisessa
menettelyssd minkéaénlaisiastoimenpiteitd, jotka johtaisivat péaasiassa tehtdvan
paatoksen antamiseen, eikéa'silla ole taysin ajankohtaista ja kokonaisvaltaista tietoa
siitd, millaisia toimia komissio™ toteuttaanmenettelyssédén, eikd siitd, millaisia
asiakirjoja sille on tutkinnan aikana kertynyt.

Komission, kilpailun padosastokorosti 26.2.2018 paivatyssa kirjeesséén, ettd
tuomioistuimen  ony, noudatettava  todisteisiin  tutustumista  koskevassa
paatoksenteossaan kaikkien asmenettelyn osapuolten ja kolmansien osapuolten
perusteltujen “Jetujen ‘suojaamiseksi  erityisesti  suhteellisuusperiaatetta ja
toteutettava, tallaisten _tietojen suojaamistoimenpiteet. Se suositteli padasian
vahingonkervausmenettelyn keskeyttamisté.

Ensimmaisen “Qikeusasteen tuomioistuin paatti  19.12.2018 antamallaan
paatoksella, ettd padasian vahingonkorvausmenettely keskeytetddn siihen asti,
kunnes komissio on saanut kilpailuoikeuden rikkomista koskevan menettelyn
paatokseen asiassa AT.40156 — Czech Rail.

Muutoksenhakutuomioistuimena toimiva Vrchni soud v Praze (Prahan ylioikeus,
Tsekki) pysytti 29.11.2019 antamallaan vélipaatoksella ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen paatoksen ja varmisti esitettyjen todisteiden suojaamisen
asettamalla ne talletettaviksi tuomioistuimelle, jossa ne ovat ainoastaan
osapuolten, heidan edustajiensa ja tuomioistuimen asettamien asiantuntijoiden
saatavilla kirjallisen ja perustellun hakemuksen perusteella. Vastaaja valitti toisen
asteen tuomioistuimen péaatoksesté.



10

11

12

13

14

15

REGIOJET

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ylioikeus totesi muutoksenhakumenettelyssd, ettd sen on tarkasteltava seuraavia
kysymyksié, jotta se voisi tehdd paatoksen asiassa: i) voiko tuomioistuin tehda
paatoksen menettelyn ollessa keskeytettynd eli konkreettisesti t&ssa asiassa
paatoksen oikeudesta tutustua todisteisiin; ii) voiko tuomioistuin vaatia vastaajaa
esittamaan lain nro 262/2017 2 8n 2 momentin ¢ kohdan mukaista
luottamuksellista tietoa ennen hallinnollisen menettelyn péaattymisté siten, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin maarittada vasta sen jéalkeen, kun vastaaja
on luovuttanut asiakirjat, onko niiden osalta todella kyse lain nro 262/2017 2 §:n 2
momentin ¢ kohdan mukaisista tiedoista, ja pidattaytyy tarvittagssa niiden
luovutuksesta kantajalle; iii) onko 2 8:n 2 momentin c¢ kohta siind ‘maaritettyjen
tietoryhmien laajuuden osalta ristiriidassa direktiivin kanssa ja ‘Iv)<ovatke
kansalliset tuomioistuimet menetelleet oikein niidengmadratesséd oikeudesta
tutustua tiettyihin todisteisiin ja toteuttaessa tarvittavat toimenpiteet,todisteiden
suojelemiseksi? Naiden kysymysten arvioimiseksi onysovellettava jkansallista
lainsdadantod, jolla direktiivin edellytykset gonpantu’ taytantéon, ja téssé
yhteydessé on vastattava direktitvin tulkintaa koskeviin
ennakkoratkaisukysymyeksiin.

Ensimmainen kysymys

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdadetaan, etta kansalliset tuomioistuimet voivat
tassa luvussa sédédetyin ehdein maarata, etta vastaajan tai kolmannen osapuolen on
esitettdva hallinnassaan olevat olennaiset todisteet.

Samalla kuitenkin direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on
varmistettavay ettd kilpailuoikeudensrikkominen, joka on todettu kansallisen
kilpailuviranomaisen tai ‘mudtoksenhakutuomioistuimen lopullisella pa&tokselld,
katsotaan peruuttamattomasti vahvistetuksi niiden kansallisissa tuomioistuimissa
SEUT 101 tai SEUT 102 “artiklan taikka kansallisen kilpailuoikeuden nojalla
nostettua ‘vahingonkorvauskannetta varten.

Asetuksentll artiklan'6 kohdassa séédetéan, ettd kun komissio aloittaa I11 luvun
nojalla  tehtdvddn  padtdkseen  tdhtddvdn  menettelyn,  jasenvaltioiden
Kilpailuviranomaiset menettdvat toimivaltansa perustamissopimuksen 81 ja 82
artiklan'maaraysten soveltamiseen.

Tahan liittyen lain nro 262/2017 27 8:n 1 momentissa séadetdédn, etta
vahingonkorvausmenettelyssd tuomioistuinta sitovat toisen tuomioistuimen,
UOHS:n ja komission paitokset, jotka koskevat kilpailun rajoittamisen toteamista
ja siihen syyllistyneen tahon méérittamista.

Menettely nyt Kkasiteltdvassa asiassa keskeytettiin, kunnes komissio saisi
kilpailuoikeuden rikkomista koskevan menettelyn paatokseen asiassa AT.40156 —
Czech Rail.
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Direktiivin 5 artiklan 1 kohta sallii siis kaksi mahdollista tulkintaa menettelyn
keskindisestd suhteesta (yht&éltd) vahingonkorvausoikeudenkdynnissa ja
(toisaalta) todisteiden esittamisvelvollisuutta koskevaa péatostd késittelevassa
oikeudenk&aynnissa.

Ensimmaisen tulkintavaihtoehdon mukaan todisteiden esittdmisvelvollisuutta
koskevaa pé&atosta voidaan pitédd varsinaisen todistelumenettelyn osana pééasian
vahingonkorvausmenettelyssa, ja ndin ollen téllaisen oikeudenkéynnin
keskeytyessa todisteiden esittdmisvelvollisuudesta ei voitaisi tehdé paatosta.

Toisen tulkintavaihtoehdon mukaan todisteiden esittdmisvelvollisuutia koskevaa
paatosta voidaan pitdad erityisena erillisen sui generis -menettelyn “(erillisen
toimenpiteen) muotona, joka ei ole Vvélittomasti sideksissa) péaasian
vahingonkorvausmenettelyn  todistusmenettelyyn,  ja_ siten, todisteiden
esittdmisvelvollisuudesta voitaisiin tehda péaatds myos silloin, Kun padasian
vahingonkorvausmenettely on keskeytetty.

Olennaista tasséd kysymyksessé on se, ovatko komissien alaittama asetuksen il
luvun nojalla tehtdvadn paatokseen tahtadva menettely ja, siihen liittyva
vahingonkorvausmenettelyn keskeyttdminen “esteend direktiivin 5 artiklassa 1
kohdan mukaisen velvollisuuden asettamiselle.

Toinen kysymys

Direktiivin 6 artiklan 5 kohdan a alakohdassa sédadetdén erityisjarjestelysta, joka
koskee oikeutta saada tutustua “tedisteisiin, joista ilmenee “tiedot, jotka
luonnollinen  henkilo™y, tai  oikeushenkild6 on  valmistellut erityisesti
kilpailuvirafiomaisen menetteélyd varten’.

Mainittu sd&dnnos on etettu osaksi kansallista lainsaddantdd lain nro 262/2017 16
8:n 3 momentin (15 8:n4 momentin), luettuna yhdessa lain nro 262/2017 2 8:n 2
momentin C kohdan kanssa, saannoksilla, joiden mukaan
salassapitovelvollisuudella suojattavana luottamuksellisena tietona pidetdan
(muun “muassa) astakirjoja ja tietoja, jotka on esitetty nimenomaisesti
hallinnollista'menettelya tai kilpailuviranomaisen valvontatoimia varten.

Kyseisen kansallisen lainsdadannon osaksi saatetun sdanndksen sanamuodosta kay
ilmi, ettd4 rajoitus, joka koskee pyyntdd saada tutustua todisteisiin
Kilpailuviranomaisen menettelyn aikana, ulottuu lain nro 262/2017 mukaan
tietoihin, jotka on esitetty kilpailuviranomaiselle.

Direktiivissa tdman saannén sanamuodosta kady kuitenkin ilmi, ettd suoja
myonnetdan ainoastaan tiedoille, jotka on nimenomaisesti laadittu menettelya
varten, eiké siten kaikille tassa tarkoituksessa esitetyille tiedoille.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan jossakin kieliversiossa kaytettyd unionin
oikeuden saannoksen sanamuotoa ei voida k&yttdd tdmén sddnnoksen ainoana
tulkintaperusteena eiké sille voida antaa etusijaa muihin kieliversioihin n&hden.
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Unionin oikeuden sdannoksida on nimittéin tulkittava ja sovellettava yhtendisesti
ottaen huomioon Kkaikilla unionin Kielilld laaditut versiot (tuomio 6.6.2018,
Tarrago da Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398, 20 kohta).

Tamaéan vuoksi voidaan katsoa, ettd vastaava merkitys kady ilmi myos direktiivin 6
artiklan 5 kohdan a alakohdan englanninkielisen version sanamuodosta, jossa
asianmukainen yhteys on esitetty seuraavasti: “Information — — prepared — —
specifically for the proceedings — —”, tai saksankielisestd versiosta, jossa se on
esitetty seuraavasti: “Informationen, die — — fir das — — Verfahren erstellt
wurden”, tai slovakinkielisestd versiosta, jossa se on esitetty seuraavasti:
“informacie, ktoré fyzicka alebo pravnickd osoba vypracovala osobithe na ucely
konania — .

Toinen kysymys koskee olennaisilta osiltaan sitd, onko_direktiivin 6 ‘artiklan 5
kohdan a alakohtaa ja 6 artiklan 9 kohtaa tulkittavassiten; ett4d ne evat esteend
sellaiselle kansalliselle lainsdadanndlle, jossa laajennetaan niiden tietojen ryhméa,
joita ei voida mé&aréta esitettaviksi kilpailuviranomaisen toteuttaman menettelyn
ajaksi.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan unionin oikeuden
sdannoksen tai maarayksen tulkitsemisessa on otettava, huomioon paitsi sen
sanamuoto myds asiayhteys ja silla lainsaadanndllastavoitellut paamaéarat, jonka
0sa saannods tai maarays on. Myas, unionin oikeuden saannoksen tai maarayksen
syntyhistoriasta voi ilmetd sem tulkinnan kannalta merkityksellisia seikkoja (ks.
vastaavasti esim. tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja
neuvosto, C- 583/11 P, EU:C:2043:625).

Kysymys gsitettdvien), tietojen lagjuudesta perustuu tietyssd tilanteessa
vastakkaisten etujen, eliyhtaalté,etujen, joita edistetdan ilmaisemalla kyseisten
asiakirjojen sisaltamid, tietoja, ja torsaalta etujen, joita tdma tietojen ilmaiseminen
uhkaa, punnintaan (tuomio 14.11.2013, LPN ja Suomi v. komissio, C-514/11 P ja
C-605/11 P, EU:C:2013:738,"42 kohta ja tuomio 27.2.2014, komissio v. EnBW,
C-365/12 P, EUC:2014:112, 63 kohta). Yhtaaltd kyse on yksityisoikeudellisten
tédytantoonpanotoimenpiteiden tehostamista ja aineistoa koskevaa asianmukaista
tiedonsaantia“ykoskevasta edusta. Toisaalta kyse on kilpailulainsdddannon
julkisoikeudellisen taytantdonpanon tehostamisesta.

Kilpailuviranomaisen menettelyn ajaksi poissuljettujen tietojen ryhmén suppean
kasityksen puolesta puhuvat erityisesti direktiivin paatavoitteet, joihin sisaltyy
vahingonkorvauskanteiden  nostamisen edistdminen  kilpailua rajoittavan
menettelyn seurauksena syntyneen vahingon osalta.

Tallaista paatelméaa tukee myds direktiivin 2 artiklan 17 alakohta, jonka mukaan jo
olemassa olevilla tiedoilla tarkoitetaan todisteita, joiden olemassaolo ei ole
yhteydessa kilpailuviranomaisen menettelyyn, riippumatta siitd, ovatko nama
tiedot kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistossa.
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Sitd vastaa direktiivin 6 artiklan 9 kohta, jonka mukaan kilpailuviranomaisen
asiakirja-aineistoon sisaltyvat todisteet, jotka eivat kuulu mihinkdan tassa
artiklassa luetelluista ryhmista, voidaan vaatia esitettavaksi
vahingonkorvausoikeudenkéynnissdé  milloin  tahansa, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tdmén artiklan soveltamista.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd todisteet,
joiden tarkoituksena on osoittaa direktiivin 2 artiklan 17 alakohdan mukaiset jo
olemassa olevat tiedot”, eivat voi kuulua erityisiin todisteisiin, joihin sisaltyvét
direktiivin 6 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaiset “’tiedot, jotka luonnollinen
henkild tai oikeushenkilo on valmistellut erityisesti kilpailuviranomaisen
menettelyd varten”, myoskddn siind tapauksessa, ettd, tiedot, Siséltyvat
kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon. Tallaiset olemassa olevat tiedota/oidaan
madrata esitettdvéksi milloin tahansa eli myods kilpailuviranomaisen menettelyn
ollessa kesken, olettaen, ettd tallainen maardys on @ikeasuhteinen direktiivin 5
artiklan 3 kohdassa (lain nro 262/2017 10 8:n 1 mementissa) tarkoitetulla tavalla,
mukaan lukien kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon sisaltyvattiedot.

Tallaista p&atelméé tukee direktiivin johdanto-osan 25“perustelukappale, jonka
mukaan tietoihin, jotka kyseisen menettelyny, 0sapuoli on valmistellut, olisi
mahdollista tutustua vahingonkorvauskanteissa, Vvasta» sen jalkeen, kun
Kilpailuviranomainen on paattdnyt menettelynsa esimerkiksi tekemalld asetuksen
5 artiklassa tai 111 luvussa tarkoitetun paatoksen.

Vastaavasti  direktiivin  johdanto-osan, 27, perustelukappaleessa saddetyilléa
sé&annoilla, jotka koskevat velvellisuutta“esittad muita asiakirjoja kuin sakoista
vapauttamista  tai © miiden lieventdmistda  koskevia  lausuntoja  taikka
sovintoehdotuksia, varmistetaan, ettd vahinkoa karsineilld osapuolilla on edelleen
riittavasti®y vaihteehtoisia ), keinoja, saada asiaan liittyvid todisteita, joita ne
tarvitsevat vahingonkervauskanteidensa valmistelemiseksi. Niin ik&&n direktiivin
johdanto-osan. 28 perustelukappaleen mukaan kansallisten tuomioistuinten olisi
voitava milloinytahansa 'maarata esittamaan vahingonkorvauskanteen yhteydessa
todiSteet, joiden alemassaolo ei ole yhteydessa kilpailuviranomaisen menettelyyn.

Taman perusteella voidaan paatella, etté direktiivin 6 artiklan 5 kohdassa (lain nro
26212017 2 8:n»2 momentin ¢ kohdassa) tarkoitettu tietoryhma on tulkittava
poikkeukseksi periaatteesta, jonka mukaan yleis6ll4 on oltava mahdollisimman
laaja oikeus tutustua asiakirjoihin, ja sitd on tulkittava ja sovellettava suppeasti
(tuomio 17.10.2013, neuvosto V. Access Info Europe, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, 30 kohta ja tuomio 3.7.2014, neuvosto v. in’t Veld, C-350/12 P,
EU:C:2014:2039, 48 kohta).

Kolmas kysymys

Lain nro 262/2017 15 8:n 4 momentin ja 16 8:n 3 momentin mukaan asiakirjat,
joissa on lain 2 §:n 2 momentin ¢ kohdassa tarkoitettua luottamuksellista tietoa,
voidaan  mé&&rata  esitettdvaksi  vasta  tutkimuksen — paatyttyd @ tai
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Kilpailuviranomaisen hallinnollisen menettelyn paattdmisestd annetun paatoksen
saatua lainvoiman.

Kyse on direktiivin 6 artiklan 5 kohdan taytdntdonpanosadnnoksestd; mainitun
kohdan mukaan kansalliset tuomioistuimet voivat méaérata esittdméaan tiedot, jotka
luonnollinen  henkil6  tai  oikeushenkild on  valmistellut erityisesti
kilpailuviranomaisen  menettelyd  varten, vasta sen  jéalkeen,  kun
kilpailuviranomainen on péattdnyt menettelynsa tekemallad p&atoksen tai muulla
tavalla.

Direktiivin johdanto-osan 25 perustelukappaleen mukaan Kilpailuviranomainen
voi paattad menettelyn esimerkiksi tekemall asetuksen 5 artiklassa tai IHluyvussa
tarkoitetun paatoksen, vélitoimenpiteitd koskevia paatoksia lukuun ottamatta.

Esitetyn kysymyksen olennainen sisaltd riippuu tilanteen-arvioinnista ‘eli siita,
voidaanko direktiivin 6 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna,menettelyn paattamisené
pitdd tilannetta, jossa kansallinen kilpailuviranomainén —on, keskeyttanyt
menettelyn, koska se on asetuksen 11 artiklan 6 kehdantmukaan menettanyt
toimivaltansa perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan madraysten soveltamiseen,
silla komissio on aloittanut 111 luvun nojalla, tehtdvaan “péaatokseen tahtadavan
menettelyn. Jos nain on, on tutkittavapovatko direktiivin 6 artiklan 5 kohdan
mukaiset tiedot, jotka on valmisteltu kansallisen kilpailuviranomaisen menettelya
varten, suojattuina myds komission, kasittelyn ajan:

Neljas kysymys

Direktiivin 6 artiklan®/ kohdassa | saadetdan erityisestd menettelystda sen
varmistamiseksi, sisaltavatk@y, todisteet, joiden esittdmista pyydetdan, sakoista
vapauttamistastaipniidentlieventamista koskevia lausuntoja ja sovintoehdotuksia
(direktiivin 6 artiklan'6 kohta).

Taman direktiivin sadnnoksen mukaan kantaja voi pyytaa tiettyihin ryhmiin
kuuluvientpoissuljettujen todisteiden esittamista tuomioistuimelle, jotta se voisi
tarkistaa, "kuuluvatko“kyseiset tiedot asianmukaiseen todisteiden poissuljettuun
ryhmaan.

Mainittu saanto on otettu osaksi kansallista lainsdadantoa lain nro 262/2017 15 8&:n
1-3 momentissa.

Direktiivin 6 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaisten todisteiden ryhmaa varten
direktiivissa ei ole erityista tuomioistuimille tarkoitettua tarkastusmekanismia,
jonka avulla voitaisiin tarkistaa, ettd todisteet, joita ehdotetaan esitettaviksi,
sisdltavat tietoja, jotka luonnollinen henkild tai oikeushenkilé on valmistellut
erityisesti kilpailuviranomaisen menettelya varten.

Jos todisteiden esittdmiseen velvoitettu henkild vetoaa direktiivin 6 artiklan 5
kohdan a alakohdan (lain nro 262/2017 2 8:n 2 momentin ¢ alakohdan)
poissulkevuuteen ja Kkieltdytyy esittdmdastd nditd tietoja kilpailuviranomaisen
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menettelyn aikana, tuomioistuimella ei ole kéytettdvaan valinettd, jonka avulla se
Voisi arvioida, sisaltdvatké pyydetyt todisteet tietoja, jotka luonnollinen henkil®
tai oikeushenkild on valmistellut erityisesti kilpailuviranomaisen menettelya
varten.

Taméan kysymyksen olennainen siséltd koskee sitd, voiko tuomioistuin vaatia
pakollista todisteiden esittdmistd arvioidakseen, sisdltdvatkd ne tietoja, jotka
luonnollinen  henkild  tai  oikeushenkil6 on  valmistellut erityisesti
kilpailuviranomaisen menettelyd varten direktiivin 6 artiklan 5 kohdan a
alakohdan mukaisesti.

Viides kysymys

Direktiivin 5 artiklan 4 kohdan mukaan j&senvaltioidengpon varmistettava, ettd
kansallisten tuomioistuinten madratessé tallaisia tietoja esitettdvaksi niilla on
kaytossadn tehokkaat toimenpiteet tietojen suojaamisekst.

On kiistatonta, ettd vastaajan (tai mahdollisen; kolmannen “@sapuolen) esittdmat
tiedot voivat olla luonteeltaan niin luottamuksellisia, etté on“vastaajan etujen
mukaista, ettd paitsi kolmannet myoskadn kantaja, tai muut oikeudenkaynnin
asianosaiset taikka niiden edustajat elvat,saa oikeutta tutustua tietoihin tai tata
oikeutta rajoitetaan. Direktiivin johdanto-esan 23, perustelukappaleessa on
kiinnitetty huomiota niin kutsutun-tietojenonginnamengelmaan.

Samalla  kuitenkin ~ yksi  menettelysaannoksiin  liittyvistd  osapuolten
perusoikeuksista on kansallisenglainsé&ddannon mukaan oikeus tutustua asiakirja-
aineistoon ja tehda siitéyotteita ja jaljennoksia. Kyse on yleisesti hyvéksytysta
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin gperiaatteesta (vrt. myods Euroopan unionin
perusoikeuskirjanm, 47 “artikla),y, jonka tarkednd osana pidetddn myos
siviilioikeudellisen ““menettelyn osapuolen oikeutta tutustua osapuoleen
kohdistuvaa menettelya koskeviin tietoihin.

Tamén_kysymyksen olennainen sisaltd liittyy siis edelld esitetyn eturistiriidan
estamiseen; millad tarkoitetaan etuja, jotka koskevat todisteiden hankkimista
kantajan oikeuden kayttdmiseksi kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingon
korvaamista koskevassa oikeudenkdynnissd, mukaan lukien siihen liittyva
kantajan, oikeus tutustua oikeudenkayntiasiakirjoihin ja meneillddn olevaa
menettelyd, koskeviin tietoihin, ja toisaalta vastaajan (tai kolmannen osapuolen)
etuja, jotka koskevat esitettyjen tietojen luottamuksellisuuden sailyttdmistd, myos
(vaikkakin vain rajallisen ajan) suhteessa kantajaan.
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