JOSANNE E O. / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)
8 de Maio de 2003 *

No processo T-82/01,

VOF Josanne, com sede em Papendrecht (Paises Baixos),
Pieter van Wijnen, residente em Papendrecht,

Adrianus Jacobus van Wijnen, residente em Papendrecht,
Anigje Veen, residente em Meerkerk (Paises Baixos),

representados por J. van Dam e Y. Ooykaas, advogados,

recorrentes,

contra

Comissdao das Comunidades Europeias, representada por H. van Vliet e W, Wils,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

* Lingua do processo: neerlandés,
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que tem por objecto um pedido de anulagdo da Decisdo SG(2001) D/286100 da
Comissdo, de 9 de Fevereiro de 2001, pela qual esta indeferiu o pedido de
exclusio da embarcagio Josanne do 4mbito de aplicagio do Regulamento (CE)
n.° 718/1999 do Conselho, de 29 de Margo de 1999, relativo a uma politica de
capacidade das frotas comunitdrias de navegacdo interior com vista 4 promogio
do transporte por via navegivel (JO L 90, p. 1), apresentado pelos recorrentes,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Sec¢do),

composto por: K. Lenaerts, presidente, J. Azizi e M. Jaeger, juizes,

secretario: J. Plingers, administrador,

vistos os autos e apOs as audiéncias de 18 de Setembro de 2002 e, depois de
reaberta a fase oral, de 30 de Janeiro de 2003,

profere o presente

Acérdao

Enquadramento juridico

O Regulamento (CE) n.° 718/1999 do Conselho, de 29 de Marco de 1999,
relativo a uma politica de capacidade das frotas comunitdrias de navegagdo
interior com vista 4 promogio do transporte por via navegavel (JO L 90, p. 1),
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tem por objectivo reduzir o excesso de capacidade existente em todos os sectores
do mercado do transporte por via navegavel. Para o efeito, sdo previstas ac¢des de
desmantelamento de embarcagdes coordenadas a nivel comunitério e medidas de
acompanhamento. O Regulamento n.® 718/1999 representa a continuacio dos
esforgos iniciados com a adopgio do Regulamento (CEE) n.° 1101/89 do
Conselho, de 27 de Abril de 1989, relativo ao saneamento estrutural da
navegacio interior (JO L 116, p. 25).

Nos termos do artigo 1.°, primeiro pardgrafo, do Regulamento n.® 718/1999, as
«embarcacgbes de navegacio interior afectas ao transporte de mercadorias entre
dois ou mais pontos nas vias navegdveis dos Estados-Membros ficam sujeitas a
politica de capacidade das frotas comunitdrias estabelecida pelo presente
regulamento».

O artigo 2.% n.° 1, primeiro parigrafo, do Regulamento n.° 718/1999 dispde que
este regulamento «aplica-se as embarcagdes de carga e aos rebocadores-empur-
radores que efectuam transportes por conta de outrem ou por conta propria e
estejam registados num Estado-Membro ou, na falta de registo, sejam explorados
por uma empresa estabelecida num Estado-Membro». O artigo 2.° n.° 2, do
Regulamento n.° 718/1999 contém uma lista das embarcagdes e outros
equipamentos nio «sujeitos ao presente regulamento», entre os quais figura, no
artigo 2.%, n.° 2, alinea g), do Regulamento n.® 718/1999, «[o] equipamento de
dragagem, tais como os bateldes tremonha e os pontdes, assim como as estruturas
flutuantes das empresas de construgdo, desde que esse material ndo seja afectado
ao transporte de mercadorias na acepgdo do artigo 1.°»

O artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.® 718/1999 prevé, no essencial, que a
entrada em servigo de embarcagdes sujeitas ao presente regulamento acabadas de
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construir estd sujeita a condi¢do (denominada regra «velho por novo») de que o
proprietirio da embarcacdo proceda ao desmantelamento, sem prémio, de uma
determinada tonelagem ou pague uma contribui¢io especial ao fundo no qual se
insere a sua nova embarcagio.

Nos termos do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento n.° 718/1999, «[a]pds consulta
aos Estados-Membros e as organizagdes representativas da navegacao interior a
nivel comunitirio, a Comissio pode excluir embarca¢des especializadas do
dmbito de aplicagdo do n.° 1». Por outro lado, é ai indicado que «[a]s
embarcagdes especializadas devem ser especifica e tecnicamente concebidas para
o transporte de um tinico tipo de mercadorias, que nio pode ser transportado por
embarcacdes que ndo disponham de instala¢des técnicas especificas, e ser
tecnicamente inadaptadas ao transporte de outras mercadorias, devendo os seus
proprietarios comprometer-se por escrito a ndo transportar qualquer outra
mercadoria nas embarca¢es em questio enquanto for aplicivel a regra ‘velho
por novo’».

Factos na origem do litigio

Os recorrentes, a sociedade em nome colectivo VOF Josanne e os seus associados
exercem a sua actividade no mercado da navegacio fluvial e da dragagem.

Em 27 de Junho de 2000, apresentaram 4 Comissio um pedido de exclusdo de
uma embarcacio acabada de construir, denominada Josanne (a seguir «pedido de
exclusdo»), com vista a dispensa do pagamento da contribui¢io especial acima
referida.

No seu pedido de exclusio, os recorrentes referiram que a embarcagio em causa
era uma «draga de carga com reboque», que iria servir essencialmente para «a
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dragagem, a extraccdo de areia para a propria embarcacdo e para cubas
amarradas a cada um dos bordos, o transporte destes materiais e a manutencio
dos fundos e das vias navegiveis». Além disso, sublinharam o caricter
especializado desta embarcacdo, equipada de um dispositivo de aspiracdo e de
dragagem, de tratamento da areia e da gravilha extraidas dos fundos. Assim, os
recorrentes deduziram que, «devido a esta concepgdo complexa e a obstdculos ao
nivel dos pordes, o navio no serve, do ponto de vista técnico e econémico, para o
transporte de mercadorias diferentes das referidas [areia e gravilha], excepto no
caso de uma modificagdo radical da construgdo e dos equipamentos». Por Gltimo,
acrescentaram que nfo ignoravam que «se o navio viesse a ser radicalmente
transformado e posteriormente utilizado para fins diferentes dos acima descritos,
[seriam] obrigados a respeitar a regra ‘velho por novo’».

Em anexo ao seu pedido de exclusio, os recorrentes juntaram, designadamente,
uma cépia de um projecto de contrato com a Hevoo BV, uma sociedade de
comércio e de transporte. Este projecto de contrato tem a data de 30 de Junho
de 2000 e contém unicamente a assinatura do representante da Hevoo BV (a
seguir «projecto de contrato com a Hevoo». Dele resulta que «[os recorrentes]
efectuar[do] durante o periodo de 2000 a 2005 inclusive, mediante a utilizagdo da
embarcagdo a motor ‘Josanne’, o transporte de areia de enchimento, terra de
enchimento, terra contaminada e lamas de dragagem contaminadas, bem como
todos os eventuais trabalhos de aspiragio e de dragagem, por conta da sociedade
comercial e de transporte HEVOO BV, a partir de diversos locais de extrac¢ido
para diversos destinos na Europa, as tarifas em vigor».

Por carta de 1 de Setembro de 2000, os servigo da Comissdo chamaram a atengdo
dos recorrentes para as condigdes da concessio da exclusdo previstas no
Regulamento n.° 718/1999. Em concreto, realcaram o facto de, por forga do
artigo 2.°, n.° 2, alinea g), do Regulamento n.° 718/1999, a exclusio do
equipamento de dragagem do 4mbito de aplicagdo deste regulamento estar sujeita
a condi¢do de esse material ndo ser «afectado ao transporte de mercadorias na
acepgio do artigo 1.° [do regulamento]». Daf concluiram que, «[s]em prejuizo do
resultado do exame em curso, resulta[va] dos documentos [...] enviados que [a]
‘Josanne’ ndo parec[ia], a priori, corresponder as condi¢des acima referidas». Por
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tltimo, referiram que uma lista mencionada no pedido de exclusdo nio constava
do processo enviado.

Em 19 de Setembro de 2000, para colmatar esta omissdo, os recorrentes enviaram
aos servicos da Comissdo uma cépia dos planos de construcio da Josanne.

Por carta enviada aos recorrentes em 29 de Setembro de 2000, os servicos da
Comissdo indicaram que estes planos tinham j4 sido anexos ao pedido de
exclusdo.

Em 16 de Outubro de 2000, com base no artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento
n.° 718/1999, a recorrida submeteu ao «grupo de peritos em politica de
capacidade e de promogio das frotas comunitarias» (a seguir «grupo de peritos»)
o pedido de exclusdo, apresentando-lhe um resumo deste. Resulta da acta da
reunido do grupo de peritos de 20 de Novembro de 2000 que este ltimo se
pronunciou contra a exclusdo da Josanne.

Por carta de 9 de Fevereiro de 2001 (a seguir «decisdo impugnada»), a recorrida
comunicou aos recorrentes que ndo lhes concedia a exclusio solicitada.

Na sua decisdo, a recorrida referiu que, com base nas informagdes prestadas pelos
recorrentes, a Josanne ndo podia ser considerada um equipamento de dragagem
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na acepgio do artigo 2.° n.° 2, alinea g), do Regulamento n.® 718/1999, uma vez
que, segundo o projecto de contrato com a Hevoo, se destinava a efectuar, para
além dos eventuais trabalhos de aspiracio e de dragagem, o transporte de areia de
enchimento, terra de enchimento, terra contaminada e lamas de dragagem
contaminadas. Considerou igualmente que a Josanne ndo preenchia os critérios
previstos no artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento n.° 718/1999 para a exclusdo de
embarcacdes especializadas, tendo em conta a sua capacidade para «[...]
transportar diversos tipos de mercadorias», «a sua entrada em servico,
contribui[ndo], assim, para o aumento da capacidade da frota». A recorrida
acrescentou que o grupo de peritos se tinha igualmente pronunciado contra a
exclusdo.

Tramitacio processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 6 de
Abril de 2000, os recorrentes interpuseram o presente recurso.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal de Primeira
Instancia (Terceira Sec¢do) decidiu iniciar a fase oral. Em 15 de Julho de 2002, no
quadro das medidas de organizagio do processo, o Tribunal convidou as partes a
responderem a questdes e apresentarem documentos. As partes deram cum-
primento a estes pedidos.

Antes de mais, foram ouvidas as alegacGes das partes e as suas respostas as
questdes do Tribunal, na audiéncia que teve lugar em 8 de Setembro de 2002.
Durante esta audiéncia, os recorrentes e a recorrida apresentaram determinados
documentos. O Tribunal decidiu juntar provisoriamente estes documentos aos
autos, reservando para final a decisio nesta matéria. Além disso, o Tribunal
pediu & recorrida que apresentasse cdpias das decisdes, bem como todos os
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documentos a elas relativos, referentes a pedidos de exclusdo de dragas de carga,
adoptadas nos anos que antecederam a adopgio da decisdo impugnada. Tendo a
recorrida satisfeito este pedido, os recorrentes apresentaram as suas observagdes
sobre os referidos documentos, suscitando, entdo, dois novos fundamentos.
Nestas circunstancias, por despacho de 13 de Dezembro de 2002, o Tribunal
decidiu, nos termos do artigo 62.° do seu Regulamento de Processo, reabrir a fase
oral e colocou a recorrida questdes escritas relativas a esses documentos. Foram
ouvidas as alegacGes das partes e as suas respostas as questdes do Tribunal
relativas a estes-dois novos fundamentos numa segunda audiéncia que decorreu
em 30 de Janeiro de 2003, durante a qual a recorrida apresentou determinados
documentos.

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio impugnada;

— condenar a recorrida nas despesas.

A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso improcedente;

— condenar os recorrentes nas despesas.
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Questdo de direito

Na sua peticdo, os recorrentes invocam trés fundamentos. Sustentam, a titulo
principal, que decisio impugnada viola o artigo 2.°, n.° 2, alinea g), do
Regulamento n.° 718/1999. Subsidiariamente, alegam que esta decisio foi
adoptada com viola¢do do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento n.° 718/1999, na
medida em que, por um lado, a Comissdo considerou que a Josanne ndo era uma
embarcacdo especializada na acep¢do desta disposicio e, por outro, ndo
consultou devidamente os Estados-Membros e as organizaces representativas
da navegacio interior a nivel comunitério.

Nas suas observagdes relativas aos documentos apresentados pela recorrida a
pedido do Tribunal, os recorrentes invocam dois novos fundamentos, baseados
na violagdo dos principios da ndo discriminagio e do contraditério.

Quanto ao fundamento baseado na violagio do artigo 2.°, n.° 2, alinea g), do
Regulamento n.° 718/1999

Argumentos das partes

Os recorrentes sustentam que a recorrida violou o artigo 2.% n.° 2, alinea g), do
Regulamento n.° 718/1999 ao considerar, na decisdo impugnada, que a Josanne
efectuaria, para além dos trabalhos de dragagem, actividades de transporte de
mercadorias na acepgio do artigo 1.° [do Regulamento n.® 718/1999].
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Segundo os recorrentes, nos termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea g), do
Regulamento n.® 718/1999, compete & Comissdo — e ndo aos requerentes de
uma exclusio — demonstrar que uma draga de transporte estd, contudo, sujeita
a este regulamento devido A sua afectacdo ao transporte de mercadorias na
acepcio do artigo 1.° do mesmo regulamento. A Comissio ndo podia, a este
respeito, deduzir validamente do pedido de exclusdo e dos seus anexos que a
Josanne estava afecta ao transporte de mercadorias na acep¢io daquela
disposi¢io.

Antes de mais, os recorrentes invocam um relatério de peritagem elaborado em
3 de Abril de 2001, anexo a petigio.

Em seguida, alegam que, contrariamente ao que a Comissdo refere na decisdo
impugnada, ndo resulta do projecto de contrato com a Hevoo — que, alids,
nunca assinaram — que a Josanne sera utilizada para efectuar transporte na
acepgdo do artigo 1.° do Regulamento n.° 718/1999. O facto de ser mencionado,
neste projecto, que a Josanmne serd utilizada em diferentes locais na Europa
também ndo significa que transportara areia e terra por toda a Europa.

Neste contexto, os recorrentes expdem que € inerente aos trabalhos de dragagem
que os residuos resultantes sejam transportados pela mesma embarcagio, desde o
local da extracgdo até ao local onde sdo descarregados. Sublinham que uma draga
ndo efectua «habitualmente» outros transportes além do que serve ao encami-
nhamento para uma descarga. Ora, segundo os recorrentes, este tipo de
transporte € de natureza totalmente diferente da do «transporte de mercadorias
na acepg¢io do artigo 1.° [do Regulamento n.® 718/1999]», referido no artigo 2.°,
n.° 2, alinea g), do mesmo regulamento. Com efeito, o encaminhamento dos
residuos de dragagem por dragas de carga constitui um mercado totalmente
diferente do transporte comercial, ou seja, do «transporte de mercadorias na
acep¢do do artigo 1.° [do Regulamento n.° 718/1999]», para o qual sdo
utilizadas, em geral, bateldes fechados e ndo dragas de carga, como a Josanne.

II - 2026



28

29

30

JOSANNE E 0./ COMISSAO

Daqui, os recorrentes deduzem que a Josamne ndo aumenta a capacidade da
oferta existente no mercado do transporte fluvial de areia e de terra. Pelo
contrdrio, ao efectuar dragagens, a Josanne cria uma carga que pode ser
transportada por bateldes fechados, aumentando, deste modo, a oferta neste
mercado. Do mesmo modo, os recorrentes contestam que a obtencdo da exclusio
solicitada para a Josanne os leve a dispor de uma qualquer vantagem sobre os
seus concorrentes. Reafirmam, a este propésito, que o transporte comercial de
mercadorias, como o transporte de areia e terra, é habitualmente efectuado por
bateles fechados. Ora, devido ao caricter especializado da Josanne e, portanto,
ao seu elevado custo de construgio (que ultrapassou em cerca de 500 000 euros o
custo de um bateldo fechado), ndo é de forma alguma previsivel, do ponto de
vista comercial, efectuar esse tipo de transporte com a Josanne.

Em resposta a uma questio escrita do Tribunal, os recorrentes sustentaram, além
disso, que o caricter especializado da Josanne apenas para os trabalhos de
dragagem resulta igualmente de um documento intitulado «Lista das especifici-
dades do equipamento de dragagem, de carga e de descarga» (a seguir «lista das
especificidades»), que submeteram a Comissdo com o pedido de exclusio, mas do
qual nfo conservaram copia.

A recorrida considera que o artigo 2.° n.° 2, alinea g)s do Regulamento

© 718/1999 constitui uma disposigdo derrogatona do regime geral instituido
pelo referido regulamento e deve, por conseguinte, ser interpretada de forma
estrita, atendendo a finalidade deste texto. Por outro lado, entende que incumbe
aos requerentes de uma exclusdo produzir a prova de que todas as condi¢des
previstas para aplicacdo desta disposi¢do derrogatédria estdo satisfeitas. Ora,
referindo-se ao pedido de exclusdo e ao projecto de contrato com a Hevoo, a
recorrida alega que, no caso vertente, os recorrentes nao produziram esta prova e
que ndo podia, portanto, conceder-lhes a exclusio solicitada. Além disso,
invocando uma troca de correspondéncia com os recorrentes, a recorrida contesta
ter recebido uma cépia da lista das especificidades durante o procedimento
administrativo.
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Apreciagdo do Tribunal

Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea g), do Regulamento n.® 718/1999, no estd
sujeito 4 aplicacdo deste regulamento «[o] equipamento de dragagem, tais como
os batelGes tremonha e os pontBes, assim como as estruturas flutuantes das
empresas de constru¢io, desde que esse material ndo seja afectado ao transporte
de mercadorias na acepgdo do artigo 1.°> O conceito de «transporte de
mercadorias» estd definido, no artigo 1.° deste regulamento, como abrangendo o
transporte «entre dois ou mais pontos nas vias navegiveis dos Estados-Mem-
bros».

Na decisdo impugnada, a recorrida nio contestou que a Josanne constitui um
«equipamento de dragagem» na acep¢do desta disposicdo. Em contrapartida,
entendeu que os recorrentes nio tinham demonstrado que a Josanne nio estava
afecta ao «transporte de mercadorias na acepgdo do artigo 1.° [do Regulamento
n.° 718/1999]».

A titulo liminar, importa declarar, como a recorrida sublinha, que o artigo 2.°,
n.° 2, alinea g), do Regulamento n.° 718/1999 constitui uma disposi¢do
derrogatdria do regime geral instituido pelo Regulamento n.° 718/1999, que
deve, nesta medida, ser interpretada de forma estrita, atendendo 2 finalidade do
Regulamento n.® 718/1999 (ac6érdio do Tribunal de Primeira Instincia de 1 de
Outubro de 1998, Natural van Dam e Danser Container Line/Comissio,
T-155/97, Colect., p. 11-3921, n.° 31). E também com razio que a recorrida
sustenta que, nos termos do Regulamento n.® 718/1999, incumbe as requerentes
de uma exclusdo demonstrar que todas as condi¢hes previstas para a aplicagdo
desta derrogacdo estdo satisfeitas (acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de
1 de Fevereiro de 2000, Transpo Maastricht e Ooms/Comissio, T-63/98, Colect.,
p. I-135, n.° 62).

Em seguida, importa recordar que a legalidade de um acto comunitério deve ser
apreciada apenas em fun¢do dos elementos disponiveis no momento em que o
acto foi adoptado (ac6rddo Transpo Maastricht e Ooms/Comissio, ja referido,

- 2028



35

36

JOSANNE E 0./ COMISSAO

n.° 55). Consequentemente, o relatério de peritagem de 3 de Abril de 2001,
submetido ao Tribunal pelos recorrentes e que apenas foi elaborado depois da
adopgio da decisdo impugnada, ndo pode ser tido em conta na apreciagdo da
legalidade da decisdo impugnada. No que respeita a lista das especificidades que
a recorrida contesta ter recebido e da qual os recorrentes afirmam ndo ter
guardado cépia, hd que referir que este documento é mencionado na lista dos
anexos ao pedido de exclusdo. Contudo, resulta claramente da correspondéncia
entre os recorrentes e a recorrida, entregue por esta Gltima ao Tribunal, que essa
lista ndo constava dos documentos anexos ao pedido de exclusdo. Consequen-
temente, os recorrentes nio podem utilmente invocar esse documento para
demonstrar que a Josanne ndo podia ser utilizada para fins de transporte de
mercadorias.

Posto isto, hd que examinar se a recorrida cometeu um erro de apreciagdo ao
considerar, com base nas informagdes que os recorrentes lhe submeteram no
ambito do seu pedido de exclusdo, que estes ndo demonstram que a Josanne ndo
estava afecta ao «transporte de mercadorias na acepgdo do artigo 1.° [do
Regulamento n.° 718/1999]».

A este respeito, importa referir que, no seu pedido de exclusio, os préprios
recorrentes informaram a Comissdo que exerciam a sua actividade «no mercado
da navegagio fluvial e da dragagem» e que a Josanne tinha sido concebida para as
«actividades [de] dragagem, [de] extrac¢do de areia para a prépria embarcacio e
para cubas amarradas a cada um dos bordos, [de] transporte destes materiais e
[de] manutengdo dos fundos e das vias navegéveis». Indicaram igualmente neste
pedido que esta embarca¢io era uma «estrutura multifuncional», equipada,
designadamente, «de dispositivos que permitem diversos tratamentos da areia e
da gravilha», concluindo, assim, que «o navio ndo [servia], do ponto de vista
técnico e econdmico, para o transporte de mercadorias diferentes das referidas,
excepto no caso de uma modificagdo radical da construgio e dos equipamentos».
Além disso, no plano da embarcagdo que os recorrentes submeteram a4 Comissdo
com o pedido de exclusdo, o termo «Beunschip» (bateldo automotor) é utilizado
para caracterizar a Josanne. Ora, na audiéncia de 30 de Janeiro de 2003, a
recorrida sublinhou, sem ter sido contestada neste ponto, que a utilizagido deste
termo ndo exclui que esta embarcagdo possa ser utilizada para actividades de
transporte comercial.
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Além disso, resulta do projecto de contrato com a Hevoo, anexo ao pedido de
exclusdo, que a sociedade Hevoo BV é uma «sociedade de transporte de materiais
para a construgio de vias de dgua, de estradas e de infra-estruturais em betdo»
[«Handel in vervoer van materialen t.b.v. water-, wegen- en betonbouw»].
Segundo este projecto de contrato, os recorrentes deviam efectuar «durante o
periodo de 2000 a 2005 inclusive, mediante a utilizagio da embarcagdo a motor
‘Josanne’, o transporte de areia de enchimento, [de] terra de enchimento, [de]
terra contaminada e [de] lamas de dragagem contaminadas, bem como todos os
eventuais trabalhos de aspiragdo e de dragagem, por conta da sociedade
comercial e de transporte Hevoo BV, a partir de diversos locais de extracgdo para
diversos destinos na Europa, as tarifas em vigor». Por tiltimo, era indicado que a
sociedade Hevoo BV devia organizar «o carregamento e o descarregamento da
embarcacgio».

S

Resulta do que precede que, se é verdade que, no seu pedido de exclusdo, os
recorrentes afirmaram que a Josanne devia ser utilizada principalmente para
actividades de dragagem, ndo é menos verdade que vérios elementos do referido
pedido, bem como do plano da embarcacio e do projecto de contrato com a
Hevoo a ele anexos, indicavam que, para além das actividades de dragagem, esta
embarcacio podia e devia ser utilizada para actividades de transporte de
mercadorias.

Na audiéncia de 18 de Setembro de 2002, os recorrentes admitiram, alids, que
estes diferentes elementos podiam permitir confusées na medida em que deles se
podia deduzir a existéncia de transportes em grandes distincias.

Foi apenas na fase do processo jurisdicional que os recorrentes defenderam, no
essencial, que as actividades de transporte em causa no pedido de exclusdo e no
projecto de contrato com a Hevoo se limitavam ao transporte de residuos de
dragagem, o qual devia ser considerado inerente & actividade de dragagem. A
recorrida ndo contesta que o transporte de residuos de dragagem possa ser
considerado inerente A actividade de dragagem se for clara e estritamente
limitado ao que € necessario para a realiza¢io desta actividade. Contudo, como a
recorrida correctamente sublinhou, os recorrentes nunca especificaram, no
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dmbito do seu pedido de exclusdo, a natureza e o alcance das actividades de
transporte previstas para a Josanne. Antes pelo contririo, com base nas
informacdes fornecidas pelos recorrentes, a recorrida podia razoavelmente
considerar que a Josanne podia e devia efectuar, além de actividades de
dragagem, actividades de transporte de mercadorias na acepgdo do artigo 1.° do
Regulamento n.° 718/1999, ou seja, o transporte de mercadorias entre dois ou
mais pontos nas vias navegaveis dos Estados-Membros.

Assim, tendo em conta que hd que interpretar o artigo 2.° n.° 2, alinea g), do
Regulamento n.® 718/1999 de forma estrita, tendo em conta a finalidade do
referido regulamento expressa pelo seu primeiro considerando, a saber, reduzir o
excesso de capacidade das frotas de navegacdo interior, 0os recorrentes nao
demonstram que a Comissdo cometeu um erro de apreciacio ao considerar que,
além das suas actividades de dragagem, a Josanne estava igualmente afecta ao
transporte de mercadorias na acepgdo do artigo 1.° e que, por conseguinte, a
disposi¢do derrogatdria cujo beneficio as recorrente reclamavam ndo lhes era
aplicavel.

Por conseguinte, este fundamento improcede.

Quanto ao fundamento baseado na violagdo do artigo 4, n.° 6, do Regulamento
n.° 718/1999, na medida em que a Comissdo considerou que a Josanne nio era
uma embarcagio especializada

Argumentos das partes

Os recorrentes entendem que a Comissdo violou o artigo 4.° n.° 6, do
Regulamento n.° 718/1999, na medida em que considerou, na decisio
impugnada, que a Josanne podia transportar diversos tipos de mercadorias e
ndo era, portanto, uma embarcagio especializada na acepgdo desta disposigio.
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Em primeiro lugar, segundo os recorrentes, resulta do processo submetido a
recorrida que a Josanne é uma embarcacgio especifica e tecnicamente concebida
para o transporte de apenas um tipo de mercadorias, a saber, os residuos de
dragagem (ou lamas de dragagem). A circunstincia de diferentes documentos do
processo indicarem que a Josanne transportard, designadamente, areia ou terras
de enchimento em nada afecta esta conclusio. Com efeito, foi unicamente em
func¢do da utilizagdo posterior dos residuos de dragagem que se utilizaram termos
diferentes nestes documentos. Contudo, segundo os recorrentes, trata-se, em
todos os casos, de um finico «tipo de mercadorias» na acepgdo do artigo 4.°,n.° 6,
do Regulamento n.° 718/1999, isto €é, materiais extraidos no Ambito dos
trabalhos de dragagem. Reafirmam que a Josanne era, tanto tecnicamente como
economicamente, inadaptada ao transporte de outros tipos de mercadorias.

Em segundo lugar, os recorrentes alegam que a Josanne ndo é um concorrente das
embarcagdes concebidas para o transporte de mercadorias que ndo dispdem de
instalacdes técnicas especificas na acepgdo do artigo 4.° n.° 6, do Regulamento
n.° 718/1999, pois, numa draga, apenas podem ser carregados residuos de
dragagem. Assim, por um lado, para além das lamas de dragagem, uma draga ndo
pode transportar outros tipos de mercadorias e, por outro, uma embarcagio nao
especializada desprovida das instalagdes técnicas especificas de uma draga ndo
pode transportar lamas de dragagem e ndo obterd, além disso, as autorizagdes
necessirias para efectuar o transporte destes materiais.

A recorrida refere-se ao pedido de exclusdo e ao projecto de contrato com a
Hevoo, alegando que os recorrentes nio demonstraram que a Josanne era uma

embarcagdo especializada na acep¢io do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento
n.° 718/1999.

Apreciagdo do Tribunal

Ao abrigo do artigo 4.° n.° 6, do Regulamento n.® 718/1999, a Comissdo pode
excluir determinadas embarcacdes do seu dmbito de aplicagdo e dispensar,
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consequentemente, os seus proprietirios do pagamento da contribui¢do especial
prevista pelo referido regulamento, quando se trata de «embarcagdes especiali-
zadas». Contudo, é ai indicado que estas embarcac¢bes devem ser «especifica e
tecnicamente concebidas para o transporte de um dnico tipo de mercadorias, que
ndo pode ser transportado por embarcagdes que ndo disponham de instalagdes
técnicas especificas, e ser tecnicamente inadaptadas ao transporte de outras
mercadorias, devendo os seus proprietdrios comprometer-se por escrito a nio
transportar qualquer outra mercadoria nas embarcages em questdo enquanto
for aplicavel a regra ‘velho por novo’».

Importa, portanto, examinar se, no caso vertente, a Comissdo cometeu um erro
de apreciagdo ao considerar, com base no pedido de exclusdo e dos seus anexos,
que os recorrentes ndo demonstraram que a Josamne é uma embarcacio
especializada na acepgio do artigo 4.° n.° 6, do Regulamento n.° 718/1999.

Tendo em conta o caricter derrogatério desta disposi¢do, hd que aplicar, neste
contexto, os principios da interpretacdo e da repartigio do 6nus da prova ji
referidos no n.° 33 supra. Da mesma forma, apenas os elementos de informagio
disponiveis no momento da adopgido da decisio impugnada podem ser tidos em
conta,

Antes de mais, importa recordar que resulta do pedido de exclusio que a Josanne
era adaptada ao transporte de areia e gravilha. Também hd que recordar que, no
projecto de contrato com a Hevoo, era indicado que a Josanne efectuaria «o
transporte de areia de enchimento, terra de enchimento, terra contaminada e
lamas de dragagem contaminadas [...] a partir de diversos locais de extracc¢do
para diversos destinos na Europa» e que a sociedade Hevoo BV devia organizar
«0 carregamento e o descarregamento da embarcagdo».

Ora, com base nestas informagdes, a Comissdo podia razoavelmente concluir que
a Josanne nio tinha sido especifica e tecnicamente concebida para o transporte de
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um dnico tipo de mercadorias, mas que o transporte de diversos tipos de
mercadorias estava, pelo contrario, previsto para esta embarca¢io. Mesmo que,
com sublinham os recorrentes, o conjunto de residuos de dragagem transportados
para o local de descarga mais préximo deva ser entendido como constituindo
«um Unico tipo de mercadorias» na acep¢io do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento
n.° 718/1999, nio deixa de ser verdade que resulta da formulagdo utilizada no
projecto de contrato com a Hevoo que a Josanne nio devia transportar apenas
materiais extraidos da dgua durante as operagbes de dragagem, mas igualmente
mercadorias carregadas como resultado de outras operagdes. Nestas circuns-
tincias, a Comissdo podia validamente considerar que estes diferentes materiais
ndo podiam, em qualquer caso, ser considerados um «inico tipo de mercadorias»
na acepg¢do do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento n.® 718/1999.

Da mesma forma, com base nas informagdes comunicadas pelos recorrentes no
dmbito do procedimento administrativo, a Comissdo podia razoavelmente
concluir que a Josanne nio era «tecnicamente inadaptada ao transporte de
outras mercadorias». Com efeito, estas informag¢des podiam, pelo contrério, ser
entendidas mais no sentido da aptiddo da Josamme para efectuar, além das
actividades de dragagem, o transporte de diferentes mercadorias, como a areia, a
terra ou a gravilha. A circunstincia, invocada pelos recorrentes, de a Josanne ser
economicamente inadaptada para o transporte de outras mercadorias nido é
suficiente para infirmar esta conclusio, uma vez que resulta dos préprios termos
do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento n.® 718/1999 que a exclusdo apenas pode ser
pronunciada a favor de embarcagdes «tecnicamente inadaptadas» para o
transporte de outras mercadorias.

Por dltimo, sempre com base nas informagdes contidas no pedido de exclusdo e
nos seus anexos, a recorrida podia considerar com razio que a Josanne também
nio satisfazia a condi¢do segundo a qual o «inico tipo de mercadorias [...] ndo
pode ser transportado por embarca¢des que ndo disponham de instalagdes
técnicas especificas». Com efeito, os recorrentes ndo contestaram que materiais
como os referidos nos niimeros precedentes podem igualmente ser transportados
por embarcacbes ndo especializadas.
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Assim, os recorrentes ndo produziram a prova que lhes incumbe de que Comissdo
excedeu o seu poder de apreciagio ao considerar, com base nas informacdes
fornecidas pelos recorrentes, que a Josanne nio preenchia as condi¢Ges previstas
no artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento n.° 718/1999 para a exclusio de
embarcacdes especializadas.

Por conseguinte, este fundamento improcede igualmente.

Quanto ao fundamento baseado na violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento
n.° 718/1999, na medida em que a Comissdo nio consultou devidamente os
Estados-Membros e as organizagdes representativas da navegacdo interior a nivel
comunitdrio

Argumentos das partes

Na petigdo, os recorrentes referem que, segundo a decisio impugnada, a
recorrida consultou o grupo de peritos e que este se pronunciou contra a
exclusdo. Ora, observam os recorrentes, a decisdo impugnada ndo indica com que
fundamentos e com que base o grupo de peritos se pronunciou neste sentido.

Em reac¢do aos documentos anexos a contestagdo, a saber, por um lado, um
excerto do pedido de parecer comunicado pela recorrida ao grupo de peritos em
16 de Outubro de 2000 e, por outro, um excerto da acta da reunido deste grupo
de 20 de Novembro de 2000 (v. n.° 13 supra), os recorrentes alegam, na réplica,
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que a recorrida ndo procedeu devidamente i consulta do grupo de peritos.
Entendem, em primeiro lugar, que a recorrida ndo transmitiu ao grupo de peritos
a totalidade do pedido de exclusdo com as informagdes que este continha e, em
segundo lugar, que o parecer do grupo de peritos estd desprovido de qualquer
fundamentacio.

A recorrida contrapde que, na consulta ao grupo de peritos de 16 de Outubro
de 2000, descreveu com precisio o conteiido do pedido de exclusdo e que pds a
disposi¢do de cada membro do grupo de peritos que o desejasse um plano de
construgdo da Josanne.

Apreciagdo do Tribunal

Em primeiro lugar, no que respeita a acusagio baseada na nio comunicagdo ao
grupo de peritos da totalidade do pedido de exclusio, hd que considerar que,
embora o parecer do grupo de peritos ndo seja vinculativo para a instituicdo, a
consulta deste grupo constitui, no entanto, uma formalidade essencial cuja
violagio afecta a legalidade da decisio final se for demonstrado que a ndo
comunicagdo de determinados elementos essenciais ndo permitiu a este comité
consultivo dar o seu parecer com pleno conhecimento de causa, quer dizer, sem
ter sido induzido em erro sobre uma questio essencial pela existéncia de
inexactidoes ou omissdes (v., no contexto do direito da concorréncia, acoérdios
do Tribunal de Primeira Instincia de 10 de Julho de 1991, RTE/Comissio,
T-69/89, Colect., p. 1I-485, n.° 23, e de 6 de Outubro de 1994, Tetra
Pak/Comissio, T-83/91, Colect., p. II-755, n.° 37).

Ora, embora seja é verdade que, no caso vertente, no momento da consulta do
grupo de peritos, a recorrida apenas lhe comunicou um resumo do pedido de
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exclusdo e nio a totalidade do pedido com os seus anexos, ndo deixa também de
ser verdade que a recorrida confirmou na audiéncia de 18 de Setembro de 2002
que, durante as reunides do grupo de peritos, estdo sempre a disposi¢io dos
membros deste grupo os processos completos relativos aos pedidos de exclusdo
ao abrigo do Regulamento n.® 718/1999 e que tal se verificou no caso vertente.

Além disso, o Tribunal perguntou aos recorrentes, a quem cabe o 6nus da prova,
quais eram as informacOes essenciais que, segundo eles, nio tinham sido
comunicadas pela recorrida a este grupo de peritos. A este respeito, os recorridos
limitaram-se a invocar, por um lado, o documento em relagdo ao qual jd foi
decidido no n.° 34 supra que ndo tinham produzido a prova da respectiva
transmissdo & Comissdo juntamente com o pedido de exclusdo e, por outro, uma
lista, anexa ao pedido de exclusio, contendo os nomes das empresas com as quais
previam realizar as suas actividades. Precisaram que os membros do grupo de
peritos deviam saber que se tratava de sociedades «em geral» activas no mercado
da dragagem. A este respeito, é suficiente para o Tribunal constatar que os nomes
de todas estas sociedades constavam igualmente do corpo do préprio pedido de
exclusdo e podiam, por conseguinte, ser consultados pelos membros do grupo de
peritos.

Em segundo lugar, no que respeita a acusagio baseada na falta de fundamentagio
do parecer do grupo, importa recordar que uma falta desta natureza, relativa a
um parecer, que nao constitui um acto causador de prejuizo mas unicamente um
acto ndo vinculativo, ndo é susceptivel de acarretar a ilegalidade da decisdo
impugnada. Com efeito, apenas na medida em que a decisdo impugnada se
referisse a um parecer de peritos ndo fundamentado e em que essa decisdo ndo
comportasse ela propria uma fundamentagio auténoma e suficiente é que esta
tltima estaria viciada de falta de fundamentagio.

Tendo em conta que os recorrentes procuram, na realidade, demonstrar que a
decisdo impugnada esti viciada de falta de fundamentagdo, por ndo indicar as
razdes pelas quais o grupo de peritos se pronunciou contra a exclusio solicitada,
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importa recordar que, na medida em que os pareceres deste grupo de peritos ndo
vinculam a Comissdo e que, no caso vertente, nio hi qualquer divergéncia entre
este grupo e a Comissdo, os recorrentes nio podem acusar a recorrida de ndo os
ter informado sobre o ponto de vista detalhado do grupo de peritos.

Por conseguinte, este fundamento improcede igualmente.

Quanto aos fundamentos baseados na violagio dos principios da ndo dis-
criminagdo e do contraditério

Argumentos das partes

Nas suas observagdes sobre os documentos apresentados pela recorrida na
sequéncia da audiéncia de 18 de Setembro de 2002, relativos a sua prética
deciséria nos anos anteriores em matéria de pedidos de exclusdo referentes a
dragas de carga, os recorrentes alegam que decisio impugnada estd viciada de
violagdo dos principios da ndo discriminagio e do contraditério.

Com efeito, em sua opinido, resulta destes documentos que a aptidio para o
transporte de mercadorias tinha igualmente sido invocada durante o procedi-
mento administrativo relativo a outras dragas de carga, parecidas com a Josanne,
porque dispunham de um equipamento comparivel. Ora, contrariamente ao
presente caso, os servicos da Comissdo instruiram com muito cuidado os pedidos
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de exclusdo relativos a essas outras dragas de carga. Em particular, os referidos
servicos permitiram as partes interessadas fornecer informacdes complementares
sobre essas embarcacdes e pediram informacGes suplementares as autoridades
nacionais competentes, de forma a poderem assegurar-se de que as referidas
embarcagbes ndo eram utilizadas para o transporte de mercadorias e, portanto,
de que as exclusdes solicitadas podiam ser concedidas. Assim, segundo os
recorrentes, a recorrida estava obrigada a tratar o caso da Josanne da mesma
maneira. Quanto 4 carta de 1 de Setembro de 2000, os recorrentes alegaram na
audiéncia de 30 de Janeiro de 2003 que a mesma ndo era suficientemente precisa
e nio continha um convite expresso ao fornecimento de informagdes com-
plementares.

A recorrida sublinha que os recorrentes ndo invocaram, na sua peti¢do, a viola¢do
dos principios da ndo discriminagdo e do contraditério. Por conseguinte, em sua
opinido, estes novos fundamentos devem ser julgados inadmissiveis.

Em qualquer caso, considera que estes fundamentos ndo sdo procedentes. Por um
lado, entende que o caso da Josanne ndo é comparivel com o das outras dragas de
carga. Refere, com efeito, que, diferentemente dos pedidos de exclusdo relativos
as outras embarcagdes, era evidente, face as informagdes fornecidas pelos
recorrentes no caso da Josanne, que esta embarcagio ndo preenchia as condigdes
para ser excluida e os seus proprietirios serem isentos do pagamento da
contribui¢do especial prevista pelo Regulamento n.® 718/1999. Por outro lado,
alega que, por carta de 1 de Setembro de 2000, os seus servigos recordaram aos
recorrentes as condigdes de isencdo do pagamento desta contribuicdo especial e
lhes chamaram a atengdo para que, com base nas informagdes de que dispunham,
ndo podia ser concedida a exclusdo. Por conseguinte, os servicos da Comissdo
tinham permitido aos recorrentes invocar o seu ponto de vista antes de tomarem a
decisdo sobre o pedido de exclusdo. Acresce que a recorrida considera que o caso
em apreco pode ser comparado ao que deu lugar ao acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 13 de Dezembro de 1995, Windpark Groothusen/Comissdo
(T-109/94, Colect., p. 1I-3007, n.° 48), no qual foi decidido que, tendo sido
apresentado um pedido de apoio financeiro, a Comissdo ndo estd obrigada a
ouvir as partes antes de se pronunciar sobre a concessdo do financiamento.
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Apreciagdo do Tribunal

No que respeita a admissibilidade dos fundamentos, hd que recordar que, nos
termos do artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instdncia, é proibido deduzir novos fundamentos no decurso da
instincia, a menos que tenham origem em elementos de direito e de facto que
se tenham revelado durante o processo.

No caso vertente, os recorrentes invocaram os presentes fundamentos
baseando-se em elementos factuais submetidos pela recorrida no dmbito de
uma medida de organizagdo do processo decidida pelo Tribunal na audiéncia de
18 de Setembro de 2002 e de que ndo podiam ter tido conhecimento de outra
maneira.

Consequentemente, a apresenta¢io destes fundamentos deve ser autorizada (v.,
neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica de 14 de Maio de 1998,
Conselho/De Nil e Impens, C-259/96 P, Colect., p. I-2915, n.° 31; de 15 de
Outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij e o., C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P e C-254/99 P, Colect.,
p. 1-8375, n.° 369 a 378, e do Tribunal de Primeira Instincia de 28 de Setembro
de 1999, Yasse/BEI, T-141/97, ColectFP, pp. -A-177 ¢ 11-929, n.° 127).

No que respeita 4 procedéncia deste fundamento baseado na violagio do
principio da ndo discriminagio, importa recordar que este principio proibe que
situagbes compardveis sejam tratadas de maneira diferente ou que situagdes
diferentes sejam tratadas de forma igual, a menos que tal diferenca de tratamento
seja objectivamente justificada (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de
11 de Setembro de 2002, Pfizer Animal Health/Conselho, T-13/99, Colect.,
p. 11:3305, n.° 478).
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No caso em apreco, foi com razdo que os recorrentes sublinharam que resulta dos
documentos apresentados pela recorrida que, no caso das outras dragas de carga
cuja exclusio do Regulamento n.° 718/1999 foi solicitada durante os anos
anteriores & adopg¢do da decisdo impugnada, os servicos da Comissdo, antes de
concederem as exclusdes solicitadas, instruiram os processos de maneira mais
aprofundada do que no caso da Josanne. Com efeito, conforme os casos,
convidaram as partes interessadas a fornecer informacbes complementares
quanto ao equipamento das embarcages em causa ou quanto i sua utilizacio
e/ou enviaram pedidos de informag¢des complementares as autoridades nacionais
competentes. Em determinados casos, os servicos da Comissdo convidaram
igualmente estas autoridades a efectuar uma inspec¢io da embarcagio para se
assegurarem da veracidade das informacdes fornecidas.

Além disso, é igualmente exacto que, como referem os recorrentes, os pedidos de
exclusdo relativos a essas embarcag¢des contém, em certa medida, indicagdes das
quais se poderia deduzir que estas embarcagées eram também utilizdveis para o
transporte de mercadorias. Em resposta as questdes do Tribunal, a prépria
recorrida admitiu que, num primeiro momento, tinha duvidado da veracidade das
alegagdes das partes em causa e que essas diividas apenas puderam ser afastadas
gragas as informag0es recebidas. Resulta igualmente destes documentos que, para
uma parte das embarcagdes em causa, a Comissdo concedeu a exclusio solicitada
apesar de o préprio grupo de peritos ou as autoridades nacionais competentes
terem levantado ddvidas quanto a saber se essas embarcagdes reuniam todas as
condi¢des fixadas.

Contudo, resulta claramente de uma comparagio atenta dos diferentes pedidos de
exclusdo relativos as outras dragas de carga com o pedido de exclusio
apresentado pelos recorrentes relativamente a Josanme que, embora, como
admite a recorrida, pudessem, em certa medida, suscitar dividas quanto a
elegibilidade das embarcagBes para a exclusdo prevista no Regulamento
n.° 718/1999, nenhum desses pedidos continha, como era o caso da Josanne (v.
igualmente a este respeito, n.” 36 a 38 e 50 a 53 supra), um conjunto de
indicagdes claras e explicitas no sentido de que, além da dragagem, essas
embarcagbes podiam e deviam igualmente ser utilizadas para o transporte de
diferentes mercadorias.
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Ora, numa tal situagdo, ndo se pode criticar a recorrida por ter dado ao pedido de
exclusdo relativo & Josanne um tratamento processual diferente do dessas outras
embarcagbes. Consequentemente, o fundamento baseado na violagio do
principio da ndo discrimina¢do improcede igualmente.

No que respeita a procedéncia do fundamento baseado na violagdo do principio
do contraditério, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o
respeito do direito de defesa em qualquer processo instaurado contra uma pessoa
e susceptivel de culminar num acto que cause prejuizo constitui um principio
fundamental do direito comunitirio que deve ser assegurado mesmo na auséncia
de qualquer regulamentagio relativa ao processo em causa. Este principio exige
que seja dada a possibilidade, a qualquer pessoa contra a qual possa ser adoptada
uma decisdo que afecte os seus interesses, de dar a conhecer em tempo 1itil a sua
posi¢do, pelo menos quanto aos elementos que lhe sio desfavoraveis e que a
Comissdo utilizou para fundamentar a sua decisdo (v. acérddo do Tribunal de
Primeira Instdncia de 10 de Maio de 2001, Kaufring e o./Comissdo T-186/97,
T-187/97, T-190/97 a T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 a T-218/97,
T-279/97, T-280/97, T-293/97 e T-147/99, Colect., p. 1I-1337, n.>® 151 e 153,

bem como a jurisprudéncia af referida).

Contrariamente ao que sustenta a recorrida, o caso em apreco nio pode ser
comparado ao que deu lugar ao acérddo Windpark Groothusen/Comissdo, ji
referido no n.° 68 supra. Com efeito, por um lado, nesse processo, tratava-se de
um pedido apresentado unicamente por iniciativa da pessoa interessada para
obter um apoio financeiro, a0 passo que, no caso em aprego, os recorrentes estio,
por forca do Regulamento n.® 718/1999, sujeitos ao pagamento da contribuicio
especial e devem pedir & Comissdo para serem isentas desse pagamento. Por outro
lado, a decisdo impugnada no referido processo foi tomada numa situagdo em
que centenas de pedidos deviam ser examinados. Como a recorrida confirmou na
audiéncia de 30 de Janeiro de 2003, ndo é este o caso em apreco.

No presente processo, os servicos da Comissdo acusaram, por carta de 1 de
Setembro de 2000, a recep¢do do pedido de exclusdo e chamaram a atencio dos
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recorrentes para as condicdes previstas pelo Regulamento n.° 718/1999 para a
concessdo da exclusio. Em particular, realgaram claramente o facto de, por forca
do artigo 2.° n.° 2, alinea g), do Regulamento n.° 718/1999, a exclusdo do
equipamento de dragagem do 4mbito de aplicagdo deste regulamento estar sujeita
a condigdo de esse material ndo ser «afectado ao transporte de mercadorias na
acepgio do artigo 1.° [deste regulamento]» (sublinhado no original). Precisaram
igualmente que s6 podia ser admitida uma exclusdo «no caso de uma draga de
carga [ser] utilizada exclusivamente para trabalhos de dragagem, de manutencio
e de extracgdo de areia». Por tltimo, concluiram que «[s]em prejuizo do resultado
do exame em curso, resulta dos documentos [...] enviados que [a] Josanne ndo
parece, a priori, corresponder as condi¢des acima referidas».

Ora, a0 agir assim, a recorrida indicou aos recorrentes, de forma suficientemente
clara e precisa, que as informagfes contidas no pedido de exclusdo e nos seus
anexos ndo permitiam concluir que a Josanne era exclusivamente utilizada para
actividades de dragagem, uma vez que a embarcagio podia igualmente ser
utilizada para o transporte de mercadorias na acepcio do artigo 1.° do
Regulamento n.° 718/1999.

Na medida em que os recorrentes sustentam que esta carta de 1 de Setembro
de 2000 nio continha um convite expresso ao fornecimento de informagdes
complementares, hd que recordar que, se o principio do respeito do direito de
defesa impde as administracdes nacionais e comunitirias um determinado
niimero de obrigagdes processuais, implica igualmente uma certa diligéncia por
parte do interessado. Assim, se este considerar que o seu direito de defesa ndo foi
respeitado, ou ndo foi suficientemente, no quadro do procedimento adminis-
trativo, cabe-lhe tomar as medidas necessdrias para garantir que tal aconteca ou,
pelo menos, assinalar esta circunstdncia em tempo Wtil & administragdo
competente (acérdido do Tribunal de Primeira Instdncia de 11 de Julho de 2002,
Hyper/Comissdo, T-205/99, Colect., p. II-3141, n.° 59).
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Assim, h4 que considerar que aos recorrentes, enquanto operadores econémicos
avisados, foi dada a oportunidade de darem utilmente a conhecer o seu ponto de
vista antes da adopg¢do da decisio impugnada. Consequentemente, o fundamento
baseado na violagdo do principio do contraditério improcede igualmente.

Nio tendo sido julgado procedente nenhum dos fundamentos invocados contra a
decisdo impugnada, hd que negar provimento ao recurso no seu todo.

Além disso, no que respeita aos documentos apresentados pelas partes na
audiéncia de 18 de Setembro de 2002 (v. n.° 18, supra), o Tribunal considera que
ndo sdo iiteis a solucdo do presente litigio.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo os
recorrentes sido vencidos, hd que condend-los nas despesas, conforme os pedidos
da Comissdo.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) Os recorrentes suportardo as suas préprias despesas, bem com as da
recorrida.

Lenaerts Azizi Jaeger

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 8 de Maio de 2003.

O secretdrio O presidente

H. Jung K. Lenaerts
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