SENTENCIA DE 31.1.2001 — ASUNTO T-76/94

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Salé Cuarta)
de 31 de enero de 2001 *

En el asunto T-76/94,

Rendert Jansma, con domicilio en Engelbert (Paises Bajos), representado por los
Sres. E.H. Pijnacker Hordijk y H.]. Bronkhorst, abogados, que designa domicilio
en Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Consejo de la Unién Europea, representado por la Sra. A.-M. Colaert, en calidad
de agente, que designa domicilio en Luxemburgo,

y

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el St. T. van Rijn, en
calidad de agente, asistido por el Sr. H.-J. Rabe, abogado, que designa domicilio
en Luxemburgo,

partes demandadas,

* Lengua de procedimiento: neerlandés.

II - 246



JANSMA / CONSEJO Y COMISION

que tiene por objeto un recurso de indemnizacién, de conformidad con los
articulos 178 y 215, parrafo segundo, del Tratado CE (actualmente articu-
los 235 CE y 288 CE, parrafo segundo), de los perjuicios sufridos por el
demandante por el hecho de habérsele impedido comercializar leche en virtud del
Reglamento (CEE) n° 857/84 del Consejo, de 31 de marzo de 1984, sobre normas
generales para la aplicacion de la tasa contemplada en el articulo 5 guater del
Reglamento (CEE) n® 804/68 en el sector de la leche y de los productos lacteos
(DO L 90, p. 13; EE 03/30, p. 64), en su versiéon completada por el Reglamento
(CEE) n° 1371/84 de la Comision, de 16 de mayo de 1984, por el que se
establecen las modalidades de aplicacién de la tasa suplementaria contemplada en
el articulo 5 quater del Reglamento n° 804/68 (DO L 132, p. 11; EE 03/30,
p- 208),

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Cuarta),

integrado por la Sra. V. Tiili, Presidenta, y los Sres. R.M. Moura Ramos y
P. Mengozzi, Jueces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzalez, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 17 de
mayo de 2000;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco normativo

En 1977, ante la existencia de un excedente de produccién de leche en la
Comunidad, el Consejo adoptd el Reglamento (CEE) n° 1078/77, de 17 de mayo
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de 1977, por el que se establece un régimen de primas por no comercializacién de
leche y de productos lacteos y por reconversion de ganado vacuno lechero (DO
L 131, p. 1; EE 03/12, p. 143). Dicho Reglamento ofrecia a los productores la
posibilidad de suscribir un compromiso de no comercializacién de leche o de
reconversion de ganado, durante un periodo de cinco afios, a cambio del pago de
una prima.

A pesar de que numerosos productores suscribieron tales compromisos, la
produccién seguia siendo excedentaria en 1983. En consecuencia, el Consejo
adopt6 el Reglamento (CEE) n® 856/84, de 31 de marzo de 1984 (DO L 90, p. 10;
EE 03/30, p. 61), por el que se modifica el Reglamento (CEE) n° 804/68 del
Consejo, de 27 de junio de 1968, por el que se establece la organizaciéon comin de
- mercados en el sector de la leche y de los productos lacteos (DO L 148, p. 13; EE
03/02, p. 146). El nuevo articulo 5 quater de esta altima norma establece una
«tasa suplementaria» sobre las cantidades de leche entregadas por los producto-
res que excedan de una «cantidad de referencia».

El Reglamento (CEE) n° 857/84 del Consejo, de 31 de marzo de 1984, sobre
normas generales para la aplicacién de la tasa contemplada en el articulo 5 qua-
ter del Reglamento n® 804/68 en el sector de la leche y de los productos lacteos
(DO L 90, p. 13; EE 03/30, p. 64), fijo la cantidad de referencia para cada
productor, basandose en la produccion entregada durante un afio de referencia, a
saber, el afio civil 1981, sin perjuicio de la facultad reconocida a los Estados
miembros de optar por el afio civil 1982 o por el afio civil 1983. El Reino de los
Paises Bajos eligi6 este altimo como afio de referencia.

Los compromisos de no comercializacion suscritos por algunos productores en el
marco del Reglamento n® 1078/77 abarcaban los afos de referencia elegidos.
Dado que durante tales afios no produjeron leche, estos productores no pudieron
obtener una cantidad de referencia ni, por consiguiente, comercializar ninguna
cantidad de leche exenta de la tasa suplementaria.

Mediante sentencias de 28 de abril de 1988, Mulder (120/86, Rec. p. 2321; en lo
sucesivo, «sentencia Mulder I») y Von Deetzen (170/86, Rec. p. 2355), el
Tribunal de Justicia declaré invalido, por violacién del principio de la confianza
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legitima, el Reglamento n° 857/84, en su versiéon completada por el Reglamento
(CEE) n® 1371/84 de la Comisién, de 16 de mayo de 1984, por el que se
establecen las modalidades de aplicacién de la tasa suplementaria contemplada en
el articulo 5 quater del Reglamento n° 804/68 (DO L 132, p. 11; EE 03/30,
p. 208).

En cumplimiento de dichas sentencias, el Consejo adoptd el Reglamento (CEE)
n°® 764/89, de 20 de marzo de 1989, por el que se modifica el Reglamento
n® 857/84 (DO L 84, p. 2). Con arreglo a este Reglamento de modificacién, los
productores que habjan suscrito compromisos de no comercializaciéon recibieron
una cantidad de referencia denominada «especifica» (también llamada «cuota»).

La asignacion de la cantidad de referencia especifica estaba sometida a varios
requisitos. El Reglamento (CEE) n° 1546/88 de la Comision, de 3 de junio
de 1988, por el que se establecen las modalidades de aplicacion de la tasa
suplementaria contemplada en el articulo 5 quater del Reglamento n° 804/68
(DO L 139, p. 12), en su versibn modificada por el Reglamento (CEE)
n°® 1033/89 de la Comision, de 20 de abril de 1989 (DO L 110, p. 27), exigia,
en el articulo 3 bis, apartado 1, que la solicitud de concesiéon de una cantidad de
referencia especifica «[sea] presentada por el productor interesado ante la
autoridad competente designada por el Estado miembro [...] a condicién de que el
productor pueda acreditar que todavia tiene a su cargo, en su totalidad o en parte,
la misma explotacion que gestionaba en el momento [...] de su solicitud de
concesion de la prima [...]».

Otros requisitos, que se referian, en particular, al momento en el que expiraba el
compromiso de no comercializacion, fueron declarados invalidos por el Tribunal
de Justicia en las sentencias de 11 de diciembre de 1990, Spagl (C-189/89, Rec.
p. 1-4539), y Pastitter (C-217/89, Rec. p. 1-4585).

A raiz de estas sentencias, el Consejo adoptd el Reglamento (CEE) n® 1639/91, de
13 de junio de 1991, por el que se modifica el Reglamento n® 857/84 (DO L 150,
p. 35), que, al suprimir los requisitos declarados invalidos, permiti6 la asignacién
de una cantidad de referencia especifica a los productores afectados.
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Mediante sentencia de 19 de mayo de 1992, Mulder y otros/Consejo y Comision
(asuntos acumulados C-104/89 y C-37/90, Rec. p. [-3061; en lo sucesivo,

. «sentencia Mulder II»), el Tribunal de Justicia declar6 la responsabilidad de la

Comunidad por los dafios causados a determinados productores a los que se
habia impedido comercializar leche como consecuencia de la aplicacion del
Reglamento n° 857/84, por haber suscrito compromisos con arreglo al Regla-
mento n° 1078/77.

A raiz de esta sentencia, el Consejo y la Comisidon publicaron, el § de agosto
de 1992, la Comunicacién 92/C 198/04 (DO C 198, p. 4). Tras recordar en ella
las consecuencias de la sentencia Mulder II y para dar a ésta pleno cumplimiento,
las instituciones expresaron su intencidon de adoptar disposiciones practicas para
indemnizar a los productores afectados. Hasta la adopcion de dichas disposicio-
nes, las instituciones se comprometieron, ante todos los productores con derecho
a indemnizacidén, a renunciar a la excepcion de prescripcion derivada del
articulo 43 del Estatuto CEE del Tribunal de Justicia. Sin embargo, dicho
compromiso se supeditaba a la condicion de que el derecho a la indemnizacién no
hubiera prescrito atn en la fecha de publicacion de la Comunicacién o en la fecha
en que el productor se hubiera dirigido a una de las instituciones.

Seguidamente, el Consejo adopt6 el Reglamento (CEE) n° 2187/93, de 22 de julio
de 1993, por el que se fija la oferta de indemnizacion a determinados productores
de leche o de productos lacteos a los que se impidid temporalmente ejercer su
actividad (DO L 196, p. 6). Este Reglamento prevé, en favor de los productores
que hubieran obtenido una cantidad de referencia definitiva, una oferta de
indemnizacién a tanto alzado de los perjuicios sufridos en el marco de la
aplicacién de la normativa contemplada en la sentencia Mulder II.

Mediante sentencia de 27 de enero de 2000, Mulder y otros/Consejo y Comision
(asuntos acumulados C-104/89 y C-37/90, Rec. p. I-203), el Tribunal de Justicia
se pronuncid sobre el importe de las indemnizaciones solicitadas por los
demandantes.
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Hechos que dieron lugar al litigio

El demandante es productor de leche en los Paises Bajos. Por haber suscrito, en el
marco del Reglamento n°® 1078/77, un compromiso de no comercializaciéon que
finalizo el 15 de diciembre de 1984, no produjo leche durante el afio de referencia
elegido de conformidad con el Reglamento n° 857/84. En consecuencia, no
obtuvo una cantidad de referencia tras la entrada en vigor de dicho Reglamento.

En 1983, antes de que finalizara su compromiso, el demandante compré la
explotacion que hasta entonces arrendaba y adquiri6 animales joévenes para
reanudar la produccién lechera en 1984.

Posteriormente, cuando finaliz6 dicho compromiso, el demandante reanudé la
producciéon de leche. No obstante, como se le denegd la concesion de una

cantidad de referencia, tuvo que pagar la tasa suplementaria relativa a las
campaiias agricolas de 1985/1986 y 1986/1987.

El 2 de marzo de 1987, tuvo que vender su explotacion.

En 1989, a raiz de la entrada en vigor del Reglamento n® 764/89, el demandante
comprd una explotacion en Groningen (Paises Bajos) y reanudé en ella la
produccidn lechera.

Mediante carta de su abogado de fecha 31 de marzo de 1989, dirigida al Consejo
y a la Comision, tanto el demandante como otros trescientos cincuenta y un
productores que, cumpliendo un compromiso conforme al Reglamento
n°® 1078/77, no habian entregado leche durante el afio de referencia, conocidos
como productores SLOM, enumerados en una lista que se adjuntaba como anexo
a dicha carta, sefialaron que consideraban a la Comunidad responsable del dafio
resultante de la invalidez del Reglamento n°® 857/84, tal como fue declarada por
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el Tribunal de Justicia en la sentencia Mulder I. Las instituciones no contestaron a
esta carta.

E126 de junio de 1989, el demandante solicitd que se le asignara una cantidad de
referencia, de conformidad con el Reglamento n° 764/89. Su solicitud fue
desestimada el 24 de agosto de 1989, debido a que el demandante ya no
gestionaba la misma explotacidon que en el momento en que suscribié su
compromiso de no comercializacién (la explotacion SLOM). El demandante tuvo
que vender la explotacion de Groningen.

Impugné, sin éxito, la decision por la que se desestimé su solicitud de cuota, asi
como aquellas por las que se le impuso una tasa suplementaria, ante los 6rganos
jurisdiccionales nacionales. Por consiguiente, la decision de desestimacion
adquirid caracter definitivo.

Mediante carta de 14 de julio de 1992, el representante del demandante invoco,
tanto por cuenta de éste como de los productores mencionados en el anexo de la
carta de 31 de marzo de 1989, la interrupcion de la prescripcion en la fecha de
dicha carta. Mediante escrito de 22 de julio de 1992, el Director General del
Servicio Juridico del Consejo respondié que se habia reiniciado el computo del
plazo de prescripcion respecto a los trescientos cuarenta y ocho productores que
no habian interpuesto un recurso, entre los que figuraba el demandante. No
obstante, admitié que la carta de 14 de julio de 1992 podia constituir en el caso
de estos productores una nueva reclamacion previa en el sentido del articulo 43
del Estatuto del Tribunal de Justicia. Ademas, indic6 que el Consejo no iba a
invocar la prescripcion a partir de dicha fecha hasta el 17 de septiembre de 1992,
en la medida en que las solicitudes de indemnizacion de las personas afectadas no
hubieran prescrito el 14 de julio de 1992. Por altimo, precis6:

«Durante dicho periodo, las instituciones se esforzaran por adoptar conjunta-
mente las disposiciones practicas para la indemnizacion, conforme a la sentencia
del Tribunal de Justicia.
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Asi pues, no es necesario interponer, en el intervalo, un recurso ante el Tribunal
de Justicia para mantener la interrupcién de la prescripcion.

Si tales disposiciones [no hubieran sido] adoptadas el proximo 17 de septiembre,
el Consejo les comunicara como deben actuar.»

Mediante escrito de 10 de septiembre de 1993, relativo a la indemnizacién de una
serie de productores en el marco del Reglamento n°® 2187/93, la Comisién indico
a las autoridades neerlandesas:

«Adjunto se incluye la lista de los demandantes SLOM que, conforme a la
Comunicacién General de las instituciones comunitarias de 5 de agosto de 1992,
han interrumpido el plazo de prescripciébn aplicable a sus solicitudes de
indemnizacion por haber planteado el asunto ante la Comisién, el Consejo o el
Tribunal de Justicia.»

En dicha lista figuraba el nombre del demandante y se indicaba, en su caso, el
31 de marzo de 1989, como fecha de interrupcion de la prescripcion conforme a
la Comunicacion de 5 de agosto de 1992.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia
el 14 de febrero de 1994, el demandante interpuso el presente recurso.
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Mediante auto de 31 de agosto de 1994, el Tribunal de Primera Instancia
suspendid el procedimiento hasta que el Tribunal de Justicia dictara sentencia
definitiva en los asuntos acumulados C-104/89 (Mulder y otros/Consejo y
Comision) y C-37/90 (Heinemann/Consejo y Comision).

Mediante auto de 11 de marzo de 1999, el Presidente de la Sala Cuarta ampliada
del Tribunal de Primera Instancia, una vez oidas las partes en la reunion informal
de 30 de septiembre de 1998, orden6 que se reanudara el procedimiento en el
caso de autos.

Mediante resolucion de 7 de octubre de 1999, se atribuyd el asunto a una Sala
integrada por tres Jueces.

Mediante auto de 23 de febrero de 2000, el Presidente de la Sala Cuarta concedid
al demandante el beneficio de justicia gratuita.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta)
decidié iniciar la fase oral. En el marco de las diligencias de ordenacién del
procedimiento, se instd al demandante a presentar una serie de documentos y a
responder por escrito a una pregunta.

En la vista de 17 de mayo de 2000 se oyeron los informes orales de las partes y sus
respuestas a las preguntas orales formuladas por el Tribunal de Primera Instancia.
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32 El demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia:

— Con caracter principal, que condene a la Comunidad a pagarle
2.895.916,18 NLG en concepto de indemnizacién, mas los intereses de
demora calculados al 8 % anual a partir del 19 de mayo de 1992.

— Con caracter subsidiario, que condene a la Comunidad a pagarle la cantidad
que el Tribunal de Primera Instancia considere conveniente, que no sera
inferior a 252.132 NLG, importe que corresponde a la cantidad adeudada de
conformidad con el Reglamento n° 2187/93, mas los intereses de demora
calculados al 8 % anual a partir del 19 de mayo de 1992.

— Que condene en costas a la Comunidad.

33 El Consejo solicita al Tribunal de Primera Instancia:

— Que declare la inadmisibilidad del recurso.

— Que condene en costas al demandante.
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34 La Comision solicita al Tribunal de Primera Instancia:

— Con caracter principal, que declare la inadmisibilidad del recurso.

— Con caracter subsidiario, que declare que el perjuicio cuya responsabilidad
ha de imputarse a la Comunidad se produjo anicamente durante el periodo
comprendido entre el 11 de febrero y el 29 de marzo de 1989 y que fije un
plazo de doce meses, a partir de la fecha en que se dicte la sentencia, para que
las partes determinen de comun acuerdo el importe de la reparacion.

— Que condene en costas al demandante.

Fundamentos de Derecho

35 El demandante alega que se retnen las condiciones para que se genere la
responsabilidad de la Comunidad por los dafios por &l sufridos. Los demandados
lo niegan y sostienen que el recurso no puede admitirse porque los derechos
invocados han prescrito.

3¢ El Tribunal de Primera Instancia considera que, en el caso de autos, el examen de
la prescripcion exige que se determine previamente si puede generarse la
responsabilidad de la Comunidad conforme al articulo 215 del Tratado CE
(actualmente articulo 288 CE) y, en caso afirmativo, hasta qué fecha.
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Sobre la responsabilidad de la Comunidad

Alegaciones de las partes

El demandante afirma que forma parte de los productores de leche a quienes se
impididé ejercer su actividad, en la medida en que, desde 1984, no ha podido
comercializar leche sin quedar sujeto a la tasa suplementaria. Considera que tiene
derecho a que se le indemnicen todos los perjuicios derivados de esta situacién y
que sigue sufriendo actualmente, tal como declar6 el Tribunal de Justicia en la
sentencia Mulder II.

El hecho de que no retna los requisitos para obtener una oferta de compensacién
conforme al Reglamento n°® 2187/93 no elimina, segin el demandante, la
obligacion de indemnizacién de la Comunidad, porque la responsabilidad de esta
Gltima resulta del articulo 215 del Tratado.

El demandante niega el argumento de los demandados segiin el cual la relacion de
causalidad entre la ilegalidad del Reglamento n° 857/84 y el lucro cesante
invocado pudo quebrarse cuando vendi6é su explotacion SLOM en 1987. En
efecto, sostiene, la negativa ilegal a concederle una cuota ante la que se encontrd
en 1984 no le permiti6é cumplir los compromisos econémicos que habia adquirido
con su banco para financiar las inversiones que le permitirian reanudar la
produccion de leche al finalizar su periodo de no comercializacién y, en
consecuencia, se vio obligado a vender su explotacién SLOM.

Esta situacion volvi6 a producirse tras la compra de la explotacion de Groningen.
Como consecuencia de la segunda negativa a asignarle una cuota, tuvo que
vender también esta explotacion.
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Segtn el demandante, la prueba de que siempre tuvo intencién de reanudar la
produccion de leche y no abandoné voluntariamente dicha produccién como
afirman los demandados resulta del hecho de que hubiera conservado todas sus
instalaciones y sus maquinas tras la venta de la explotaciéon SLOM, para poder
volver a utilizarlas.

Asi pues, afirma, su situaciéon era muy distinta de la del demandante en el asunto
que dio lugar a la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 4 de febrero
de 1998, Biihring/Consejo y Comision (T-246/93, Rec. p. 1I-171), apartado 51, en
la que se declard que la explotacion del Sr. Biithring ya no era viable al término de
su compromiso SLOM debido a las decisiones econdmicas erroneas que habia
tomado antes de que se denegara su solicitud de cuota. En cambio, en el caso de
autos, la venta de la explotacion SLOM fue consecuencia directa de dicha
negativa.

Ademas, siempre segin el demandante, puesto que se vio obligado a vender su
explotaciéon SLOM por razones derivadas directamente de esta negativa, en 1989
se encontrd en la imposibilidad de reunir los requisitos impuestos a los
productores SLOM por la legislacion comunitaria para la asignacién de una
cuota.

Los demandados admiten que el demandante se encontraba, al finalizar su
compromiso, en la misma situacién de imposibilidad de reanudar la producciéon
de leche que el demandante en el asunto que dio lugar a las sentencias Mulder. Sin
embargo, en la medida en que vendid su explotacion SLOM en 1987 vy, por
consiguiente, abandoné la produccidon de leche, no podia afirmar que tenia
derecho a obtener una cantidad de referencia en 1989, tras la entrada en vigor del
Reglamento n°® 764/89, ni que habia sufrido un perjuicio como consecuencia de la
venta. Como declard el Tribunal de Justicia en la sentencia Biithring/Consejo y
Comision, antes citada (apartados 51y 52), los dafios indemnizables sufridos por
el demandante debido a la privacion de dicha cantidad de referencia sélo pueden
ser los irrogados hasta la fecha de la pérdida de la explotacién SLOM. A partir de
la venta de esta Gltima, ya no existe relacion de causalidad entre la invalidez
inicial del Reglamento n°® 857/84 y el perjuicio invocado.

IT - 258




45

46

47

48

49

JANSMA / CONSEJO Y COMISION

Los datos que obran en autos demuestran, segin los demandados, que la
situacion econémica del demandante era ya precaria antes de que finalizara su
periodo de no comercializacion.

Respecto al principio de vinculacién de las cantidades de referencia a las tierras
que dieron lugar a su asignacion, previsto en el articulo 3 bis, apartado 1, del
Reglamento n°® 1546/88, el Consejo precisa que dicho principio se aplica tanto a
los productores SLOM como a los demés productores y que, por consiguiente, no
puede discriminar a los primeros.

Por otra parte, siempre segin los demandados, tras haber abandonado la
produccion de leche, el demandante no puede invocar una violaciéon de la
confianza legitima en la medida en que, segiin jurisprudencia reiterada, un
operador que ha interrumpido voluntariamente su produccion durante cierto
tiempo no puede legitimamente esperar que podrd posteriormente reanudar la
produccion en las mismas circunstancias que antes y no estara sujeto a normas
adoptadas, en su caso, durante este periodo en el ambito de la politica de
mercados o de estructuras (sentencia Mulder I, apartado 23).

En cualquier caso, afiaden, la invalidez del Reglamento n°® 857/84 cesd con la
adopcidn por el Consejo de los Reglamentos n® 764/89 y 1639/91, de forma que
no se considera a la Comunidad responsable de los perjuicios irrogados tras la
adopcidn de tales normas.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

La responsabilidad extracontractual de la Comunidad por los dafios causados por
las instituciones, prevista en el articulo 215, parrafo segundo, del Tratado, sblo
puede generarse si se reinen una serie de requisitos en lo relativo a la ilegalidad
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del comportamiento imputado, a la realidad del dafio y a la existencia de una
relacion de causalidad entre el comportamiento ilegal y el perjuicio invocado
(sentencias del Tribunal de Justicia de 17 de diciembre de 1981, Ludwigshafener
Walzmiihle y otros/Consejo y Comisidn, asuntos acumulados 197/80 a 200/80,
243/80, 245/80 y 247/80, Rec. p. 3211, apartado 18, y del Tribunal de Primera
Instancia de 13 de diciembre de 1995, Exporteurs in Levende Varkens y otros/
Comisién, asuntos acumulados T-481/93 y T-484/93, Rec. p. 1I-2941, apar-
tado 80).

Por lo que respecta a la situacion de los productores de leche que suscribieron un
compromiso de no comercializacidn, la Comunidad ha incurrido en responsa-
bilidad frente a cada productor que haya sufrido un perjuicio indemnizable por
habérsele impedido entregar leche en virtud del Reglamento n°® 857/84 (sentencia
Mulder I1, apartado 22).

Esta responsabilidad se basa en el menoscabo de la confianza legitima que los
productores, incitados por un acto de la Comunidad a suspender la comercia-
lizaciéon de leche durante un periodo limitado, en interés general y contra el pago
de una prima, podian tener en el caracter limitado de su compromiso de no
comercializacion (sentencias Mulder I, apartado 24, y Von Deetzen, antes citada,
apartado 13).

El demandante invoca un dafio causado por la privacion ilegal de una cantidad de
referencia como consecuencia de la aplicacién del Reglamento n°® 857/84. Afirma
que su perjuicio se produjo durante un periodo que comenzb el 15 de diciembre
de 1984, cuando finaliz6 su compromiso de no comercializacién, y, como nunca
ha obtenido una cuota, se extiende hasta el dia de hoy.

Por lo que respecta a la peticion de indemnizacién relativa al periodo
comprendido entre el 15 de diciembre de 1984 y el 2 de marzo de 1987, fecha
en que el demandante vendi6 su explotaciéon SLOM, no se discute que, de
conformidad con el Reglamento n® 857/84, éste no pudo comercializar ninguna
cantidad de leche exenta de tasa suplementaria y que, segiin la jurisprudencia que
acaba de citarse, el perjuicio correspondiente es imputable a la Comunidad.
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En cambio, por lo que respecta al perjuicio invocado posterior al 2 de marzo
de 1987, los demandados niegan la responsabilidad de la Comunidad debido a
que no existe relacién de causalidad entre la venta por el demandante de su
explotacion SLOM y la aplicacion a dicho demandante del Reglamento
n° 857/84. :

En tales circunstancias, procede examinar si las alegaciones que formula el
demandante pueden acreditar la existencia de una relacion de causalidad entre el
comportamiento ilegal de las instituciones y el perjuicio invocado.

Debe senalarse, con caracter preliminar, que, a partir de la entrada en vigor del
Reglamento n° 764/89, la solicitud del demandante al objeto de que se le asignara
una cuota con arreglo a dicha norma fue desestimada de conformidad con el
articulo 3 bis, apartado 1, del Reglamento n° 1546/88 (véase el apartado 7
supra), conforme al cual la concesion de una cantidad de referencia especifica
depende de que se pruebe que el productor gestiona total o parcialmente la
explotacion SLOM en el momento de presentar la solicitud.

A este respecto, es util recordar que la atribucién de cantidades de referencia a los
productores SLOM fue prevista por una serie de reglamentos del Consejo y de la
Comisién que tenian por objeto reparar una situacidén causada por un acto
anterior ilegal. A través del requisito previsto en el articulo 3 bis, antes citado, el
legislador queria asegurarse de que de las cuotas iban a beneficiarse los que
realmente tenian intencidén de producir leche y evitar que los productores las
solicitaran Gnicamente para obtener ventajas econdmicas.

No obstante, el hecho de que se hubiera denegado a un productor la concesién de
una cuota porque no reunia los requisitos prevxstos en la legislacién comunitaria
destinada a reparar la invalidez del Reglamento n°® 857/84 no pone en entredicho
el analisis segn el cual, en el momento en que termind su compromiso, tenia una
confianza legitima en la posibilidad de reanudar la produccion de leche.
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De ello resulta que puede afirmarse la existencia de responsabilidad de la
Comunidad respecto a los productores SLOM que quedaron excluidos del
mercado de la leche, a partir de la entrada en vigor del Reglamento n°® 764/89,
por razones que, por su parte, pueden imputarse al régimen incompleto de
atribucién de cuotas establecido por el Reglamento n® 857/84, siempre y cuando
el. demandante pruebe la relacidn de causalidad entre la falta de atribucion de una
cuota conforme a dicho Reglamento y el hecho que dio lugar a la desestimacion
de su solicitud de cuota en el marco de la aplicacion del Reglamento n® 764/89, a
saber, en el presente asunto, la venta de la explotacion SLOM.

Pues bien, del analisis de los autos y de las respuestas a las preguntas formuladas
por el Tribunal de Primera Instancia resulta que las razones por las que el
demandante vendi6 su explotacion SLOM en 1987 estan directamente relacio-
nadas con la falta de atribucion de una cuota una vez finalizado su compromiso
de no comercializacién en 1984. Resulta, en particular, de la correspondencia
mantenida entre el demandante y su banco que la financiacion que aquél obtuvo
para reanudar la produccién de leche en 1985 fue concedida y calculada tomando
como base los ingresos que, razonablemente, esperaba obtener de dicha
produccién a partir de 1985. Aunque en 1984 se le denegd la concesion de una
cuota, el demandante reanud6 a pesar de todo la produccion de leche durante las
campaiias agricolas de 1985/1986 y 1986/1987, pero, como tenia que pagar tasas
suplementarias, no pudo obtener ingresos suficientes para hacer frente a sus
cargas econdmicas y, por consiguiente, se vio obligado a vender su explotaciéon
SLOM el 2 de marzo de 1987 (véase, en particular, la sentencia del College van
Beroep voor het Bedrijfsleven de 13 de julio de 1994).

Ademas, a diferencia de lo que alegaron los demandados durante la vista, de los
autos resulta que los compromisos econémicos adquiridos por el demandante
eran necesarios para reanudar la produccion de leche tras una interrupcion de
cinco afios. En efecto, el préstamo de 360.000 NLG obtenido por el demandante
de su banco sirvid para financiar la compra de diez hectireas de terreno que
anteriormente arrendaba en el marco de su actividad de produccién de leche y
cuyo contrato de arrendamiento iba a llegar a término, para financiar la compra
de treinta terneros y para reacondicionar los establos.

En tales circunstancias, procede considerar que los dafos sufridos por el
demandante tras la venta de su explotacién SLOM en 1987 no son imputables a
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una falta de prevision o a una mala gestioén por su parte, sino a la negativa ilegal a
concederle una cantidad de referencia en 1984 de conformidad con el
Reglamento n°® 857/84.

De ello resulta que la Comunidad es responsable del perjuicio sufrido por el
demandante a partir del 15 de diciembre de 1984 hasta el dia de hoy.

Sin embargo, para fijar la cuantia de la indemnizacién es necesario que se
determine el alcance del derecho a resarcimiento, esto es, en concreto, el periodo
respecto al cual existe la obligaciéon de indemnizar. Asi pues, procede examinar si
la solicitud del demandante ha prescrito y, en caso afirmativo, en qué medida.

Sobre la prescripcion

Alegaciones de las partes

El demandante afirma que la prescripcidn de su solicitud quedd interrumpida por
la carta de 31 de marzo de 1989. Sefiala que, mediante dicha carta, informo, al
igual que otros trescientos cincuenta y un productores SLOM, a las instituciones
de que consideraban que la Comunidad era responsable del lucro cesante
derivado de la negativa a concederles cuotas que habian recibido como
consecuencia de la entrada en vigor del Reglamento n° 857/84. Como las
instituciones se comprometieron, en la Comunicacion de 5 de agosto de 1992, a
no invocar la prescripcion respecto a los productores que, al igual que el
demandante, se hubieran dirigido a ellas para reclamar una compensacion y
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cuyas solicitudes de indemnizacién no hubieran prescrito ya en dicha fecha, esta
renuncia se aplicaba al demandante a partir del 31 de marzo de 1989.

Anade que, por su parte, el escrito del Director General del Servicio Juridico del
Consejo de 22 de julio de 1992 perdid vigencia al respecto a raiz de la
Comunicacién de 5 de agosto de 1992, que era posterior.

Ademas, siempre segin el demandante, el Sr. Booss, miembro del Servicio
Juridico de la Comisién, responsable de la tramitacion de los asuntos SLOM en
aquel momento, confirmé por teléfono a su representante que la carta de 31 de
marzo de 1989 constituia un acto que interrumpia la prescripcion.

Por otra parte, el demandante afirma que, poco después de la entrada en vigor del
Reglamento n® 2187/93, la Comisién envib a las autoridades neerlandesas una
lista de todos los productores SLOM, incluido el demandante, que podian aspirar
a recibir una indemnizacion.

En su opiniodn, la postura de los demandados era no sélo contraria al tenor literal
de la Comunicacion de 5 de agosto de 1992, en la que incitaron expresamente a
los productores SLOM a no interponer recursos de indemnizacién contra la
Comunidad, sino también discriminatoria en la medida en que la Comisién no
invoco la prescripcion respecto a otros productores SLOM neerlandeses que
recibieron ofertas de indemnizacion y cuyo nombre figuraba también en la lista
que se adjuntaba como anexo a la carta de 31 de marzo de 1989.

Con caracter subsidiario, el demandante admite que el plazo de prescripcion de su
accion pudo haber corrido durante cinco meses y once dias. Afirma que este
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periodo corresponde al tiempo transcurrido entre la fecha limite prevista en el
articulo 10 del Reglamento n® 2187/93 para que los productores presentaran a la
Comisién una solicitud de indemnizacion, a saber, el 30 de septiembre de 1993,y
la fecha de interposicion del recurso, a saber, el 14 de febrero de 1994.

Los demandados consideran que la solicitud del demandante ha prescrito.
Precisan que el plazo de prescripcién empez0 a correr el 15 de diciembre de 1984,
fecha en que se le aplico el Reglamento n°® 857/84. Por consiguiente, dicho plazo
expird el 2 de marzo de 1992, cinco afios después de la venta de la explotacién
SLOM el 2 de marzo de 1987, a no ser que se hubiera interrumpido.

Afirman que, a diferencia de lo que sostiene el demandante, la carta de 31 de
marzo de 1989 no interrumpid el plazo de prescripcion en la medida en que a
continuacion no se interpuso recurso alguno, tal como prevé el articulo 43 del
Estatuto del Tribunal de Justicia. Respecto a la Comunicacion de § de agosto
de 1992, el demandante, cuyos derechos habian prescrito antes de dicha fecha, no
podia alegar la renuncia de las instituciones a invocar la prescripcion.

La Comision alega, con caracter subsidiario, que, aun cuando la Comunicacion
de 5 de agosto de 1992 hubiera tenido por efecto suspender la prescr1pc1on hasta
el 30 de septiembre de 1993, es dec1r, durante trece meses y veintiséis dias, la
solicitud del demandante seguiria habiendo prescrito respecto a los dafios
sufridos antes del 18 de diciembre de 1987 (seis afios, un mes y veintiséis dias
antes de la interposicion del recurso, el 14 de febrero de 1994). No obstante, el
demandante no podia beneficiarse de esta suspension, porque la responsabilidad
de la Comunidad quedaba excluida a partir de la venta de la explotacion SLOM
el 2 de marzo de 1987 (véase el apartado 44 supra).

Respecto a la practica de la Comision de no invocar la prescripcion en relaciéon
con los productores que figuran en la lista que se adjuntaba como anexo a la carta
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de 31 de marzo de 1989 y que pueden recibir una oferta con arreglo al
Reglamento n°® 2187/93, los demandados alegan que no reviste caracter
discriminatorio alguno contra el demandante. Afirman que la Comisién
Gnicamente renuncié a invocar la prescripcion frente a los productores que
reunieran los requisitos establecidos en la sentencia Mulder II y que hubieran
recibido una oferta conforme a lo dispuesto en el Reglamento n° 2187/93.

En conclusion, segan los demandados, la prescripcién comenzo a correr el 15 de
diciembre de 1984. Tras la venta de su explotacion SLOM el 2 de marzo de 1987,
el demandante ya no tenia derecho a obtener una cantidad de referencia, de
manera que, a partir de dicha fecha, ya no sufri6 dafos indemnizables. Al no
haberse producido ningtin acto de interrupcién, el plazo de prescripcion expiré el
2 de marzo de 1992.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El plazo de prescripcion establecido en el articulo 43 del Estatuto del Tribunal de
Justicia, aplicable al procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia con
arreglo al articulo 46 del mismo Estatuto, no puede comenzar a correr hasta que
se cumplan todos los requisitos a los que estd supeditada la obligacién de
reparacion y, en especial, con respecto a los casos en que la responsabilidad
resulte de un acto normativo, hasta que se hayan producido los efectos dafiosos
de dicho acto (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 16 de abril de 1997,
Hartmann/Consejo y Comision, T-20/94, Rec. p. 1I-595, apartado 107).

En el caso de autos, el perjuicio vinculado a la imposibilidad de explotar una
cantidad de referencia se sufrio desde el dia en que, una vez finalizado su
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compromiso de no comercializacion, el demandante habria podido reanudar las
entregas de leche sin tener que pagar la tasa suplementaria si no se le hubiera
denegado la atribucién de dicha cantidad, es decir, desde el 15 de diciembre
de 1984, fecha en la que se le aplico el Reglamento n® 857/84. Por lo tanto, en
dicha fecha se cumplieron los requisitos para poder ejercitar una accion de
indemnizacién contra la Comunidad y empez0 a correr el plazo de prescripcion.

A los efectos de la determinacién del periodo durante el cual se sufrieron los
dafios, procede sefialar que éstos no se causaron de manera instantanea. Se
produjeron durante determinado periodo, mientras el demandante se vio en la
imposibilidad de obtener una cantidad de referencia. Se trata de dafios
continuados, que se renovaban dia a dia (véase la sentencia Hartmann/Consejo
y Comisién, antes citada, apartado 132). Por lo tanto, el derecho a indemniza-
cibn se refiere a periodos consecutivos iniciados cada dia que la comercializacion
no fue posible.

En el presente asunto, como se ha demostrado la existencia de una relacion de
causalidad entre la falta de atribucion de una cuota y la venta de la explotacion
SLOM del demandante el 2 de marzo de 1987, el perjuicio que éste sufrié6 como
consecuencia de la aplicacién del Reglamento n® 857/84 no finalizd en dicha
fecha, como sucedid en el asunto que dio lugar a la sentencia Biihring/Consejo y
Comisién, antes citada (apartado 70), sino que continud tras la entrada en vigor
del Reglamento n® 764/89 y, mas en concreto, del Reglamento n® 1033/89,
cuando el demandante volvié a encontrarse en la imposibilidad de obtener una
cuota lechera durante todo el ttempo que faltaba para que dejara de aplicarse la
normativa en materia de tasa suplementaria. En consecuencia, en funcion de la
fecha del acto de interrupcién, la prescripcion del articulo 43 del Estatuto del
Tribunal de Justicia se aplica al periodo anterior en mas de cinco afios a dicha
fecha y no afecta a los derechos nacidos durante los periodos posteriores
(sentencia Hartmann/Consejo y Comision, antes citada, apartado 132).

De las consideraciones anteriores resulta que, para establecer en qué medida han
. > .

prescrito los derechos del demandante, debe determinarse la fecha en que se

interrumpi6 el plazo de prescripcion.
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Conforme al articulo 43 del Estatuto del Tribunal de Justicia, el plazo de
prescripcion se interrumpe Gnicamente mediante demanda presentada ante el juez
comunitario o bien mediante reclamacion previa presentada a la institucién
competente de la Comunidad, quedando claro, no obstante, que, en este tltimo
caso, la interrupcién sélo se producira si la reclamacién va seguida de una
demanda interpuesta dentro del plazo sefialado por referencia al articulo 173 del
Tratado CE (actualmente articulo 230 CE, tras su modificacién) o al articulo 175
del Tratado CE (actualmente articulo 232 CE), dependiendo de los casos
(sentencias del Tribunal de Justicia de § de abril de 1973, Giordano/Comisién,
11/72, Rec. p. 417, apartado 6, y del Tribunal de Primera Instancia de 25 de
noviembre de 1998, Steffens/Consejo y Comision, T-222/97, Rec. p. 11-4175,
apartados 35 y 42).

De ello resulta, en primer lugar, que el demandante no puede invocar, a los efectos
de la interrupcion de la prescripcion prevista en el articulo 43 del Estatuto del
Tribunal de Justicia, la carta de 31 de marzo de 1989 dirigida a las instituciones,
porque no fue seguida de la interposicion de un recurso ante el Tribunal de
Primera Instancia.

Sin embargo, el demandante alega que de la aplicaciéon de la Comunicacion de
5 de agosto de 1992 en su caso resulta que los demandados se comprometieron a
no invocar la prescripcion a partir del 31 de marzo de 1989, fecha en la que se
habia dirigido a las instituciones.

Procede recordar, a este respecto, que la renuncia a invocar la prescripcion,
contenida en la Comunicacion de 5 de agosto de 1992, era un acto unilateral que
tenia por finalidad incitar a los productores a esperar a la aplicaciéon del sistema
de indemnizacién a tanto alzado previsto en el Reglamento n® 2187/93, con
objeto de limitar el namero de recursos jurisdiccionales (sentencia Steffens/
Consejo y Comisidn, antes citada, apartado 38).

Esta Comunicacion se dirigia especificamente a los productores cuyos derechos a
indemnizacién atn no hubieran prescrito en la fecha en que se publicé en el
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Diario Oficial o en la fecha en que se hubieran dirigido a una de las instituciones
(véase el apartado 11 supra). Mediante esta Gltima indicacién, los demandados se
referian a los productores que se habian dirigido a las instituciones antes de la
publicacion de dicha Comunicacién para reclamar un derecho a reparacion sobre
la base de la sentencia Mulder Il y a los que habian pedido que no interpusieran
un recurso de indemnizacién a la espera del reglamento de indemnizacién a tanto
alzado. En efecto, el objetivo de esta indicacidn era proteger los derechos a
reparacion de tales productores.

Pues bien, procede sefialar que la carta de 31 de marzo de 1989 nunca recibi6
respuesta por parte de los demandados y que, por consiguiente, éstos no
adquirieron en dicha fecha compromiso alguno respecto al demandante. En tales
circunstancias, el demandante no puede acogerse a la Comunicacion de 5 de
agosto de 1992.

En segundo lugar, debe desestimarse la alegaciéon basada en el hecho de que el
nombre del demandante figuraba en una lista enviada por la Comision a las
autoridades neerlandesas, tras la entrada en vigor del Reglamento n® 2187/93, en
la que figuraban los productores a los que se aplicaba el compromiso de no
invocar la prescripcidn, contenido en la Comunicacién de § de agosto de 1992.

Ha de sefialarse, en primer término, que esta lista se envid a las autoridades
nacionales para indicarles, en caso de que recibieran solicitudes de indemnizaciéon
en el marco de las transacciones previstas por el Reglamento n® 2187/93, a partir
de qué fecha se habia interrumpido la prescripciéon de las solicitudes. No
distinguia a los productores SLOM que se encontraban en la misma situacion que
los demandantes del asunto Mulder Il y que, por consiguiente, podian recibir una
propuesta de transaccion en el marco del Reglamento n® 2187/93 de los que, al
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igual que el demandante, no habian recibido cuota alguna y, en consecuencia, no
estaban incluidos en dicho marco de transacciones. De ello resulta que el nombre

del demandante figuraba en la citada lista por error.

No obstante, dicho error no podia generar en el demandante la conviccién de que
se le aplicaba el compromiso contenido en la Comunicaciéon de 5 de agosto
de 1992 y la prescripcién de su solicitud se habia interrumpido a partir del 31 de
marzo de 1989. En efecto, en el momento en que se envid la lista de que se trata,
el 10 de septiembre de 1993, el demandante ya estaba en situacién de saber que
no se le aplicaba la oferta de transaccion prevista en el Reglamento n® 2187/93 y
que, por lo tanto, el compromiso antes mencionado no le afectaba.

En tercer lugar, la postura de los demandados en relacion con la prescripcion del
presente recurso no puede constituir un trato discriminatorio en comparaciéon con
la actitud de la Comisién respecto a los productores SLOM que recibieron ofertas
de indemnizacidn, puesto que, como acaba de recordarse (véase el apartado 88
supra), la situacion del demandante es distinta de la de los productores a los que
se aplicaba el Reglamento n° 2187/93.

En cuarto lugar, respecto a las afirmaciones del demandante relativas a las
supuestas declaraciones del Sr. Booss, basta sefialar que no se apoyan en ningin
elemento de prueba.

De ello resulta que solo la interposicion del recurso, el 14 de febrero de 1994,
pudo interrumpir la prescripciéon. No obstante, mediante escrito de 22 de julio
de 1992 (véase el apartado 22 supra), el Consejo indicd que, en el caso del
demandante y de los demas productores que todavia no habian interpuesto un
recurso, consideraba la carta de 14 de julio de 1992 como una reclamacién previa
en el sentido del articulo 43 del Estatuto del Tribunal de Justicia y que renunciaba
a invocar la prescripcion a partir de dicha fecha hasta el 17 de septiembre de 1992
(es decir, hasta que expirara el plazo de tres meses a partir de la publicacién del
fallo de la sentencia Mulder 1l en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas,
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el 17 de junio de 1992). Ello se ajustaba a la practica seguida en aquel momento
por las instituciones en el caso de los productores que les dirigian solicitudes de
indemnizacién de sus perjuicios.

Por tanto, procede determinar los efectos del compromiso contraido por las

instituciones de no invocar la prescripcion frente a los productores afectados para
incitar a estos tltimos a no interponer recursos.

No se puede admitir, como pretenden las instituciones, que por el mero hecho de
que el demandante no hubiera interpuesto un recurso dentro del plazo previsto en
el articulo 43 del Estatuto del Tribunal de Justicia después del 17 de septiembre
de 1992, el plazo de prescripcién habia vuelto a comenzar a correr a partir del
14 de julio de 1992, como si no se hubiese contraido tal compromiso. En efecto,
este Gltimo era un acto unilateral de las instituciones que pretendia inducir al
demandante a no interponer un recurso. Por consiguiente, los demandados no
pueden ampararse en el hecho de que el demandante adoptara una conducta de la
que ellos eran los Gnicos beneficiarios.

En tales circunstancias, el plazo de prescripcién quedd suspendido durante el
periodo comprendido entre el 14 de julio de 1992, fecha sefialada en el escrito
dirigido por el Consejo al demandante, y el 17 de septiembre de 1992.

Segin la jurisprudencia (sentencia Hartmann/Consejo y Comisién, antes citada,
apartado 140), el periodo que debe indemnizarse corresponde a los cinco afios
anteriores a la fecha en que se interrumpid la prescripcion, a saber, el 14 de
febrero de 1994. No obstante, dado que el plazo de prescripcién quedd
suspendido entre el 14 de julio y el 17 de septiembre de 1992, es decir, durante
dos meses y tres dias, el periodo que debe indemnizarse es el comprendido entre el
11 de diciembre de 1988 y la fecha de la presente sentencia.
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Sobre el importe de la reparacién

Alegaciones de las partes

Por lo que respecta al calculo de la indemnizacién, el demandante afirma que
tiene derecho a recibir una cantidad superior a la que se propuso a los
productores SLOM de conformidad con el Reglamento n°® 2187/93. Sostiene que
la reparacion de los dafios que afirma haber sufrido ha de incluir, ademas del
lucro cesante derivado de la denegacién de la cuota lechera, el valor de compra de
una cuota de sustitucién y asciende a 2.895.916,18 NLG, mas los intereses de
demora calculados al 8 % anual a partir del 19 de mayo de 1992.

Respecto a la pretension subsidiaria de la Comisién consistente en que el Tribunal
de Primera Instancia conceda a las partes un plazo de doce meses para negociar el
importe de la indemnizacion, el demandante replica que, dado que las cuestiones
objeto de litigio fueron resueltas en la sentencia Mulder y otros/Consejo y
Comision, antes citada, el plazo sefialado deberia ser mucho mas corto.

Los demandados afirman que el Tribunal de Primera Instancia debe limitarse a
determinar la responsabilidad de la Comunidad por los perjuicios invocados por
el demandante y, en consecuencia, se reservan sus pretensiones en relacion con la
cuantia del dafio.

En cualquier caso, el Consejo rechaza la cantidad solicitada por el demandante

debido a que, en su opinién, estid sobrestimado y no se ajusta a los criterios
. . p > . y ] .

previstos en la sentencia Mulder II. Ademas, niega que deban pagarse intereses de
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demora por un periodo anterior a la fecha de la sentencia por la que se pone fin al
presente procedimiento y considera que el tipo de interés sefialado es excesivo.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Cuando se reanudd el procedimiento en el presente asunto, se instd a las partes a
que concentraran su analisis en el problema de la existencia de un derecho a
indemnizacion, por un lado, porque el importe de la indemnizacién depende del
periodo durante el cual el Tribunal de Primera instancia considera que la
Comunidad debe reparar los dafios sufridos por el demandante y, por otro, para
dar a las partes la posibilidad de negociar el importe de la indemnizacion
conforme a los criterios establecidos por el Tribunal de Justicia en la sentencia
Mulder y otros/Consejo y Comisién, antes citada.

En estas circunstancias, el Tribunal de Primera Instancia invita a las partes a
intentar alcanzar, en el plazo de seis meses y a la luz de la presente sentencia y de
las precisiones contenidas en la sentencia Mulder y otros/Consejo y Comisién, un
acuerdo respecto a la forma de calcular el dafio. A falta de acuerdo, las partes
someteran al Tribunal de Primera Instancia, dentro del plazo sefialado, sus
pretensiones expresadas en cifras.

No obstante, al objeto de colocar al demandante en la situacién en la que se
habria encontrado si el Reglamento n°® 857/84 no hubiera estado viciado de
ilegalidad y teniendo en cuenta que, durante el periodo de aplicacién del régimen
de la tasa suplementaria, el demandante no podia producir leche no sujeta a dicha
tasa sin obtener previamente una cantidad de referencia, el importe de la
indemnizacién que ha de concedérsele tiene que incluir también el precio de una
cuota de sustitucion equivalente a la que habria debido obtener en el marco del
Reglamento n° 857/84.
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SENTENCIA DE 31.1.2001 — ASUNTO T-76/94

Costas

104 Habida cuenta de lo expuesto en el .apartado 102 supra, debe reservarse la
decision sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)

decide:

1) Los demandados estin obligados a reparar el perjuicio sufrido por el
demandante como consecuencia de la aplicacién del Reglamento (CEE)
n°® 857/84 del Consejo, de 31 de marzo de 1984, sobre normas generales para
la aplicacion de la tasa contemplada en el articulo 5 quater del Reglamento
(CEE) n° 804/68 en el sector de la leche y de los productos lacteos, en su
version completada por el Reglamento (CEE) n® 1371/84 de la Comisién, de
16 de mayo de 1984, por el que se establecen las modalidades de aplicacién
de la tasa suplementaria contemplada en el articulo 5 guater del Reglamento
(CEE) n° 804/68, en la medida en que dichos Reglamentos no previeron la
asignacion de una cantidad de referencia a los productores que, en
cumplimiento de un compromiso adquirido con arreglo al Reglamento
(CEE) n° 1078/77 del Consejo, de 17 de mayo de 1977, por el que se
establece un régimen de primas por no comercializaciéon de leche y de
productos lacteos y por reconversion de ganado vacuno lechero, no
entregaron leche durante el afio de referencia elegido por el Estado miembro
afectado.
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2) El periodo con respecto al cual debe indemnizarse al demandante por los
perjuicios sufridos como consecuencia de la aplicacion del Reglamento
n°® 857/84 comienza el 11 de diciembre de 1988 y finaliza el dia en que se
dicta la presente sentencia. El importe de la indemnizacién ha de incluir el

valor de compra de una cantidad de referencia equivalente a la que deberia
haber obtenido el demandante, en el marco del Reglamento n® 857/84.

3) Las partes comunicaran al Tribunal de Primera Instancia, en un plazo de seis
meses a partir de la fecha de la presente sentencia, las cantidades que hayan
de pagarse, que se determinaran de mutuo acuerdo.

4) A falta de acuerdo, las partes presentaran al Tribunal de Primera Instancia,
en el mismo plazo, sus pretensiones expresadas en cifras.

5) Se reserva la decision sobre las costas.

Tiili Moura Ramos Mengozzi

Pronunciada en audiencia pablica en Luxemburgo, a 31 de enero de 2001.

El Secretario El Presidente

H. Jung _ P. Mengozzi
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