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ZADOST 0 ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 20. 6. 2022 — VEC C-406/22

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. OAM-
106/ZA-ZA11-K01-2022,

takto:
Soudnimu dvoru Evropské unie se pokladaji nasledujici pfedbézné otazky:

1. Ma byt kritérium urceni bezpecnych zemi puvodu pro ucely ¢l. 37 odst. 1
smernice Evropskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna
2013 o spolecnych Fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany v priloze I pism. b) k této smérnici — tedy Ze dand zemé poskytuje
ochranu proti pronasledovani nebo Spatnému zachdzeni prostrednictvim
dodrzovani prav a svobod stanovenych v Umluvé o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod, a to zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2
uvedené umluvy nelze odchylit — vykiddano tak, Ze pokud zemé odstoupi od
zdvazkii podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod v
pripadeé ohroZeni ve smyslu ¢l. 15 této umluvy, pak jiz nespliuje dané
kritérium pro své oznaceni coby bezpecné zemé pivodu?

2. Ma byt ¢l. 36 a 37 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany vykladan tak, Ze brani tomu, aby clensky stat
oznacil urcitou zemi jako bezpecnou zemi piivodu jen castecné s urcitymi
teritoridlnimi vyjimkami, v jejichz pripade se domnénka, Ze je tato cdst zemé
pro Zadatele bezpecnd, neuplatni, a pokud Cclensky stdat zemi s takovymi
teritorialnimi vyjimkami za bezpecnou oznaci, pak nelze dotéenou zemi jako
celek pojimat coby bezpecnou zemi piivodu pro ucely této smérnice?

3. Je-li odpoved na nékterou ze dvou vyse predlozenych predbeznych otdzek
pozitivni, ma byt ¢l. 46 odst. 3 smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych rizenich pro priznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie vykladan tak, Ze soud rozhodujici o opravném
prostiedku proti rozhodnuti o zjevné nediivodnosti zadosti podle ¢l. 32 odst.
2 UWVedené smeérnice, vydanému v Fizeni podle ¢l. 31 odst. 8 pism. b) této
smeérnice, musi k rozporu oznaceni zemé za bezpecnou s unijnim prdavem z
uvedenych duvodu prihlédnout z uredni povinnosti (ex officio) i bez namitky
Zadatele?

[OMISSIS]

Odidvodnéni:

Skutkové okolnosti a dosavadni priibéh spravniho i soudniho Fizeni

Zalobce podal dne 9. 2. 2022 zadost o udé&leni mezinarodni ochrany v CR.
Odivodnoval ji vyhrazkami, které dostava od neznamych osob. V roce 2015 byl
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svédkem nehody, béhem které ¢lovéka na chodniku piejelo auto a zabilo ho.
Zalobce vie vidél. Pachatel od nehody ujel. Zalobce zavolal zachranku a policii.
Ale bylo uz pozdé. Tu samou noc za nim domu pfijeli néjaci lidé. M¢li kukly.
Odvezli ho do lesa a zbili ho. Zalobce pak utekl. Vratil se domd, odvezl dceru ke
znamé na hlidani a obratil se na policii. Policie uvedla, ze celou véc vysetii, ale Ze
nezné pachatele, a proto Zalobci nedokaZe pomoci. Zalobce se uz domi ze strachu
nevracel. Schovaval se u kamaradi. Za dva dny se domd pieci jen vydal a zjistil,
ze jeho dim shotel. Podle sousedi zacal hofet ve tfi rano. Hasi¢i pfijeli, ale
znieni domu se uZ nedalo zabranit. Zalobce poté z Moldavska utekl. Znamy mu
zaiidil rumunsky pas. Odjel na n&j i do CR. Do Moldavska se vratil v letech 2016
a 2019. Ale snazil se, aby o tom nikdo nevéd¢l kromé jeho bratranci. Policie uz
sedm let celou véc vysetiuje. Pachatele vSak nenalezli. Na jeji postup si Zalobce
nikde nestézoval.

Zalobce podal Zadost, protoze si chce v CR legalizovat pobyt. Nem4, kam by
jinam $el. Doznal, ze tu v roce 2016 dostal spravni vyhosténi na dva roky, protoze
pracoval na faleSny rumunsky pas. V roce 2020 obdrzel vyjezdni piikaz. Znovu
mu ho pak vydali dne 23. 1. 2022. O mezinarodni ochranu nepozadal diive,
protoze nevedél, jak to funguje. Nechtél se znovu do oblasti piivodu vracet, coz
odtivodnil i1 valkou na Ukrajing.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 3. 2022 [OMISSIS] (,,rozhodnuti Zalovaného®),
zamitl zadost zalobce pro zjevnou nedivodnost podle § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (,,zdkon o azylu*). Shromazdil si podklady o politické a
bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku. Konkrétné
vychazel z 1) Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé puvodu, Stav: cervenec
2021 ze dne 28. 7. 2021, 2) Informace Spolkového uradu pro migraci a uprchliky
(BAMF), cerven 2021 a 3) vlastni zpravy Bezpecnostni a politickd situace v zemi.
Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav. Stav: leden 2022 ze
dne 31. 1. 2022. Vysel z toho, Ze na zaklad¢ § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou
se provadi zikon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizincti (,,vyhlagka®), CR
povazuje Moldavsko s vyjimkou Podnéstii za tzv. bezpe¢nou zemi ptivodu.

Pokud Zadatel pochdzi z bezpecné zemé puvodu, tizi ho zvySené dikazni
bfemeno. Je na ném, aby prokézal, ze v jeho pfipad¢ danou zemi za bezpecnou
povazovat nelze. To se zalobci nepodafilo. Zalovany si uvédomoval aktualni
situaci po vpaddu vojsk Ruska na Ukrajinu — tedy zemé s Moldavskem
bezprosttedné sousedici. V dobé vydani rozhodnuti vSak neexistovaly Zzadné
zpravy, ze by se tento konflikt rozsifil mimo Ukrajinu. Ani o tom, Ze by Zalovany
musel n¢jak revidovat obsah nashromazdénych informaci o Moldavsku.

Zalovany uznal, Ze realita dodrzovani prava vykazuje v Moldavsku zasadni
nedostatky, zejména v soudnictvi. Neda se vyloucdit existence pftipadl
prondsledovani podle ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splilovat statni ptislusnici tietich
zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
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ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (,,smérnice 2011/95). Zejména tam hrozi
nepfiméiené ¢i diskriminaéni trestni stihani nebo trestani. To dopada ve velké
mife na politické oponenty, jejich obhdjce, ochrance lidskych prav nebo aktivisty
ob¢anské spoleénosti. Zalobce viak do zadné z téchto kategorii nespadd. A
neuvedl, Ze by mél potize se statnimi organy.

Co se tyce jeho tvrzenych potizi s nezndmymi osobami, mélo k nim dojit uz v roce
2015. Zalobce se pak do vlasti dvakrat vratil. V piipadé ohrozeni ma moznost
obratit se na policii. Nebo na dalsi statni organy, pokud by policie byla ne¢inna.
Zalovany mtze zadateli udélit mezinarodni ochranu, az pokud by mu odepiela
adekvatni ochranu zemé jeho piivodu. Zalobce by musel vyuZit viech prostfedkd
ochrany, které mu moldavsky pravni ¥ad poskytuje. Zalovany zmifiuje vefejného
ochrance prav, ktery je nezavisly na politickych tlacich. Dale je k dispozici fada
domécich i mezinarodnich skupin, které neomezuje vefejna moc, a které vysetiuji
piipady tykajici se lidskych prav. Zalobce mél nékolik moznosti, jak svoji situaci
ve vlasti fesit. Ale nevyuzil vSechny formy dostupné ochrany. Miize tak v ptipadé
ohrozeni ucinit po svém navratu.

Zaveérem zalovany uvedl, Ze po celkovém zhodnoceni povazuje zadost zalobce za
Sisté uéelovou. Zalobee ji podal az po vice neZ roce a pul z divodu prosté
legalizace daldiho pobytu v CR. Poté, co kvili nelegalnimu pobytu obdrzel
spravni vyhoSténi a redlné hrozilo jeho vycestovani do vlasti. Nijak neprokézal, Ze
v jeho piipadé nelze Moldavsko povaZovat za bezpetnou zemi pavodu. Zalovany
proto zamitnul jeho zadost pro zjevnou nediivodnost. Dodal, Ze se v téchto
ptipadech jiz neposuzuje, zda Zadatel spliiuje divody pro udéleni azylu nebo
dopliikové ochrany.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu. Zalovany podle né&j nezjistil
fadn¢ skutkovy stav. Nepfihlédl ke vSem rozhodnym okolnostem. Zakladnim
divodem, pro ktery opustil Moldavsko a pozadal o mezinarodni ochranu, je jeho
strach z osob, které ho napadly a vyhrozuji mu. Zalobce opakuje okolnosti
smrtelné nehody, jejimz byl svédkem. Znovu pak popisuje jednani lidi v kuklach,
ktefi ho odvezli do lesa a zbili. A Ze mu shofel dam. Uvadi, ze vSe nahlasil na
policii. Ta mu vSak oznamila, ze pokud nezni pachatele, tak mu nedokaze
pomoci. Poradila mu, aby odjel pry¢ ze zemé, nez celou véc vysSetii. Nic ovSem
nevysSetfila. Kamarad bratrance Zalobce u policie pracuje. Maji od néj informace,
ze policie piiblizné vi, kdo vrazdu spachal. Ale nemizou mu nic dokédzat. Toho
Cloveéka hledaji uz 25 let. Neni to jeho prvni zlo¢in. Bohuzel ho stale nemohou
usvédgit, protoze ho pfi ¢inu nikdo nevidél. Zalobce nevidél jeho tvaf. Jemu i jeho
dcefi ale pachatel vyhroZzoval. Zalobce proto zafidil, aby dcera odjela do bezpegi
za svou matkou do Kazachstanu.

Podle zalobce Zalovany nevzal v potaz vSechny skutecnosti, které zalobce uvedl.
Za jedinou relevantni skutecnost bere, Ze Zalobce pochazi z Moldavska. Ani § 16
odst. 2 zakona 0 azylu ho nezbavuje zékladnich procesnich povinnosti. Pfi pouziti
tohoto ustanoveni je tfeba vzdy zohlediovat nasledky, které ma pro Zadatele o
mezinrodni ochranu. Zalovany je vSak nezvazil. Jeho tkolem je vzit v tivahu
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veSkeré relevantni informace a zadost posuzovat komplexné v celé jeji Sifi s
ohledem na subjektivni obavy Zadatele.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, ze CR povazuje Moldavsko za bezpe¢nou
zemi puvodu. Je na samotnych zadatelich, aby prokazali, ze konkrétni bezpecna
zem¢ nedodrzuje mezinarodni zavazky a porusuje prava obCant. Pozadavkiim na
uneseni diikazniho bfemene a biemene tvrzeni zalobce nedostal. Diivodem podani
7adosti je predev§im jeho snaha o legalizaci pobytu v CR. V roce 2016 dokonce
obdrzel vyhos$téni z davodu nelegalniho pobytu na Uzemi Evropské unie.

Dne 9. 5. 2022 krajsky soud vyhovél navrhu Zalobce na ptfiznani odkladného
Gginku jeho Zalob&. Zalobce namital, Ze by jinak musel vycestovat. A piipadny
uspéch jeho zaloby by pro n¢j mél pouze formalni vyznam. V Moldavsku by pak
celil nebezpeci vazné ujmy od soukromych osob, které mu uz v minulosti ublizily.
Krajsky soud také vzal v potaz, Ze se v nedéli 8. 5. 2022 uvedla do bojové
pohotovosti separatistickd proruska vojska v Podnéstii. Kromé& toho krajsky soud
zohlednil, Ze Moldavsko v souvislosti s valkou na Ukrajin¢ dne 28. 4. 2022
oznamilo Rad¢ Evropy prodlouzeni svého odstoupeni od zavazkl plynoucich z
Evropské umluvy o lidskych pravech (,,Umluva®) na zakladé &l. 15 Umluvy.
Taméjsi parlament totiz do 23. 6. 2022 protahl difive vyhlaSeny nouzovy stav.
Odstoupeni od Umluvy v ocich krajského soudu vyvolalo pochybnost, zda je
Moldavie nyni opravdu bezpecna. Ze vSech téchto divodl piiznal Zalobé
odkladny ucinek.

1. Pouzitelné pravo Evropské unie spolu s relevantnim mezinarodnim a
vnitrostatnim pravem

I1. @) Pravo Evropskeé unie
Podle ¢l. 18 Listiny zékladnich prav Evropské unie (,,Listina“):

,Pravo na azyl je zaru¢eno pfi dodrzovani Zenevské umluvy o pravnim
postaveni uprchliki ze dne 28. cervence 1951 a Protokolu tykajiciho se
pravniho postaveni uprchliki ze dne 31. ledna 1967 a v souladu se
Smlouvou o Evropské unii a Smlouvou o fungovani Evropské unie (dale jen
»Smlouvy*).

Podle ¢l. 47 Listiny:

,»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za
podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na ucinné prostredky napravy
pred soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedliveé, vefejné a v primérené lhaté
projednana nezavislym a nestrannym soudem, pifedem ziizenym zdkonem.
Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan.
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Bezplatna pravni pomoc je poskytnuta vSem, kdo nemaji dostatecné
prostfedky, pokud je to nezbytné k zajisténi U¢inn¢ho piistupu ke
spravedlnosti. [zvyraznéni doplnil krajsky soud]

14  Podle bodi 11 a 12 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (,,smérnice 2013/32):

,Aby bylo mozné komplexn¢ a u¢inné¢ posoudit potieby zadatelti v oblasti
mezinarodni ochrany ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na dopliitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, m¢l by
ramec Unie tykajici se fizeni pro pfiznani a odniméani mezinarodni ochrany
vychazet z pojeti jednotného azylového tizeni.

Hlavnim cilem této smérnice je stanovit dal$i normy fizeni v ¢lenskych statech pro
pfiznavani a odnimdni mezindrodni ochrany s cilem zavést v Unii spolecné
azylové fizeni.*

15 Podle boda 40 az 42 odavodnéni smérnice 2013/32:

»Rozhodujicim faktorem pro posouzeni odivodnénosti zadosti o
mezinarodni ochranu je mira bezpeCnosti Zadatele v zemi jeho plivodu.
Pokud Ize treti zemi poklddat za bezpecnou zemi piivodu, mély by mit
Clenské staty moznost oznacit ji za bezpe€nou a vychazet z domnénky, Ze je
pro daného Zadatele bezpecna, pokud Zadatel neprokéaZe opak.

Vzhledem k dosazené Urovni harmonizace pri uzndvani statnich piislusnikt
tietich zemi a osob bez statni ptislusnosti za osoby pozivajici mezinarodni
ochrany, by méla byt stanovena spolecnad kritéria pro oznacovani tretich
zemi za bezpecné zemé puivodu.

Oznaceni treti zemé jako bezpecné zemé pitvodu pro ucely této smérnice
nemiize byt absolutni zarukou bezpecnosti statnich prislusnikii dané zemeé.
Hodnoceni, z né¢hoZ toto oznaceni vychazi, mize ze své podstaty vzit v
uvahu pouze v§eobecnou obcanskou, pravni a politickou situaci v dané zemi
a to, zda jsou ptivodci pronasledovdni, muceni nebo nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani v praxi postizitelni, jsou-li v této zemi
shleddni odpovédnymi. Proto je dulezité, aby v pripade, kdy Zadatel prokaze,
ze v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné ditvody nepokladat danou
zemi za bezpecnou, nebylo oznaceni této zemée jako bezpecné povazovéano v
jeho ptipad¢ za smérodatné. [zvyraznéni doplnil krajsky soud]

16 Podle bodu 46 oduvodnéni smérnice 2013/32:
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,Pokud clenské staty posuzuji bezpecnost zemé piipad od piipadu nebo
oznaci zemé& jako bezpecné prijetim seznamu téchto zemi, mély by mimo
jiné zohlednit pokyny a operacni piirucky a informace o zemich ptivodu a
¢innosti, v¢etné metodiky Evropského podptrného uradu pro otazky azylu
tykajici se podavani zprav obsahujicich informace o zemi puvodu, uvedené
v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 439/2010 ze dne 19.
kvétna 2010 o ztizeni Evropského podptirného uradu pro otdzky azylu, jakoz
i piislusnych pokynti Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky.“ [na
zéklad€ natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2303 ze dne 15.
prosince 2021 o zfizeni Agentury Evropské unie pro otazky azylu a o
zruseni natizeni (EU) ¢. 439/2010 Evropsky podptrny urad pro otazky azylu
nahradila Agentura Evropské unie pro otazky azylu a nafizeni ¢. 439/2010
nahradilo pravé nafizeni 2021/2303 — pozn. krajského soudu]

Podle ¢l. 1 smérnice 2013/32:

,UCelem této smérnice je stanovit spolecnd fizeni pro pfiznavani a odnimani
mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU.*

Podle ¢l. 31 odst. 8 smérnice 2013/32:

,.Clenské staty mohou stanovit, Ze se fizeni o posouzeni zadosti v souladu se
zékladnimi zdsadami a zarukami stanovenymi v kapitole II urychli (...),
pokud (...)

b)  Zadatel pochazi z bezpeéné zemé puvodu ve smyslu této smérnice

(...«
Podle ¢l. 32 odst. 2 smérnice 2013/32:

,»V pfipadech nediivodnych Zadosti, které se vztahuji k ncékterym z okolnosti
uvedenych v ¢l. 31 odst. 8, mohou clenské staty povazovat zadost za zjevné
neddvodnou, je-li to stanoveno vnitrostatnimi pravnimi piedpisy.*

Podle ¢l. 36 smérnice 2013/32:

,»1. Tieti zemi, kterd je v souladu s touto smérnici oznacena za bezpecnou
zemi puvodu, 1ze po jednotlivém posouzeni Zadosti povazovat ve vztahu k
ur¢itému Zadateli za bezpecnou zemi pivodu, pouze pokud: a) Zadatel ma
statni ptislusnost této zemé, nebo b) Zadatel je osobou bez statni prisluSnosti
a dfive v této zemi b&Zné pobyval a Zadatel nepifedlozil Zadné zavazné
davody pro to, aby tuto zemi nebylo moZzno v jeho konkrétni situaci
povazovat za bezpecnou a mohl tak byt uzndn za osobu pozivajici
mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU.

2. Clenské staty dale ve vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi pravidla
a upravy tykajici se pouziti pojmu bezpecné zemé piivodu.“ [zvyraznéni
doplnil krajsky soud]
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21 Podle ¢l. 37 smérnice 2013/32:

,»1. Clenské staity mohou za ucCelem posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu ponechat v platnosti nebo pfijmout pravni piedpisy, které v souladu
s prilohou I uvmoznuji oznacit na vnitrostatni trovni bezpecné zemé ptivodu.

2. Clenské staty zajisti pravidelny piezkum situace ve tetich zemich
oznacenych jako bezpecné podle tohoto ¢lanku.

3. Hodnoceni, zda je zemé& v souladu s timto ¢lankem bezpecnou zemi
puvodu, se zakladd na tfad€ zdroji informaci, zejména informaci z jinych
&lenskych statd, od Evropského podptrného utadu pro otazky azylu, Utadu
vysokého komisafe OSN pro uprchliky, Rady Evropy a jinych vyznamnych
mezinarodnich organizaci. [na zakladé¢ natfizeni 2021/2303 Evropsky
podpurny uUfad pro otazky azylu nahradila Agentura Evropské unie pro
otazky azylu — pozn. krajského soudu]

4. Clenské staty oznami Komisi zemé, které v souladu s timto ¢lankem
oznacily za bezpecné zemé pivodu.* [zvyraznéni doplnil krajsky soud]

22 Podle ¢l. 46 smérnice 2013/32:

,,1. Clenské staty zajisti, aby mél zadatel 0 mezinarodni ochranu pravo na
ucinny opravny prostiedek pred soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho Zadosti 0 mezinarodni ochranu, véetn¢ rozhodnuti:

(1) o tom, ze je zadost nediivodna, pokud jde o postaveni uprchlika
nebo statusu dopliikkové ochrany, (...).

3. Clenské staty pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby u&inny
opravny prostiedek obsahoval Uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak
pravni stranky, vcetné piipadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v fizenich o opravném prostiedku
u soudu prvniho stupné. [zvyraznéni doplnil krajsky soud]

23 Ptiloha I ke smérnici 2013/32 pak obsahuje kritéria pro uréeni bezpecnych zemi
puvodu pro ucely ¢l. 37 odst. 1 [zvyraznéni doplnil krajsky soud].

»Zeme se povazuje za bezpe¢nou zemi piivodu, pokud Ize na zaklad¢ tamé;si
pravni situace, uplatiiovani prava v ramci demokratického systému a obecné
politické situace prokazat, ze v ni obecné¢ a soustavné nedochazi k
prondsledovani podle clanku 9 smérnice 2011/95/EU, k muceni nebo
nelidskému ¢i poniZzujicimu zachdzeni ¢i trestim a k hrozbé z divodu
svévolného nasili v piipadé mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu.
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Pti tomto hodnoceni se vezme v uvahu mimo jiné rozsah, v jakém je
poskytovdna ochrana proti pronésledovani nebo Spatnému zachdzeni
prostrednictvim:

(...)

b) dodrzovani prav a svobod stanovenych v Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod nebo Mezinarodnim paktu o ob&anskych
a politickych pravech nebo Umluvé OSN proti muéeni, a to zejména prav,
od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 uvedené evropské umluvy nelze odchylit;

()«

24 Podle Protokolu €. 24 o poskytovani azylu statnim ptisluSnikiim ¢lenskych statt
Evropské unie (,,Protokol ¢. 24%):

WSe zietelem na uroven ochrany zdkladnich prav a svobod v clenskych
statech Evropské unie se ¢lenské staty navzajem povazuji pro veskeré pravni
a praktické ucely spojené se zaleZitostmi azylu za bezpecnou zemi ptivodu.
Z4dost prislusnika &lenského statu o azyl miZe proto jiny &lensky stat
zvazovat nebo piijmout k dals§imu zpracovani pouze v nasledujicich
ptipadech:

a) jestlize se clensky stat, jehoz prisluSnikem je zadatel, rozhodne poté, co
vstoupi Amsterodamska smlouva v platnost, vuzivaje ¢lanku 15 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, prijmout opatreni, ktera se na
jeho Gzemi odchyluji od povinnosti vyplyvajicich z dmluvy (...).* [zvyraznil
krajsky soud]

I1. b) Relevantni mezinarodni pravo
25  Podle ¢&l. 15 Umluvy:

»1. V ptipad¢ vdlky nebo jakéhokoli jiného verejného ohrozZeni statni
existence, muze kazdd Vysokd smluvni strana pfijmout opatreni k
odstoupeni od zdvazkii stanovenych v této Umluvé v rozsahu piisné
vyzadovaném naléhavosti situace, pokud tato opatfeni nebudou neslucitelna
s ostatnimi zavazky podle mezinarodniho prava.

2. Podle tohoto ustanoveni nelze odstoupit od ¢lanku 2, kromé umrti
vyplyvajicich z dovolenych véle¢nych ¢intl, a ¢lanku 3, 4 (odstavec 1) a 7.

3. Kazda Vysoka smluvni strana, vyuZivajici svého prava na odstoupeni,
bude v plném rozsahu informovat generélniho tajemnika Rady Evropy o
opatienich, kterd ptijala a o jejich divodech. Generalniho tajemnika Rady
Evropy bude rovnéz informovat o tom, kdy tato opatteni pozbyla platnosti a
kdy ustanoveni Umluvy budou znovu provadéna v plném rozsahu.®
[zvyraznil krajsky soud]
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26  Podle ¢l. 3 Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchlik:

»Smluvni staty se =zavazuji dodrzovat ustanoveni této uUmluvy vuci
uprchlikiim bez rozliSovani rasy, nabozenstvi nebo zemeé piivodu. [zvyraznil

krajsky soud]
I1. ¢) Relevantni vnitrostatni pravo
27 Podle § 2 odst. 1 pism. b):
,,Pro ucely tohoto zakona se rozumi:

7adatelem o udéleni mezinarodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské republice
zaddost o udéleni mezinarodni ochrany, o niZz dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto. Postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany ma dale cizinec po
dobu béhu lhity pro podani Zaloby podle 8 32 a po dobu soudniho Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva podle soudniho radu spravniho, ma-li tato Zaloba
odkladny ucinek nebo do vydani usneseni krajského soudu o nepriznani
odkladného ucinku, pokud o néj cizinec pozadal. (...).” [zvyraznil krajsky soud]

28 Podle § 2 odst. 1 pism. k) z&dkona o azylu:
,,Pro ucely tohoto zakona se rozumi (...)

bezpecnou zemi plvodu stat, jehoz je cizinec stitnim obcCanem, nebo v
piipad¢ osoby bez statniho obCanstvi stat posledniho trvalého bydlisté,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo
nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z diivodu
svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného

konfliktu,

2. ktery jeho ob¢ané nebo osoby bez statniho obc&anstvi neopoustéji z
diavodii uvedenych v § 12 nebo 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se G¢innych opravnych
prostredki, a

4. ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav, (...).“ [zvyraznil krajsky soud]

29 Podle § 3d z&kona o azylu:

1. Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany je opravnén setrvat na tzemi;
(...). Pravo setrvat na uzemi nezaklada narok na povoleni k pobytu podle
zdkona o pobytu cizinc na tGzemi Ceské republiky. Ministerstvo je
opravnéno setrvani Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany na izemi omezit

10
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jen na ¢ast Gzemi nebo na piijimaci stfedisko v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté, neni-li mu povolen vstup na Gzemi.

2. Nejde-li o zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany, ktery podal dalsi
opakovanou zadost o ud€leni mezinarodni ochrany, nelze setrvani zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany na uzemi ukoncit na zékladé vydaného
spravniho nebo soudniho rozhodnuti. (...).*

30 Podle § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu:

,Jako zjevn¢ nediivodna se zamitne i1 zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany piichazi ze statu, ktery Ceska
republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokadze-li zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipad¢ tento stat za takovou zemi
povazovat nelze.

Jsou-1i diivody pro zamitnuti Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany splituje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové
ochrany podle 8 14b. Jsou-li diuvody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéz se
neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skute¢nosti
svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a.“

31 Podle § 32 odst. 2 z&kona o0 azylu:

32

»Podani Zaloby (...) ma odkladny G¢inek, s vyjimkou (...) zaloby proti rozhodnuti
podle § 16 odst. 2, (...).*

Podle § 85b odst. 1 z&kona o azylu:

,»1. Ministerstvo z moci uredni po (...) rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, nebylo-li soudem zruseno, anebo po
vydani usneseni krajského soudu o neprizndni odkladného ucinku, bylo-li o néj
pozadano, udéli cizinci vyjezdni piikaz s platnosti nejdéle na dobu 1 mésice, neni-
li postupovano podle zakona o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky (...).«
[zvyraznil krajsky soud]

33 Podle § 86 odst. 4 z&kona o0 azylu:

,Ministerstvo vyhlaskou stanovi seznam bezpecnych zemi pivodu, (...).
Seznamy zemi stanovené vyhlaS8kou ministerstvo piezkouma nejméné
jedenkrat v kalendainim roce.

34 Podle § 2 bod 15 vyhlasky:

11
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,.Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi pivodu (...) Moldavsko, s
vyjimkou Podnéstii, (...)“.

35 Podle § 56 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,soudni fad spravni*):

,»1. Soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly;
to neplati, jsou-li u véci dany zavazné davody pro ptednostni projednavani a
rozhodovani véci. (...)

3. Soud projednava a rozhoduje prednostné (...) navrhy a zaloby ve vécech
mezinarodni ochrany, (...).“

36 Podle § 73 soudniho tadu spravniho:

,,1. Podani zaloby nema odkladny t¢inek, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak.

2. Soud na navrh zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim ptfizna zalobé
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétSi Uymu, nez jakd pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

3. Pfiznédnim odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni fizeni pted
soudem uc¢inky napadeného rozhodnuti.

4. O navrhu na pfiznani odkladného t¢inku rozhodne soud bez zbyte¢ného
odkladu; neni-li tu nebezpeéi z prodleni, rozhodne do 30 dnti od jeho podani.

(...).
37 Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho:

»soud pfezkoumd v mezich zalobnich bodl napadené vyroky rozhodnuti.

(...).
38 Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho:
,»Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem

a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtivodu rozhodnuti,

b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napaden¢ho
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé
nebo zasadni doplnéni,

C) pro podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pred spravnim orgdanem, mohlo-li
mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci same.* [zvyraznil krajsky soud]

12
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I11.  Rozbor predkladanych piredbéZnych otazek

Krajsky soud shledal, ze je namist¢ obratit se na Soudni dvir s predbéznymi
otazkami. Neni jasné (clair) ¢i vyjasnéné (eclairé), jaké dopady ma pro pojimani
urcité zeme jako bezpecné zeme ptivodu, jestlize:

(a) tato zemé odstoupi od zavazkt plynoucich z Umluvy v piipadé ohroZeni,

(b) pokud ¢lensky stat zemi oznaci jako bezpecnou jen v ¢asti jejiho tzemi,
nikoliv celou,

a vede-li jeden z téchto problému k tomu, ze zemé piestane byt bezpecnou zemi
puvodu, tak

(c) zda k tomu musi spravni soud piihlédnout z vlastni iniciativy (ex officio),
aniZ by Zadatel v tizeni o Zalob& proti rozhodnuti o zjevné nediivodnosti jeho
z&dosti 0 mezindrodni ochranu formuloval ndmitky ve sméru shrnutém pod

body (a) a (b).
[OMISSIS]
I11. @) K prvni prredbézné otdzce

Obecna vychodiska k oznaceni zemé za bezpecnou zemi piivodu a jeho procesnim
dopadiim

Podstatou prvni predbézné otazky jsou nasledky rozhodnuti zemé oznacené za
bezpecnou ve smyslu smérnice 2013/32, ze vyuzije mezinarodnépravni moznosti
odstoupit od zavazki podle Umluvy na zakladé jejiho ¢lanku 15. Zistava takova
zem¢ nadale bezpecnou zemi pivodu? Tou totiz miize byt jen zemé dodrzujici
préava a svobody podle Umluvy, a zejména prava, od nichZ se nelze odchylit ani
pii odstoupeni od zavazkl podle jejiho €l. 15.

Uvodem je tieba predeslat, Ze z &l. 36 a 37 smérmice 2013/32 plyne zvlastni rezim
hodnoceni zadosti o mezindrodni ochranu. Zaklada se na vyvratitelné domnénce
dostate¢né ochrany v zemi piavodu. Zadatel ji miZe vyvratit, pokud uvede
nalehavé divody souvisejici s jeho konkrétni situaci. V pfipadé neexistence
takovych naléhavych diivodi 1ze zadost zamitnout jako zjevné nediivodnou ve
zrychleném fizeni na zaklad¢ ¢l. 31 odst. 8 pism. b) smérnice 2013/32 ve spojeni s
¢l. 32 odst. 2 této smérnice, pokud danou situaci — v projednavané véci skute¢nost,
7e 7adatel pochazi z bezpetné zemé pivodu — jako takovou definuje vnitrostatni
pravni fad (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 7. 2018, A. proti
Migrationsverket, C 404/17, body 25-26).

Jednim z dasledkt pro zadatele, jehoz Zadost rozhodujici organ na tomto zékladé
zamitne, je, ze mu na rozdil od prostého zamitnuti, nemusi clensky stat, ve kterém
podal zadost, umoznit, aby ziistal na jeho uzemi, dokud se nerozhodne o opravném
prostredku (€l. 46 odst. 5 a 6 smérnice 2013/32). V tomto kontextu pfislusi
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kazdému clenskému statu oznacit bezpetné zemé piivodu ve smyslu této pravni
upravy v souladu s postupy uvedenymi v ¢l. 36 a 37, jakoz i v pfiloze I smérnice
2013/32. Zejména to muze ucinit tak, ze vnitrostatni zdkonodarce pfijme seznam
tietich zemi v souladu s kritérii stanovenymi v ptiloze I, vyda dalsi implementacni
pravidla a postupy a predlozi Komisi seznam bezpecnych zemi ptiivodu nebo jej
pravidelné piehodnocuje (viz rozsudek Soudniho dvora A. proti Migrationsverket,
cit. vyse, body 27-28).

Soudni dviir ovSem také pfipomenul, ze podle bodi 11 a 12 odiivodnéni smérnice
2013/32, jakoz 1 podle €l. 1 této smérnice se ramec poskytnuti mezindrodni
ochrany opira 0 pojeti jednotného azylového rizeni a vychazi z minimalnich
spole¢nych pravidel (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 1. 2013, D. a A., C
175/11, bod 57). Clensky stat tedy nemiize uplatnit vyvratitelnou domnénku
upravenou pravidly smeérnice 2013/32, tykajicimi se Fizeni, ktera se zakladaji na
pojmu bezpecné zemé puvodu, aniz by soucasné zajistil uplné provadeni téchto
pravidel, pokud jde o pravni a spravni predpisy, které ma prijmout (Viz rozsudek
Soudniho dvora A. proti Migrationsverket, cit. vyse, bod 31).

Z toho podle krajského soudu plyne — v kontextu prava na udinny opravny
prostiedek (prostiedek napravy) ptred soudem podle C€l. 46 odst. 1 a 3 smérnice
2013/32 a ¢l. 47 Listiny —, ze pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti o zamitnuti
zéadosti zaloZené¢ho na konceptu bezpe¢né zemé piivodu musi mit unijni soud dvé
moznosti: (a) nejen posoudit, zda se zadateli podafilo vyvratit domnénku
bezpecnosti, ale (b) predtim se také zaméfit na otdzku, zda vibec k obecnému

zafazeni zem¢ na seznam bezpecnych zemi pivodu doSlo v souladu se smérnici
2013/32.

Dopady odstoupeni od zavazkii podle Umluvy v dobé ohroZeni

Jednim z kritérii, kterd pfiloha I ke smérnici 2013/32 na zaklad¢ jejiho ¢l. 37
vymezuje jako podminku pro pojimani urcité zemé jako bezpecné zemé ptivodu,
je poskytovani ochrany proti prondsledovini nebo Spatnému zachdzeni
prostiednictvim  dodriovani prav a svobod stanovenych v Umluvé nebo
Mezindrodnim paktu o obéanskych a politickych pravech nebo Umluvé OSN proti
mucent, a to zejména prav, od nichz se podle ¢1. 15 odst. 2 Umluvy nelze odchylit
(témi jsou pravo na zZivot, kromée umrti vyplyvajicich z dovolenych valecnych cinu,
zdkaz Spatného zachdzeni, zdkaz otroctvi nebo nevolnictvi, a zakaz trestu bez
zakona).

Unijni pravo adresn¢ nefesi praktickou interakci mezi timto kritériem oznaceni
zemé jako bezpeéné a &l. 15 Umluvy. MI& pii odpovédi na otazku, zda zemd
zustava bezpecnou zemi pavodu ve smyslu unijniho préava i poté, co se odchyli od
svych zavazkii podle Umluvy. Moldavsko totiz nejprve v lednu 2022 vyhlésilo
nouzovy stav kvuli energetické krizi. V ndvaznosti na to dne 25. 2. 2022 oznémilo
Rad¢é Evropy, Ze odstupuje od zavazkid podle ¢l. 15 Umluvy, véetnd prava na
svobodu projevu podle ¢l 10 (fr.. https://bit.ly/3GTWhOQ, ang.:
https://bit.ly/3PZhEIH). Den piedtim ovSem moldavsky parlament vyhlasil
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vyjimecny stav oblezeni a valky jako reakci na vpad Ruska na Ukrajinu. Dne 3. 3.
2022 — tedy pét dni pfed vydanim rozhodnuti zalovaného, které tuto skutecnost
nereflektuje — se Moldavsko opét s odkazem na tuto novou hrozbu pro regionalni
a narodni bezpeénost odchylilo od zavazk z Umluvy podle &l 15 (fr.:
https://bit.ly/3H6x7wt, ang.: https:/bit.ly/3AMmpXVw). A dne 28. 4. 2022 znovu
oznamilo prodlouzeni svého odstoupeni od zavazkd plynoucich z Umluvy,
protoze moldavsky parlament dne 21. 4. 2022 prodlouzil vyjime¢ny stav az do 23.
6. 2022 (ang.: https://bit.ly/3as4oWh).

Co odstoupeni od zavazkt podle Umluvy znamena? Bez omezeni se uplatni
zéaruky plynouci z: (1) prava na zivot podle ¢l. 2 (kromé umrti vyplyvajicich z
dovolenych vale¢nych ¢int), (2) zékazu Spatného zachazeni podle ¢€l. 3, (3) zdkazu
otroctvi nebo nevolnictvi podle ¢l. 4 odst. 1 (nikoliv v8ak zakazu nucenych nebo
povinnych praci podle ¢l. 4 odst. 2) a (4) zakazu trestu bez zakona podle ¢l. 7. Na
vSechna dalsi prava, kterd zarucuje Umluva a protokoly k ni, uz postup statu
podle jejiho ¢l. 15 mé vyznamny dopad. V kontextu okolnosti této véci muize jit
namatkou o pravo na osobni svobodu podle ¢l. 5, pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 8 ¢i pravo na svobodu pohybu podle ¢l. 2
Protokolu &. 4 k Umluvé. Odstoupeni od zavazki plynoucich ze vsech tzv.
derogovatelnych prav samoziejm¢ neznamena, ze by tato prava ,,piestala platit®.
Stat ovSem aktivaci ¢l. 15 dostava vétsi volnost v jejich omezovani.

V prvé fadé ma stat po derogaci Siroky prostor pro uvazeni (margin of
appreciation) pii zasahovani do prav zaruéenych Umluvou oproti bézné, nikoliv
naléhavé situaci. Jak Evropsky soud pro lidska prava vysvétlil: ,,Je v prvé fadé na
kazdém smluvnim statu a jeho odpovédnosti za ,Zivot [svého] ndroda‘, aby ur¢il,
zda mu hrozi ,vefejné ohrozeni‘, a pokud ano, jak daleko musi zajit, aby piekonal
toto vefejné ohrozeni. Vzhledem k jejich ptimému a trvajicimu vztahu vici situaci
a jejim naléhavym potfebam maji vnitrostatni organy v zasadé lep$i pozici nez
mezinarodni soudce pfi rozhodovani jak o existenci takové mimoradné udalosti,
tak o povaze a rozsahu odchylek od béZzné situace, které jsou nezbytné k odvraceni
mimotadné udalosti. V této véci ponechdva ¢lanek 15 odst. 1 (...) t€émto organiim
Siroky prostor pro uvazeni.“ (viz rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 18. 1. 1978 ve véci Irsko proti Spojenému krélovstvi, ¢. 5310/71, §
207).

Neuplatni se pak tradi¢ni metody piezkumu zéasahi do omezitelnych prav
chranénych Umluvou, které se — s dil¢imi odlignostmi — soustiedi na to, zda zasah
ma zakonny zéklad, sleduje néktery z Umluvou piedvidanych legitimnich cilii a je
nezbytny v demokratické spolecnosti (proporciondlni vic¢i sledovanému
legitimnimu cili). Zasahy do (derogovatelnych) prav zaru¢enych Umluvou je totiz
tteba posuzovat z hlediska dvou kritérii: (a) za pouziti jiného standardu ,,rozsahu
piisné vyzadované[ho] naléhavosti situace®. Ptijata opatfeni v dob& odstoupeni od
Umluvy sou¢asné (b) musi byt ,sluGitelnd s ostatnimi zavazky podle
mezinarodniho prava.* (blize viz rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 20. 3. 2018 ve véci Mehmet Hasan Altan proti Turecku, ¢. 13237/17, § 94, a
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ve véci Sahin Alpay proti Turecku, § 78, ¢i ze dne 10. 12. 2019 ve véci Kavala
proti Turecku, ¢. 28749/18, § 88).

Pti hodnoceni, zda (a) stat pfijetim relevantnich opatieni ptekrocil ,,rozsah ptisné
vyzadovany naléhavosti situace”, Evropsky soud pro lidskd prava ptiklada
odpovidajici vahu faktorim, jako je povaha prav dotenych derogaci, okolnosti
vedouci k mimoradné situaci 1 jeji trvani (viz rozsudek pléna Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 25. 5. 1993 ve véci Brannigan a McBride proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 14553/89, § 43, ¢i rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 19. 2. 2009 ve véci A. a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, ¢.
3455/05, § 173). Zkouma se proto naptiklad, zda jako reakce na vefejné ohrozeni
nepostacovala existujici vnitrostatni legislativa (viz rozsudek Evropského soudu
pro lidsk& préava Irsko proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 212). Dale jestli
pfijata opatieni byla opravdovou reakci na naléhavou situaci, zda je derogace
omezend, ospravedlnéna konkrétnimi divody, ¢1 zda potteba derogace podléhala
pravidelnému piezkumu a existovaly zaruky proti zneuziti (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava Brannigan a McBride proti Spojenému
kralovstvi, cit. vysSe, § 51, § 54 a § 61-65). Je také potieba dolozit dostate¢nou
vazbu mezi konkrétnim piipadem doteného jednotlivce a derogaci, o kterou se
stat opiel pii zasahu do jeho prav v dobé odstoupeni od zavazkd z Umluvy (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 10. 2021 ve véci Vedat
Sorli proti Turecku, ¢. 42048/19, § 46).

Pii hodnoceni, zda (b) jsou pfijata opatfeni ,,slu¢itelna s ostatnimi zavazky podle
mezinarodniho prava*® je tfeba brat v potaz jiné mezinarodni lidskopravni
smlouvy, jejichZ stranou je dotceny stat. Jiz ptiloha I ke smérnici 2013/32 v pism.
b) zmifiuje Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech nebo Umluvu
OSN proti muceni (Moldavsko je stranou obou z nich). V kontextu této véci a
divodi moldavské derogace lze pak (s obavami) zminit dualezitou roli
mezinarodniho humanitarniho prava (napf. Tteti a Ctvrté Zenevské imluvy), v
jehoz svétle Evropsky soud pro lidska prava interpretuje Umluvu ve vécech
tykajicich se mezinarodniho ozbrojeného konfliktu [srov. rozsudky velkého senétu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 9. 2014 ve véci Hassan proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 29750/09, § 100-107, a ze dne 21. ledna 2021 ve véci
Gruzie proti Rusku (1), ¢. 38263/08, § 85-95]. Pozadavek na dodrzovani jinych
mezinarodnépravnich zavazkl je pojistkou, ze i v dobé odstoupeni stitu od
zavazki podle Umluvy, se budou moci jednotlivci v jeho jurisdikci spolehnout na
ur¢ity minimalni standard ochrany mezinarodniho prava.

Moznd FeSeni vztahu derogace podle ¢l. 15 Umluvy a konceptu bezpecné zemé
puvodu

Po shrnuti téch Gplné nejzakladngjsich principt ¢l. 15 Umluvy je tieba se ptat:
pokud zemé& odstoupi od derogovatelnych zavazki podle Umluvy a ma povinnost
pfijimat opatieni v ,,rozsahu pfisné vyzadovaném naléhavosti situace®, ktera musi
odpovidat jejim dal§im mezinarodnépravnim zavazkim, piestava byt bezpecnou z
pohledu kritéria podle ptilohy I pism. b) ke smérnici 2013/32? Ptestava dodrzovat
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prava a svobody podle Umluvy (aZ na prava, od nichZ se nelze odchylit), coz je
podminka pro jeji fazeni mezi bezpecné zemé ptivodu?

Cisté jazykovy vyklad by mohl vést k zavéru, Ze derogaci podle &l. 15 Umluvy —
tedy odstoupenim od (odstoupitelnych) zavazki — dany stat opravdu piestava byt
bezpecnou zemi. Deklaruje tim, ze jiz nebude chranit prava a svobody podle
Umluvy jako doposud. Odchyluje se od svych povinnosti, které na n& jinak
Umluva klade. Potfebuje totiz ,jednoduseji omezovat® ji chranéni prava a
svobody. Je tieba piipomenout bod 42 odivodnéni smérnice 2013/32, ktery fika,
Ze oznaceni treti zemé jako bezpecné zemé piivodu pro ucely této smérnice nemiize
byt absolutni zarukou bezpecnosti statnich prislusnikii dané zemé. Text dotCené¢ho
kritéria bezpecnosti zem¢ puavodu v piiloze I ke smérnici 2013/32 piitom
dodrzovani prav a svobod plynoucich z Umluvy stanovuje jako zaklad, k némuz
pak uz jen pfidava diraz na nederogovatelna prava. Znéni tohoto kritéria nelze
vykladat tak, Ze hlavni jsou nederogovatelna prava, a na ostatnich pravech a
svobodach podle Umluvy a protokold k ni uz nesejde, resp. je neni tieba
dodrzovat.

Analogicky Ize odkéazat také na Protokol €. 24, podle kterého se ¢lenské staty EU
navzajem povazuji za bezpecné zemé puvodu. Tento protokol pfimo pracuje s ¢l.
15 Umluvy. Stanovi, 7e pokud néktery ¢&lensky stat odstoupi od zavazkd
vyplyvajicich z Umluvy, ma to za nasledek povinnost ostatnich &lenskych stati
piijmout Zzadost o mezinarodni ochranu podanou obCanem dotcené¢ho statu k
dalsimu zpracovani. V ptipadech ob¢ani ¢lenskych zemi EU tedy derogace na
zékladé ¢l. 15 Umluvy automaticky vede k tomu, Ze derogujici ¢lensky stat
piestava byt pro ostatni ¢lenské staty bezpecnou zemi pivodu. A azylové zadosti
jeho obcanti musi ostatni Clenské zemé piijmout k meritornimu piezkumu.
Dodrzovani lidskych prav ve tfetich zemich vétSinou nebude dosahovat urovné
zemi EU. Tim spiSe by podle krajského soudu mélo platit, Ze pokud zemée
oznadena za bezpeénou zemi puivodu odstoupi od zavazki podle Umluvy, pak jiz
z tohoto diivodu piestava byt bezpecnou.

Nelze pak ztracet ze zietele ani konkrétni zadatele. A dopad, jaky by pro n¢ mélo,
pokud by zemé, ktera odstoupila od Umluvy, nadale méla status bezpeéné zemé
pivodu. Zejména je tieba upozornit, Ze pokud rozhodujici organ zamitne Zadost
zadatele z této zem¢ pro zjevnou neditvodnost (Cl. 32 odst. 2 smérnice 2013/32),
pak clensky stat, ve kterém tento Zadatel podal zZadost, nemusi umoznit, aby dany
Zadatel zustal na jeho uzemi statu, dokud se nerozhodne o opravném prostredku
(¢l. 46 odst. 5 a 6 smérnice 2013/32). To je i piipad CR. Od srpna 2021 totiz
odnala zalobam proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti Zadatele z bezpecné zemée
ptivodu automaticky odkladny G&inek (§ 32 odst. 2 zékona o azylu). Zadatelé jeho
pfizndni musi navrhovat soudu. A pokud to neucini, nebo soud jejich navrh
zamitne, piestivaji byt zadateli o mezinarodni ochranu, ktefi mohou v CR
opravnéné setrvat [§ 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3d zdkona o azylu].
Ministerstvo jim proto vyda vyjezdni ptikaz (§ 85b odst. 1 zdkona o azylu). Tieba
i do zemé, které odstoupila od zavazkd podle Umluvy. Nesplnéni vyjezdniho
ptikazu by znamenalo riziko vyhosténi.
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Druha cesta vykladu nabizi piistup, podle kterého stat ani po derogaci nepiestava
dodrzovat prava a svobody plynouci z Umluvy. I samotné odstoupeni od zavazkt
z ni totiz redlné neznamena Uplné ,,opusténi* Strasburského mechanismu ochrany
lidskych prav. Nejde o vypovézeni Umluvy podle jejiho &l. 58. I po derogaci se
stale dany stat pohybuje ,,uvniti“ Umluvy. Zavazuji ho ostatné standardy plynouci
z Cl. 15 — od zévazka z urcitych prav nemiize odstoupit a vici ostatnim miize
pfijimat jen opatieni v ,,rozsahu pfisné vyzadovaném naléhavosti situace®, ktera
budou napliiovat ostatni mezinarodnépravni zavazky. Plnénim téchto kritérii tedy
vlastng dany stat mize nadale dodrzovat prava a svobody plynouci z Umluvy (a
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech ¢ Umluvy OSN proti
mudeni). Jen je dodrzuje v ,,nouzovém rezimu* ¢l. 15 Umluvy.

Krajsky soud si neni jisty, ktery z téchto dvou vyklada je v kontextu ¢l. 37
smérnice 2013/32 a prilohy I k ni spravny. Unijni pravo na to jednoznacné
neodpovida. Ani vnitrostatni pravni uprava feSeni nenabizi. Této otazky se dotyka
jen kritérium podle § 2 odst. 1 pism. k) bodu 3 zakona o azylu, které je obecnéjsi.
Pouze tika, ze bezpecnou zemi ptivodu miize byt stat, , ktery ratifikoval a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, vEetné norem
tykajicich se u€innych opravnych prostiedkt.* Krajsky soud ptedesila, Ze ma blize
k prvnimu nastinénému vykladu, podle kterého ma derogace podle ¢l. 15 Umluvy
automaticky za nasledek, Ze danou zemi nelze povaZovat za bezpecnou zemi
pavodu. [OMISSIS]

1. b) Ke druhé predbeézné otazce

Tématem druhé piredbézné otazky je podoba oznaceni urcité zemée jako bezpecné a
soulad tohoto oznaceni s unijnim pravem, pokud c¢lensky stat stanovi, Ze je zemeée
bezpecna jen castecne. Je pritom tfeba 1 zde pracovat s obecnymi vychodisky
struén¢ shrnutymi vySe v bodech 41 az 44. Pokud clensky stat pfijal seznam
bezpecnych zemi, pak podle krajského soudu lze pouzit koncept bezpecné zemé
puvodu a vyvratitelnou domnénku bezpecnosti zemé€, jiz musi zadatel vyvracet,
Jjen pokud obecné oznaceni dané zemé za bezpecnou — nezavisle na konkrétnim
ptibéhu zadatele — spliiuje predpoklady vymezené unijnim pravem.

V praxi €lenskych statli se pfitom objevuji teritoridlni vyjimky pro konkrétni
zemépisné oblasti nebo persondlni vyjimky pro Zadatele z bezpecnych zemi
pavodu. Napiiklad CR, Dansko a Finsko oznaduje za bezpednou zemi ptivodu
Gruzii s vyjimkou pro Jizni Osetii a Abchézii. Podobné Kypr a opét CR nadale
stanovuji vyjimku pro ukrajinské zadatele z poloostrova Krym a Donécké ¢i
Luhanské oblasti (v ptipadé CR konkrétné jejich ¢asti pod kontrolou proruskych
separatistll). Zbytek Ukrajiny tyto dvé zemé stale povazuji za bezpeCny.
Mad’arsko oznacuje USA za bezpeCnou zemi pivodu, ale pouze ve vztahu ke
statim, které neuplatiiuji trest smrti. Pro tuto véc je pak dalezité, ze CR jako
jedind oznacuje Moldavsko za bezpe¢nou zemi plivodu s vyjimkou Podnéstii (jiné
zem¢ oznacuji za bezpecné Moldavsko jako celek, viz bod 72 nize).
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Krom¢ teritorialnich vyjimek se objevuji i vyjimky personalni. Lucembursko
napiiklad oznacilo Benin a Ghanu za bezpecné zem¢ pivodu, ale pouze pro muze.
Dénsko pak v piipadé Ruska uplatiiuje vyjimky pro etnické Ceéence, LGBTI
7adatele, ruské Zidy a politicky aktivni osoby, které &elily zneuZivani ze strany
ufadt. Dansko ma také obecnou vyjimku pro LGBTI zadatele. Vyjimky pro
konkrétni skupiny osob v Arménii, Maroku a Tunisku ma i Nizozemsko (viz
situacni aktualizaci Agentury Evropské unie pro otdzky azylu k bezpetnym
zemim puvodu z Cervna 2021, dostupnou zde: https://bit.ly/3mhzize, s. 7).

S moznosti teritoridlniho i1 persondlniho omezeni vyslovné pocitala smérnice Rady
2005/85/ES ze dne 1. 12. 2005 o minimalnich norméch pro fizeni v Clenskych
statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (,,smérnice 2005/85%). Zrusila
ji nyné&jsi smérnice 2013/32. V ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2005/85 stanovila: ,,Aniz je
dotcen Clanek 29, mohou clenské staty za ucelem posuzovani zadosti o azyl
zachovat nebo pfijmout pravni ptredpisy, které v souladu s ptilohou II umoziuji
urCit za bezpecné zemé pivodu i jiné tieti zem¢ nez ty, které jsou uvedeny na
spolecném minimalnim seznamu. To miize zahrnovat 1 urceni casti zeme za
bezpecnou, JSOU-1i ve vztahu k této ¢asti splnény podminky uvedené v ptiloze 1.
[zvyraznil krajsky soud]. V ¢l. 30 odst. 1 pak smérnice 2005/85 dala Clenskym
statim moznost ,,zachovat pravni piedpisy platné k 1. prosinci 2005, ktere
umoznuji urcit za bezpecnou cast zemé, nebo urcit zemi nebo cast zemé za
bezpecnou pro urcitou skupinu osob v této zemi, jS0U-1i ve vztahu k této ¢asti nebo
skuping splnény podminky odstavce 2. [zvyraznil krajsky soud].

Smérnice 2013/32 na rozdil od smérnice 2005/85 jiZz tuto moznost vyslovné
neupravuje. Z ptipravnych praci ke smérnici 2013/32 je ztejmé, Ze k vypusteni
moznosti teritoridalnich nebo persondlnich vyjimek unijni zdkonodarce pristoupil
umysiné. Vysvétleni k navrhu smérnice 2013/32 uvadi, ze se vypousti volitelné
ustanoveni, které umoznuje ¢lenskym statim pouzit pojem bezpecné zemé ptivodu
na Cast zem¢. Materialni pozadavky vnitrostatniho oznaceni zemé za bezpecnou
proto musi spliiovat celé tzemi dané zem¢ [srov. Rada EU. Proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council on Minimum Standards
on Procedures in Member States for Granting and Withdrawing International
Protection (Recast). ANNEX, 2009, COM(2009) 554 final, s. 15, druhy a tfeti
odstavec odspodu. Dostupné z: https://bit.ly/3Mh3IG1]. K zavéru o nemoznosti
oznacit za bezpecnou pouze cast zem¢ dospiva i odbornd literatura z oblasti
mezinarodniho uprchlického prava (viz Goodwin-Gill, Guy S., McAdam, Jane,
Dunlop, Emma. The Refugee In International Law. 4. vyd. Oxford University
Press, 2021, s. 449).

Smérnice 2013/32 — na rozdil od své pfedchidkyné — upravuje spoleéné normy
pro azylové fizeni. Nikoliv pouze normy minimalni. Pokud tedy v ustanovenich
upravujicich oznacovani zemi za bezpecné vyslovné neddva clenskym statium
moznost oznacit jako bezpecnou pouze cast zeme, ktera spliuje prislusna kritéria,
pak takovou upravu podle krajského soudu nelze prijmout. Za bezpecnou zemi
puvodu jiz Ize oznacit pouze takovou zemi, kterd ve vztahu k celému svému
uzemi splituje podminky vymezené v piiloze I smérnice 2013/32. Pokud proto
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nektera uzemi konkrétni zemée nesplnuji tyto podminky, diskvalifikuje to danou
zemi jako celek z moznosti jejiho zarazeni na seznam bezpecnych zemi piivodu.

Opacny zaver by odporoval €l. 36 odst. 1 a 37 odst. 1 smérnice 2013/32. Oznaceni
zem¢ puvodu za bezpecnou musi prob&hnout v souladu s touto smeérnici, resp. v
souladu s ptilohou I k ni. Pokud ji neodpovida, nemtize probéhnout zjednodusené
fizeni opfené o koncept bezpecné zemé ptvodu podle § 31 odst. 8 pism. b)
smérnice 2013/32. V ném se zcela méni procesni povinnosti a role jeho ucastnikti.
Zejména je opét tieba pfipomenout hrozbu, ze Zadatel, jehoz Zadost ministerstvo
zamitne pro zjevnou nedlivodnost za pouziti konceptu bezpe¢né zemé pivodu (§
16 odst. 2 zdkona o azylu), bude Celit hrozbé vydani vyjezdniho piikazu [§ 2 odst.
1 pism. b) ve spojeni s § 3d a § 85b odst. 1 zdkona o0 azylu] spojeného s povinnosti
opustit CR.

Ptipusténi teritoridlnich vyjimek pak poktivuje pfistup rozhodujiciho organu k
posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu Zadatelll z téze zem¢. Zamérn¢ dejme
pro nazornost bokem, Ze jde o Moldavsko a zkusme si obecné&ji predstavit, ze jde
o jakoukoliv jinou tieti zemi. Né&kteti zadatelé z jeji Casti, kterou cClensky stat
oznaci jako bezpe€nou, jsou ve zcela jiném — pro né nevyhodném — procesnim
postaveni. Musi vyvracet domnénku bezpecnosti zemée ptvodu. A pokud neuspéji,
hrozi jim vydani vyjezdniho ptikazu. Bez ohledu na jejich konkrétni azylové
divody. Zatimco zadatelé z tizemi téZe zemé& pokrytého teritoridlni vyjimkou se
mohou spolehnout na plny pfezkum jejich zZadost a automaticky odkladny tc¢inek
nasledné zaloby. Tomuto odliSnému zachdzeni mezi obCany téZze zemé chtél
zieyjm¢ unijni zdkonodarce piedejit. Pouziti konceptu bezpecné zemé piivodu se
podle krajského soudu mélo nove uplatnit jen u zemi, u kterych se o jejich celkové
bezpecnosti neda pochybovat. Neni-li ¢ast zemé bezpecna, nemize byt dana zemé
bezpecnou zemi pivodu.

Dopady tohoto odlisného zachazeni lze parafrazovat za pouziti znamého rozsudku
Federalniho soudu Kanady ze dne 23. 7. 2015 ve véci Y. Z. proti Kanad¢
(Obcanstvi a imigrace), 2015 FC 892 (https://bit.ly/3yAfhzx). Tykal se obdobného
konceptu tzv. oznaCenych zemi plvodu. Tento koncept tehdy po zasahu
Federalniho soudu Kanady padl. Podobn¢ jako odlisné zachazeni mezi zadateli z
tzv. oznacenych zemi pivodu a jinymi Zadateli, 1ze 1 rozdil v pravnim zvyhodnéni
osob z ,,nebezpecné Casti zemi pokryté teritoridlni vyjimkou, a znevyhodnéni
zadateli ze zbylé Casti tzemi stejné¢ zemé& oznait uz na prvni pohled za
diskriminacni. Pouziti teritoridlnich vyjimek u bezpecnych zemi piivodu navic
muze vést — podobné jako u Zadatelti z tzv. oznafenych zemi puvodu — k dalsi
marginalizaci, stereotypizaci a pfedsudkiim vi¢i zadateliim z ¢asti zemé nepokryté
teritoridlni vyjimkou, kterd se povazuje za bezpecnou, a podle obecného minéni
,heprodukuje uprchliky.” Navic to podporuje stereotyp, jako by zadatel¢ z Casti
zem¢ oznacené za bezpecnou ,,predbihali ve fronté* nebo to byli ,,podvadéjici
zadatelé (bogus claimants), ktefi jen chtéji vyuzit azylového systému a jeho
Stédrosti (viz bod 124 daného rozsudku). Tento stereotyp jiz neplati pro Zadatele z
téze zemé, ktefi jsou z oblasti pokryté teritorialni vyjimkou.
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Paradoxni je, ze 1 osob z Uzemi, na n&jz dopadd uzemni vyjimka z pouziti
konceptu bezpecné zemé puvodu, se tento koncept miize v praxi dotknout.
Teritoridlni vyjimky totiz pokfivuji i posouzeni alternativy vnitrostatni ochrany
podle ¢l. 8 smérnice 2011/95. Clenské staty podle n&j mohou dospét k zavéru, ze
urcity zadatel nepotiebuje mezinarodni ochranu, pokud v urcité ¢asti zeme ptivodu
(a) nema opodstatnény duvod se obavat pronasledovani ani mu nehrozi reéalné
nebezpeci vazné jmy nebo (b) ma ptistup k ochrané pted pronédsledovanim nebo
vaznou ujmou, jak ji vymezuje ¢l. 7 smérnice 2011/95, pokud do této casti zeme
ptivodu miize bezpecné a legalné odcestovat, miize do ni vstoupit a lze duvodné
predpokladat, Ze se v ni miize usadit. Pt1 posuzovani otazky, zda nemé zadatel
opodstatnény divod se obavat prondsledovani ani mu nehrozi realné nebezpeci
vazné ujmy ¢i zda ma v casti zem¢é pavodu piistup k ochran¢ pied
pronasledovanim nebo vaznou ujmou, piihlizeji ¢lenské staty pii rozhodovani o
zéadosti k celkové situaci panujici v dotycné casti zemé a k osobni situaci Zadatele
(viz &l. 4 smémice 2011/95). Clenské staty proto musi zajistit, aby z p¥islusnych
zdrojt ziskévaly pfesné a aktudlni informace (Cl. 8 odst. 2 smérnice 2011/95).

Krajsky soud pfitom jiz v praxi zaznamenal, Ze se s konceptem bezpecné zemé
puvodu pracuje pii pouziti ¢l. 8 smérnice 2011/95 a hodnoceni bezpecnosti a
legality odcestovani zadatele do jiné Casti zemé¢ i1 divodnosti predpokladu jeho
mozného piesidleni. V tomto hodnoceni se pak pracuje s argumentem, Ze zadatel
sice pochédzi z oblasti, na niZ dopada teritoridlni vyjimka jinak bezpecné zemé
pivodu, ale zbytek jeho zemé je pravé bezpecnou zemi plvodu, takze tam
nepochybné alternativu vnitrostatni ochrany najde. Nedochézi tedy k nalezitému
zvazeni celkové situace panujici v doty¢né ¢asti zemé. A hlavné koncept bezpecné
zem¢ puvodu opét da stranou osobni situaci zadatele. Tyto dopady vcetné
popsané¢ho ,,nepfimého pouziti daného konceptu jsou podle krajského soudu
dilezitymi divody, pro¢ nelze oznacovat urcité — byt i jen ,,Castecné problémoveé
zem¢ — za bezpetné zemé puvodu s teritoridlnimi vyjimkami. Bezpecné zemé
puvodu by zkratka mély byt bez pochyb bezpecné jako celek.

Vse to vyvolava obavy, zda moZnost vymezit bezpecnou zemi s teritoridlnimi
vyjimkami z popsanych diivodl nezakladd odlisné zachazeni na zakladé kritéria
zemé& piavodu, které se jiz pii¢i ¢l. 3 Zenevské umluvy o pravnim postaveni
uprchlikli. Kromé vyse popsaného rozdilného zachézeni mezi Zadateli z téze zemée
vede k neptiznivému odliSnému zachézeni 1 v porovnani se zadateli ze zemi, které
vibec na seznamu bezpe¢nych zemi pivodu nejsou. Ti diky tomu pozivaji vysSich
procesnich zaruk (plny meritorni ptezkum zadosti bez domnénky bezpecnosti,
kterou Zadatel musi vyvracet, a automaticky odkladny ucinek Zaloby bez hrozby
vzniku povinnosti vycestovat). Nezafazeni zem¢ na tento seznam piitom také
mohou odlivodiiovat problémy jen na urcitych ¢astech jejiho tzemi. Neni pfitom
vubec jasné, kde lezi hranice pfipustnosti teritoridlnich vyjimek. Vytvaii se tim
podhoubi pro svévoli Clenskych stath pifi vymezovani bezpecnych zemi plvodu.
Co kdyz by se vyjimka jiz tykala valné vétSiny uzemi zem¢e? Bylo by to ptipustné?
Krajsky soud povazuje teritorialni vyjimky ze vSech popsanych divodt za
nebezpecné ,,hrani si s ohném*.
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Cela tato konstrukce vymezeni bezpecné zemé piivodu, s ¢imz se poji zavazné
dopady pro zadatele o mezindrodni ochranu, za soucasného vyjmuti urcité casti
dané zemé z tohoto rezimu, taktéZz popira vychozi perspektivu, kterou je tieba ve
vécech mezinarodni ochrany zaujmout. Zjistovani, zda je né¢kdo uprchlikem nebo
beneficiatem dopliikové ochrany, by vzdy mélo vychazet z aktualni skutkové
reality v misté jeho pivodu. Nemélo by zéaviset na tom, zda ¢lensky stat misto
puvodu zadatele zaradi do té které Skatulky nebo mu ud¢€li urCitou nélepku. I
pokud zemé& neni na seznamu bezpe¢nych zemi, ale poskytne jednotlivci ochranu
pfed pronasledovanim nebo vaznou Gjmou, nestane se tento jednotlivec
uprchlikem nebo beneficiafem doplitkové ochrany. Jeji CasteCné zatfazeni na
seznam bezpecnych zemi pivodu tuhle jednoduchou logiku skutkové nijak
nezméni. Stejné tak to nijak nezméni skutkovou realitu v misté piivodu zadatele.
Jen to ve vysledku negativné omezuje ucinnost celého fizeni o Zzadosti o
mezinarodni ochranu véetn€ Gc¢innosti nasledného soudniho prezkumu. Jemu tato
konstrukce ,,ubira na sile®. Clovék z ¢asti zemé oznacené za bezpecnou miize mit
vyjimecné silny azylovy ptibeh. Presto je vychozim bodem posouzeni jeho zadosti
jistd forma predsudku o nediivodnosti jeho zadosti. Tento jednotlivec pak jen
kvili tomu, jak podle ¢lenského statu dand tieti zemé ve své bezpecné Casti
vyse, véetné mozného vzniku povinnosti vycestovat z CR. To se krajskému soudu
jevi jako nelogické a nespravedlive.

Koncept bezpe¢nych zemi plivodu ma piredstavovat urcité procesni zjednoduseni
pro posuzujici spravni organ. OvSem pouze v ptipad€, Ze dand zemé& spliuje
piislusna kritéria podle ptilohy I proceduralni smérnice, ktera maji garantovat, ze
dand zem¢ fadn¢ dodrzuje zakladni lidska prava, neprondsleduje vlastni ob¢any a
v piipadé ojedinélych excest je schopna a ochotna jednotlivce ochranit. Clenské
staty by vSak méli mit moznost vyuzivat toto procesni zjednoduSeni pouze v
ptipad¢ ,,bezproblémovych* zemi, u nichz je (obdobné jako v piipadé¢ Clenskych
zemi EU) skute¢né nepravdépodobné, ze by produkovala uprchliky nebo osoby s
narokem na doplitkovou ochranu. Tato bezproblémovost vSak chybi u zemi, u
kterych na €asti uzemi stat nevykonava efektivni kontrolu. Tento stav totiZ nema
dopad pouze na toto Uizemi. Miize vyvolavat nestabilitu na Gizemi celého statu.
Jako extrémni ptiklad Ize uvést Ukrajinu, ktera také patiila (a v CR stale formalng
patfi) mezi zem¢, které nckteré clenské staty povazovaly za bezpené zemée
puvodu (s vyjimkou poloostrova Krym a Donécké ¢i Luhanské oblasti). To se pak
ze dne na den zménilo.

Krajsky soud si ovSem uvédomuje, ze pravé popsany pohled neni jednoznacny
(clair), jak ostatn€ ukazuje praxe jinych €lenskych statl, které stile oznacuji urcité
zem¢ za bezpecné s teritoridlnimi ¢i personalnimi vyjimkami (viz body 59 a 60
vyse). Krajsky soud piipousti, Ze dneSni absenci vyslovné zminky o moznosti
uplatnéni teritoridlnich vyjimek lze €ist 1 tak, Ze je smérnice 2013/32 absolutné
nevylucuje, pokud to explicitné netika (a¢ imysl unijniho zdkonodarce byl zjevné
jiny). Pokud né€kdo na tuto problematiku nahlizi obecnéji z hlediska systému a
nikoliv perspektivou individualnich Zzadateli o mezinarodni ochranu, mize mu
chybét materialni diivod (promitnuty v piiloze I ke smérnici 2013/32), ze kterého
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by jednoznac¢né plynulo, ze zemé jako pravé tieba Moldavsko tedy nemohou byt
nikdy pro ucely smérnice 2013/32 bezpecné. Jsou totiz clenské staty, které maji
Moldavsko na svéem seznamu bezpecnych zemi jako celek. Konkrétné jde o Kypr,
Dansko a Francii (soucasné je ovSem tieba fici, Ze se Moldavsko objevuje jen na
27 % seznamu bezpecnych zemi ve 22 EU+ zemich, tj. v€etné€ neclenskych stati
jako je Island a Svycarsko, které aplikuji smérnici 2013/32).

Soudni dviir tedy nyni bude moci objasnit, zda ¢l. 36 a 37 smérnice 2013/32 brani
tomu, aby Clenské staty oznaCovaly za bezpecné zemé plivodu jen Casti uzemi
konkrétnich tietich zemi. A pokud takovy postup odporuje unijnimu pravu, zda to
znamena, ze oznaceni bezpecné zemé puvodu s teritorialni vyjimkou vzdy
vylucuje, aby na zakladé zadosti zadatele z této zemé probéhlo zjednodusené
fizeni opirajici se o koncept bezpecné zemé pivodu podle ¢l. 31 odst. 8 pism. b)
smérnice 2013/32, ve kterém by zadatel musel vyvracet domnénku bezpecnosti
¢asti zemé& jeho pivodu. Krajsky soud v tomto smyslu polozZil Soudnimu dvoru
otazku vymezenou v bod¢ 2 vyroku I. tohoto usneseni.

I11. ¢) Ke tieti predbézné otdzce

Posledni prfedbézna otazka méa procesni povahu. Pokud Soudni dvir odpovi, ze (a)
zemé, ktera odstoupila od zavazkti z Umluvy v dob& ohroZeni, prestava byt
bezpecnou, nebo Ze (b) za ni nikdy nelze pojimat zemi oznacenou za bezpecnou s
vyjimkou ¢asti jejiho iizemi (pfipadné oboji), pak jde o to, jaky ma ¢l. 46 odst. 3
této smeérnice dopad na vazanost soudu Zalobnimi body. Ma soud rozhodujici o
opravném prostfedku proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti pro zjevnou
nedivodnost (€l. 32 odst. 2 smérnice 2013/32) — zaloZeném na konceptu bezpecné
zem¢ puvodu — z vlastni iniciativy (ex officio) ptihlizet k popsanym rozporiim s
unijnim pravem, aniZ by na to zadatel v Zalobé poukézal a namitl, Ze zrychlené
fizeni podle ¢l. 31 odst. 8 pism. b) smérnice 2013/32 nemélo z téchto divodia
vubec probéhnout?

Tato véc je specifickd v tom, Ze zde nehraji tak dilezitou roli principy efektivity
unijniho prava a rovnocennosti, jako tomu bylo v jinych pfipadech, kde se Soudni
dvur opravnénim soudu piihlizet k otazkam unijniho prava i bez ndmitky zabyval
(srov. rozsudky ze dne 11. 7. 1991, Verholen, C-87/90, C-88/90 a C-89/90; ze dne
14. 12. 1995, van Schijndel, C-430/93 a C-431/93; ze stejného dne ve véci
Peterbroeck, C-312/93; ze dne 24. 10. 1996, Kraaijeveld, C-72/95; ze dne 12. 2.
2006, Kempter, C-2/06; ze dne 7. 6. 2007, van der Weerd a dalsi, C-222/05 az C-
225/05; ze dne 6. 10. 2009, Asturcom, C-40/08; ze dne 30. 5. 2013, Jéros, C-
397/11; ze dne 30. 5. 2013, Asbeek Brusse, C-488/11; ¢i ze dne 4. 6. 2015, Faber,
C-497/13 aj.). V oblasti spolecného evropského azylového systému, o n&jz v
citované judikatufe neslo, totiz sehrava hlavni roli ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32.

Toto ustanoveni je velmi konkrétni procesni zarukou. Dava kazdému Zadateli
pravo na ucinny opravny prostiedek proti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. U&inny opravny prostiedek musi alespoii u soudu prvniho
stupné zahrnovat UpIné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky,
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vCetn¢ pripadného posouzeni potieby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95 (z judikatury k vykladu ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 viz zejména
rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. 3. 2020, L. H., C-564/18; ze dne 19. 3. 2020,
P. G., C-406/18; ze dne 9. 9. 2020, J. P., C-651/19; ze dne 26. 7. 2019, Torubarov,
C-556/17; ze dne 18. 10. 2018, E. G., C-662/17; ze dne 25. 7. 2018, Alheto, C-
585/16; ze dne 4. 10. 2018, Ahmedbekova C-652/16; ze dne 26. 9. 2018, X & Y,
C-180/17; ze dne 4. 10. 2018, Fathi, C-56/17; ze dne 26. 7. 2017, Sacko, C
348/16).

V této véci jde o rozsah zavazku zajistit Uplné a ex nunc posouzeni jak skutkove,
tak pravni stranky rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu pro
zjevnou nedivodnost (§ 32 odst. 2 smérnice 2013/32 a § 16 odst. 2 zakona o
azylu). Je tfeba dodat dvé dulezité veéci: 1) Cesky zakonodarce toto ustanoveni
doposud netransponoval do ¢eského pravniho fadu. Ma proto pfimy ucinek; 2)
Byt dané ustanoveni uz bylo pfedmétem judikatury Soudniho dvora, doposud se
predmétem vykladu nestala otazka, ktera vyvstala v projednavané véci: zda slova
Uplné a ex nunc posouzeni pravni stranky znamenaji, ze soud rozhodujici podle ¢l.
46 odst. 3 smérnice 2013/32 musi ex officio zkoumat soulad oznaceni urcité zemé
za bezpecnou s piilohou I k této smérnici. A posuzovat, zda mohlo probéhnout
zrychlené tizeni podle ¢l. 31 odst. 8 pism. b) smérnice 2013/32. Zcela konkrétne v
ceském kontextu jde o to, zda ma soud z vlastni iniciativy i bez namitky Zalobce
posuzovat soulad vymezeni bezpecné zemé piivodu ve vyhlisce se smérnici
2013/32. A zda ma rozhodnout, Ze ministerstvo nemohlo vydat rozhodnuti podle §
16 odst. 2 zékona o azylu, pokud shledd, Ze vymezeni bezpecné zemé ptivodu ve
vyhlasce smérnici 2013/32 odporuje.

Podle vnitrostatni pravni upravy fizeni ve spravnim soudnictvi plati jako vychozi
pravidlo, ze soud piezkoumava v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky
rozhodnuti (§ 75 odst. 2 véta prvni soudniho tadu spravniho). Zohlednéni urcitych
pravnich otazek ¢i skutkovych okolnosti i bez navrhu umoziuje § 76 soudniho
fadu spravniho a tam uvedené dlGvody zruSeni rozhodnuti bez jednani.
Kazdopadn¢ ne vzdy plati, Ze davody podle § 76 soudniho fadu spravniho
umoznuji ¢i vyzaduji zohlednéni urcité otazky ¢i okolnosti ex officio. Obzvlasté
pokud rozhodnuti netrpi vadou, kterd by zcela vylu€ovala jeho pfezkum.

Podle vnitrostatni judikatury se méa soud z ufedni povinnosti napiiklad zabyvat
otazkou, zda tu jsou vSechny podminky, za nichz lze vydat urcité rozhodnuti, aniz
by zalobce nenaplnéni jedné z téchto podminek napadl (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2016, €. j. 2 As 123/2016-47, body 13 a 21). Z moci
ufedni musi soud ptihlédnout téz k vad¢ fizeni, kterd spociva v tom, Ze spravni
organ meritorné rozhodl o zadosti, ktera byla zjevn€ pravné neptipustna, a spravni
organ m¢l proto fizeni o ni zastavit (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 1 As 272/2017-82). Rovnéz nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu spocivajici v tom, Ze spravni organ vydal o pfedloZzené otdzce
spravni rozhodnuti, ackoliv spravné mél vydat zavazné stanovisko, je tieba
zohlednit 1 bez ndmitky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9.
2017,¢.j.9 As 236/2016-35).
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Lze shrnout, Ze podle wvnitrostatni praxe musi spravni soud z moci ufedni
ptihlédnout k vadé¢ fizeni spoéivajici v tom, ze spravni organ vydal rozhodnuti,
které ovsem procesni ramec dané konkrétni veci vylucuje (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2 As 163/2016-27). To by se dalo
hypoteticky vztdhnout i na situaci, ve které organ rozhodujici o Zddosti 0
mezinarodni ochranu vede rizeni podle ¢l. 31 odst. 8 pism. b) smérnice 2013/32 za
pouziti konceptu bezpecné zemé pitvodu a rozhodne o jeji zjevné neduvodnosti
podle €l. 32 odst. 2 uvedené smérnice (§ 16 odst. 2 zakona o azylu), ackoliv dana
zemé nesplnovala podminky podle prilohy I ke smérnici 2013/32. Toto zrychlene
fizeni, kde jediné Ize aplikovat vyvratitelnou domnénku bezpe€nosti zemé, totiz v
takovém piipad¢ viibec nemélo probéhnout. Rozpor oznaceni zemé za bezpecnou
z tohoto pohledu vylucuje vedeni zrychleného fizeni, namisto kterého mélo
prob&hnout bézné, nezrychlené tizeni s plnym posouzenim zadosti ministerstvem
z hlediska vSech forem mezindrodni ochrany.

Tento pravni ndzor v kontextu azylového prava ovSem doposud vnitrostatni
judikatura nezaujala. Neni proto jednozna¢né, zda ho lze dovozovat ze soudniho
fadu spravniho. Konkrétné nejspise z § 76 odst. 1 pism. c), ktery umoznuje zrusit
rozsudek bez jednani pro podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pred spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. To by opét
mohl byt tento ptipad. Ale pouziti uvedeného ustanoveni neopraviiuje spravni
soud vzdy ptihliZet k této kategorii vad z vlastni iniciativy. Musi jit typové o vadu
popsanou vyse. Tak jako tak zde nicméné jde o praci s ptimo uc¢innym ¢l. 46 odst.
3 smérnice 2013/32 a jeho vyklad.

Je ptitom doposud nezodpovézenou otazkou unijniho prava, zda lze podobnou ex
officio povinnost soudu rozhodujiciho o opravném prostiedku proti rozhodnuti o
zjevné nedivodnosti zadosti, zalozeném na konceptu bezpecné zemé puvodu,
dovozovat pravé z ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32. Ta ptitom o ex officio
pfezkumu na jinych mistech hovoii. Konkrétné v ¢l. 46 odst. 4 fika, Ze Clenské
staty mohou rovnéz stanovit pfezkum rozhodnuti v ¥izeni na hranicich nebo v
tranzitnich prostorach podle ¢lanku 43 z moci uredni. A ptfimo ve vztahu ke
kategorii pfipad, o jakou jde i v této véci — tedy rozhodnuti o zjevné
nediivodnosti Zadosti Zadatele pochazejiciho ze zemé oznacené za bezpecnou [Cl.
46 odst. 6 pism. a)] — €l. 46 odst. 6 smérnice stanovi, Ze soud musi mit pravomoc
rozhodnout, zda zadatel smi ¢i nesmi setrvat na Gzemi Clenského statu, dokud
nebude znam vysledek fizeni o opravném prostiedku. Bud’ na zadost doty¢ného
zadatele, nebo z moci ufedni, pokud v duasledku rozhodnuti jiz Zadatel neni
opravnén setrvat v daném cClenském stat¢ a pokud v takovych piipadech
vnitrostatni pravo nezakladd jeho pravo setrvat v Clenském staté (CR tuto
pravomoc soudu dava na navrh doty¢ného zadatele o ptiznani odkladného ucinku
zalob&). Ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ovSem vyslovné o moZzném
rozhodovani z moci ufedni nehovoii. Z toho by se dalo dovozovat, ze ho
nezahrnuje.

Z druhé¢ strany se krajsky soud vSak musi ptat, jaky by byl jiny vyznam tohoto
ustanoveni a konkrétné slov Uplny pravni piezkum, vedle Uplného skutkového
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pirezkumu ex nunc. Dokonce se to mulze prolinat, protoze skutkovy vyvoj v
dotéené¢ zemi muze mit dopad na ,ménici se* legalitu jejiho oznaCeni za
bezpecnou. Soud by mél mit moznost na to pruzn¢ reagovat. Pokud by ¢l. 46 odst.
3 neopravinoval soud, aby posuzoval soulad vyhlasky s unijnim pravem (zde
ptilohou I ke smérnici 2013/32) i bez namitky, je otazkou, co jiného by uplny
prezkum pravni stranky véci mohl zahrnovat. Ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 pfitom
samo nefikd, ze by se tento pfezkum mél pohybovat jen v rdmci vymezeném
namitkami zadatele. Ex officio pfezkum tedy adresné nevylucuje.

Nelze zapominat, ze se tato problematika tyka spolecného evropského azylového
systému. Znovu je proto tieba pfipomenout, ze smérnice 2013/32 podle svého ¢l.
1 upravuje spolecné normy pro azylové fizeni, nikoliv pouze normy minimalni.
Uginnost opravného prostiedku podle &l. 46 odst. 1 smérnice 2013/32 — ve svétle
¢l. 47 Listiny — by se ex officio pfezkumem pravni stranky véci posilila. Opacny
piistup by ji naopak podryval. Krajsky soud v tomto kontextu musi alespon kratce
zminit dulezitost opravdové a efektivni pravni pomoci pro zadatele o mezinarodni
ochranu (viz ¢l. 20 smérnice 2013/32), které se jim v praxi ovSem bohuzel
mnohdy nedostava.

Podporu pro argument, Ze uplny pravni prezkum dava soudu prostor, aby i bez
namitky posuzoval, zda obstoji oznaceni té které zeme za bezpecnou ve vyhlasce,
lze obecné dovozovat i ze zasady loajalni spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy
o Evropské unii. Jak k tomu uvedl Soudni dvir v posudku jeho pléna 1/09 ze dne
8. 3. 2011 (body 68-69): ,Je tfeba rovnéz uvést, ze podle zasady loajalni
spoluprace stanovené v €l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU ¢lenskym statim
zejména prislusi zajistit pouziti a dodrzovani prava Unie na svém prislusném
Uzemi (...). Navic podle druhého pododstavce téhoz ustanoveni clenské staty ucini
veSkera vhodna obecna nebo zvlastni opatreni k plnéni zavazku, které vyplyvaji ze
Smluv nebo z aktii organit Unie. V tomto ramci prislusi vnitrostatnim soudiim a
Soudnimu dvoru, aby zajistily plné pouziti prava Unie ve vsech clenskych statech,
jakoz i soudni ochranu prav, kterda pro jednotlivce vyplyvaji z prava Unie (...).
Vnitrostatni soudy totiz ve spolupraci se Soudnim dvorem plni funkci, kterd jim
byla spolecné svérena, s cilem zajistovat dodriovani prava pri vykladu a
provadeni Smluv (...).*“ [zvyraznil krajsky soud].

Krajsky soud se tedy priklani k nazoru, Ze z €l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve
spojeni s ¢l. 47 Listiny a zavazku zajistit, aby opravny prostfedek proti
rozhodnuti, Ze je zddost o mezinarodni ochranu nedivodna, zahrnoval Uplné a ex
nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, plyne opravnéni soudu
posuzovat Uplny pravni soulad rozhodnuti s unijnim pradvem. To znamena, Ze soud
rozhodujici o tomto opravném prostiedku musi i bez namitky Zadatele uplatnéné v
tomto opravném prostiedku z vlastni iniciativy posoudit, zda ve zrychleném fizeni
na zaklad¢ ¢l. 31 odst. 8 pism. b) smérnice 2013/32, které skoncilo rozhodnutim 0
zjevné nedivodnosti zadosti podle €l. 32 odst. 2 této smérnice (a v Ceském
kontextu § 16 odst. 2 zdkona o azylu), opirajicim se o koncept bezpecné zemé
puvodu, dana zemé viibec splinovala podminky pro toto své oznaceni ve smyslu
prilohy I ke smérnici 2013/32. A pokud tomu tak nebude, pak musi mit soud
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pravomoc shledat, ze toto zrychlené fizeni viibec nemélo probéhnout. Protoze
ministerstvo melo podrobit zadost plnému (,,nezrychlenému®) vécnému posouzeni
z pohledu vsech forem mezinarodni ochrany.

K tomuto nazoru krajsky soud dochazi obzvlasté pii zohlednéni situace Zadateli o
mezinarodni ochranu ze zemi oznacenych za bezpecné ve vyhlasce. Ti maji
nejprve povinnost vyvracet domnénku bezpec€nosti jejich zemé pltvodu. Pokud
neuspéji, ministerstvo jejich zaddost zamitne pro zjevnou nediivodnost (§ 16 odst. 2
zékona o azylu). A nésledné se dostavaji do velmi nejisté a zneklidnujici situace,
ve které jiz realné mohou &elit hrozb& nuceného vycestovani z CR.

Po dobu, po kterou mohou podat zalobu, se je$té povazuji za Zzadatele o
mezinarodni ochranu, a maji pravo tu setrvat [§ 2 odst. 1 pism. b) ve spojeni s 8§
3d zakona o azylu]. Pokud ovSem se Zzalobou nespoji ndvrh na pfiznani
odkladného i¢inku, pak o opravnéni setrvat v CR pfichazeji. To samé se miize stat
nejpozdéji o 30 dni poté, pokud sice navrh na ptizndni odkladného uc¢inku podaji,
ale krajsky soud mu nevyhovi. Pak jim ministerstvo vyda vyjezdni piikaz a
7adatel musi do jednoho mésice z CR vycestovat [§ 85b zékona o azylu]. To vie
musi byt pro zZadatele o mezinarodni ochranu po lidské strdnce ohromné stresujici.
Nedostane-li se jim odpovidajici pravni pomoci od nékoho, kdo je expertem v
oblasti mezindrodniho a unijniho uprchlického prava, aby dokazal formulovat
namitky odpovidajici prvni a druhé predb&zné otazce — ¢ehoz jsme bohuzel v CR
svédky — pak se Zadatel z pavouci sit¢ upiedené z citovanych ustanoveni zadkona o
azylu nevymani. A ptipadné zruSeni rozhodnuti ministerstva vydaného podle § 16
odst. 2 zdkona o azylu soudem (byt v pfednostnim rezimu podle § 56 odst. 1
soudniho fadu spravniho) pro n¢ bude pouze akademické.

Tim spiSe je krajsky soud toho nazoru, Ze by na zédklad¢ ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32 a zavazku zajistit uplne a ex nunc posouzeni jak skutkove, tak pravni
stranky, vcetn¢ piipadného posouzeni potifeby mezinarodni ochrany podle
smérnice 2011/95/EU, m¢l mit procesni prostor, aby napitiklad jiZ pfi rozhodovani
o odkladném ucinku a hlavné pii néasledném rozhodovani o Zzalobé proti
rozhodnuti vydanému na zakladé § 16 odst. 2 z&kona o azylu, i bez namitky (ex
officio) posuzoval soulad oznaceni zemé za bezpecnou zemi pivodu ve vyhlasce s
ptilohou I ke smérnici 2013/32. V kontextu projednavané véci tedy z hlediska
jednoho ze dvou diivodl popsanych v prvni a druh¢é predbézné otazce vyse, pokud
na n¢ Soudni dviir samoziejmé& odpovi pozitivné.

Opét je vsak tfeba uznat, ze pravni nazor krajského soudu neni jasny (viz ostatné
bod 82 vyse), ani diive vyjasnény. Proto se krajsky soud rozhodl tfeti predbéznou
otazku formulovanou v bod¢ 3 vyroku I. tohoto usneseni piedlozit Soudnimu
dvoru, aby ji jednozna¢né pro praktické uplatnéni ve spolecném evropském
azylovém systému zodpoveédél.

[OMISSIS]
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