DOM AV DEN 28.2.2002 — FORENADE MALEN T-227/99 OCH T-134/00

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(fijirde avdelningen i utokad sammansittning)
den 28 februari 2002 *

I de forenade milen T-227/99 och T-134/00,

Kvaerner Warnow Werft GmbH, Rostock-Warnemiinde (Tyskland), foretritt av
advokaten M. Schiitte, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av K.-D. Borchardt, i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: tyska.
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angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 1999/675/EG av
den 8 juli 1999, i indrad lydelse, och kommissionens beslut 2000/336/EG av den
15 februari 2000 om det statliga stod som Tyskland har genomfort till f6rman fér
Kvaerner Warnow Werft GmbH (EGT L 274, s. 23, respektive EGT L 120, s. 12),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden P. Mengozzi samt domarna R. Garcia-Valdecasas,
V. Tiili, R.M. Moura Ramos och ]J.D. Cooke,

justitiesekreterare: byradirektoren D. Christensen,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 2 maj 2001,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser och bakgrund

1 I rddets direktiv 90/684/EEG av den 21 december 1990 om stod till varvs-
industrin (EGT L 380, s. 27; svensk specialutgiva, omrade 8, volym 3, s. 3) ges
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foretag inom varvsindustrin, enligt ett visst tillvigagingssitt, en mojlighet att
erhilla statliga driftsstéd, investeringsstod, nedliggningsstéd och stod till forsk-
ning och utveckling.

Enligt artikel 10a.2 ¢ i detta direktiv, vilken har inforts genom radets
direktiv 92/68/EEG av den 20 juli 1992 om indring av sagda direktiv (EGT
L 219, s. 54), far driftsstdd till ny- och ombyggnad av fartyg vid de varv som den
1 juli 1990 var verksamma i fore detta Tyska demokratiska republiken fram till
den 31 december 1993 anses vara férenliga med den gemensamma marknaden
under férutsittning att Forbundsrepubliken Tyskland 4tar sig att fore den
31 december 1995 genomfora verkliga och definitiva kapacitetsminskningar
motsvarande 40 procent av nettokapaciteten den 1 juli 1990, vilken uppgick till

545 000 kbt (kompenserat bruttotonnage (compensated gross tonnage), nedan
kallat kbt).

Enligt artikel 6 i direktiv 90/684 fir “investeringsst6d... inte beviljas... for att
anligga nya varv eller fér att investera i befintliga varv sivida det inte dr kopplat
till en omstruktureringsplan som inte inbegriper ndgra okningar av varvets
fartygsbyggnadskapacitet eller sdvida det inte dr direkt kopplat till en mot-
svarande odterkallelig kapacitetsminskning av andra varv i samma medlemsstater
under samma period.... [Ijnvesteringsstod [kan] betraktas som forenligt med den
gemensamma marknaden under férutsittning att... stodets storlek och intensitet
ar berittigat utifrin den gillande omstruktureringens omfing [och att] stodet
endast omfattar stéd for de utgifter som dr direkt kopplade till investeringen.”

Ar 1992 sildes det 6sttyska varvet Warnow Werft av Treuhandanstalt, ett
offentligrittsligt organ med ansvar fér omstruktureringen av tidigare foretag i
fore detta Tyska demokratiska republiken, till den norska Kvaerner-koncernen. I
képeavtalet, som Forbundsrepubliken Tyskland tillsinde kommissionen férband
sig koparen att vid detta varv till och med den 31 december 2005 inte verskrida
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fartygsbyggnadskapaciteten pd 85 000 kbt per ir, sivida inte denna pi
gemenskapslagstiftningen grundade begrinsning luckras upp. Kapaciteten pi
85 000 kbt per ar var vad s6kanden hade tilldelats av Férbundsrepubliken
Tyskland med tillimpning av artikel 10a.2 ¢ i direktiv 90/684.

Genom beslut, som delgavs Forbundsrepubliken Tyskland genom skrivelser av
den 3 mars 1993, den 17 januari 1994, den 20 februari 1995, den 18 oktober
1995 respektive den 11 december 1995 (nedan kallade tillstindsbesluten),
godkinde kommissionen i enlighet med direktiv 90/684 och direktiv 92/68 det
stod som Forbundsrepubliken Tyskland avsig att bevilja ifrigavarande varv,
vilket uppgick till ett belopp av sammanlagt 1 246,9 miljoner tyska mark (DEM),
under forutsittning att kapacitetsbegrinsningen pa 85 000 kbt per 4r iakttogs.
Det godkinda stodet fordelade sig enligt foljande:

N 692/D/91 — Kommissionens skrivelse av den 3 mars 1993 (SG (93) D/4052)

— 45,5 miljoner DEM i driftsstod.

— 82,4 miljoner DEM i driftsstod i form av befrielse frin tidigare skulder.

— 127,5 miljoner DEM i investeringsstod.

— 27,0 miljoner DEM i nedliggningsstod.
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N 692/J/91 — Kommissionens skrivelse av den 17 januari 1994 (SG (94) D/567)

— 617,1 miljoner DEM i driftsstod.

N 1/95 — Kommissionens skrivelse av den 20 februari 1995 (SG (95) D/1818)

— 222,5 miljoner DEM i investeringsstod.

N 637/95 — Kommissionens skrivelse av den 18 oktober 1995 (SG (95)
D/12821)

— 66,9 miljoner DEM i investeringsstod.

N 797/95 — Kommissionens skrivelse av den 11 december 1995 (SG (95)
D/15969)

— 58,0 miljoner DEM i investeringsstod.
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Ar 1997 uppgick sokandens faktiska produktion till 93 862 kbt. Ar 1998 uppgick
s6kandens faktiska produktion till 122 414 kbt.

Kommissionen, som ansdg att kapacitetsbegransningen pa 85 000 kbt foér ar 1998
hade overskridits, underrittade genom skrivelse av den 16 december 1998
Forbundsrepubliken Tyskland om sitt beslut att inleda férfarandet enligt
artikel 93.2 i EG-fordraget (nu artikel 88.2 EG). Denna skrivelse finns intagen
i ett meddelande som offentliggjordes den 16 februari 1999 i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning (EGT C 41, s. 23).

De tyska myndigheterna inkom den 18 februari 1999 med sina yttranden.

Den 14 januari och den 25 mars 1999 kom representanter fé6r kommissionen till
varvet tillsammans med en oberoende expert.

Genom beslut 1999/675/EG av den 8 juli 1999 om det statliga stéd som
Forbundsrepubliken Tyskland hade beviljat till forman for Kvaerner Warnow
Werft GmbH (EGT L 274, s. 23, nedan kallat beslutet av den 8 juli 1999)
férordnade kommissionen om féljande:

” Artikel 1

Tysklands stod till forman f6r Kvaerner Warnow Werft GmbH till ett belopp av
41,5 miljoner euro (83,0 miljoner mark) ir oférenligt med den gemensamma
marknaden enligt artikel 87.1 i EG-férdraget.
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Artikel 2

1. Tyskland skall vidta alla nédvindiga itgirder for att av stddmottagaren
aterkrdva stodet till ett belopp av 41,5 miljoner euro (83,0 miljoner mark).

3. Till beloppet skall liggas rinta som beriknas pa grundval av den referensrinta
som anvinds vid beridkningen av bidragsekvivalenten inom ramen for regional-
stod och l6per frin och med den dag da stodet betalades ut till stodmottagaren till
dess att det faktiskt aterbetalas.

»
.

Kommissionen, som ansdg att kapacitetsbegriansningen pa 85 000 kbt per 4r hade
overskridits ocksd for 4r 1997, underrittade genom en skrivelse av den 20 juli
1999 Forbundsrepubliken Tyskland om sitt beslut att pd grund hirav inleda det
forfarande som anges i artikel 88.2 EG. Denna skrivelse finns intagen i ett
meddelande som offentliggjordes den 28 augusti 1999 i Europeiska gemen-
skapernas officiella tidning (EGT C 245, s. 24).

De tyska myndigheterna ingav yttrande den 4 oktober 1999.
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Genom beslut 2000/336/EG av den 15 februari 2000 om det statliga stod som
Tyskland har genomfért till f6rmdn fér Kvaerner Warnow Werft GmbH
(EGT L 120, s. 12, nedan kallat beslutet av den 15 februari 2000) férordnade
kommissionen om féljande:

» Artikel 1

Det statliga stéd pa 6,32 miljoner [6vers. anm: 6,3 miljoner] euro (12,6 miljoner
mark) som Tyskland har genomfort till f6rman fér Kvaerner Warnow Werft
GmbH, ir enligt artikel 87.1 i EG-fordraget oférenligt med den gemensamma
marknaden.

Artikel 2

1. Tyskland skall vidta alla dtgirder som idr nodvindiga for att frin stéd-
mottagaren aterkriva stodet pa 6,3 miljoner euro (12,6 miljoner mark).

3. De stod som skall dterkrivas skall innefatta rinta som léper frin den dag
stodet stod till stodmottagarens forfogande till den dag det har Aterbetalats.
Rintan skall beriknas pd grundval av den referensrinta som anvinds vid
beridkningen av bidragsekvivalenten inom ramen fér regionalstod.
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»

Genom beslut 2000/416/EG av den 29 mars 2000 om det statliga stod som
Tyskland beviljat till f6rman fér Kvaerner Warnow Werft GmbH (1999) och om
dndring av beslut 1999/675/EG (EGT L 156, 2000, s. 39, nedan kallat beslutet av
den 29 mars 2000) forordnade kommissionen om féljande:

” Artikel 1

Kvaerner Warnow Werft GmbH (KWW) har under 1999 iakttagit den
kapacitetsbegrinsning som enligt kommissionens beslut om statligt stod
N 325/99, vilket meddelats genom en skrivelse av den 5 augusti 1999, ir en
forutsittning for stédets forenlighet med den gemensamma marknaden.

Artikel 2

Artikel 1 i kommissionens beslut 1999/675/EG innehéller foljande formulering:

*Artikel 1

Det statliga stod pa 41,1 miljoner euro (82,2 miljoner mark) som Tyskland har
genomfort till f6rmdn f6r Kvaerner Warnow Werft GmbH, ir enligt artikel 87.1 i
fordraget oférenligt med den gemensamma marknaden.’
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»

Forfarande och parternas yrkanden

Genom ans6kningar som inkom till férstainstansrittens kansli den
11 oktober 1999 respektive den 18 maj 2000 vickte sokanden talan i férevarande
maél, vilka registrerats under nr T-227/99 och T-134/00.

Sokanden har genom sirskild handling av den 22 juni 2000 justerat sina grunder
och yrkanden i mal T-227/99 mot bakgrund av beslutet av den 29 mars 2000 om
dndring av beslutet av den 8 juli 1999. Svaranden har inkommit med yttrande
over denna justering.

Genom beslut av den 10 november 2000 beslutade ordféranden fér forsta-
instansrittens fjirde avdelning, efter det att parterna hade horts, att forena
mal T-227/99 och mél T-134/00 vad giller det muntliga férfarandet och domen.

Pd grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjarde avdel-
ningen i utdokad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet och
anmodade parterna, som en &tgird fér processledning, att besvara skriftliga
fragor och inge vissa handlingar. Parterna efterkom dessa uppmaningar.
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Parterna utvecklade sin talan och besvarade forstainstansrittens muntliga frigor
vid férhandlingen den 2 maj 2001.

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet av den 8 juli 1999, i dess lydelse enligt beslutet av den
29 mars 2000, eller, i andra hand, ogiltigférklara beslutet till den del det vid
berikningen av dterbetalningsbeloppet felaktigt har lagts till grund ett belopp
motsvarande hela det tillitna stodet, i stillet for hela det stodbelopp som
faktiskt beviljats,

— ogiltigférklara beslutet av den 15 februari 2000 eller, i andra hand,
ogiltigforklara beslutet till den del det vid berikningen av aterbetalnings-
beloppet har lagts till grund ett belopp motsvarande hela det driftsstod som
faktiskt beviljats med beaktande av de belopp som redan har krivts ater,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna eller, i andra hand
och fér det fall talan ogillas i mal T-227/99, de kostnader som orsakats av
den justering av ansokan som i detta mél blivit nédvindig pa grund av att
beslutet av den 8 juli 1999 dndrats.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan i1 bdda maélen, och
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— forplikta sdkanden att ersitta rittegingskostnaderna, inklusive de kostnader
som har uppkommit pd grund av den justerade talan i mal T-227/99.

Rittsfrigan

Inledningsvis erinrar forstainstansritten om att en rittelse av det ifrigasatta
beslutet under rattegdngen anses utgdra en ny omstindighet som gor det mojligt
for sokanden att anpassa sina grunder och yrkanden (domstolens dom av den
3 mars 1982 i mal 14/81, Alpha Steel mot kommissionen, REG 1982, s. 749,
punkt 8, forstainstansrittens dom av den 3 februari 2000 i de forenade
malen T-46/98 och T-151/98, REG 2000, s. II-167, punkt 36). Sokandens ovan i
punkt 16 nimnda justering av sina grunder och yrkanden i mal T-227/99 kan
foljaktligen tas upp till sakprévning.

Sokanden har till stod for sina yrkanden om ogiltigférklaring aberopat i
huvudsak 4tta grunder. Som férsta grund, som endast avser beslutet av den 8 juli
1999, har sokanden dberopat att kommissionen haft en rittsstridig sammansitt-
ning. Som andra grund har s6kanden 4beropat felaktig bedémning av sakom-
stindigheterna vid tillimpningen av artiklarna 87 EG och 88 EG och av direktiv
90/684. Som tredje grund har sokanden aberopat felaktig rittstillimpning vid
tillimpningen av artiklarna 87 EG och 88 EG och av direktiv 90/684. Som fjarde
grund har s6kanden dberopat maktmissbruk. Som femte grund har sokanden
dberopat otillricklig motivering. Som sjdtte grund har sokanden iberopat att
principerna om skydd for berittigade forvintningar och om rittssikerhet har
dsidosatts. Som sjunde grund har sékanden aberopat att likabehandlingsprinci-
pen har &sidosatts. Sékanden har slutligen som attonde grund &beropat att
proportionalitetsprincipen har dsidosatts.
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Den forsta grunden: Kommissionens réttsstridiga sammansittning

Sokanden har anfort att beslutet av den 8 juli 1999 ir rittsstridigt pa grund av att
kommissionen hade en felaktig sammansittning nidr beslutet antogs. Denna
rittsstridighet har att goéra dels med Martin Bangemanns frdnvaro — denne
entledigades av kommissionen genom beslut av den 1 juli 1999 — dels med den
omstindigheten att Jacques Santer och Emma Bonino kvarstod som kommis-
sionsledaméter trots att den omstindigheten att deras inval i Europaparlamentet
den 13 juni 1999 och deras den 6 juli 1999 tillkinnagivna beslut att ut6va detta
mandat medférde att de inte fullt ut kunde vara oavhingiga vid utévandet av sina
imbeten i kommissionen, sidsom krivs i artikel 213.2 EG.

Huruvida befrielsen av Martin Bangemann frdn hans dmbete har haft nigon
inverkan pa rittsenligheten av kommissionens sammansittning

— Parternas argument

Sokanden har erinrat om att kommissionsledaméternas kollegium den 1 juli 1999
gav sitt bifall till att Martin Bangemann befriades frin sitt dmbete pd egen
begiran men utan rittslig grund. Detta beslut var en foljd av att Martin
Bangemann meddelat sin avsikt att s snart som mojligt bli styrelseledamot i det
spanska telekommunikationsbolaget Telefonica och att han dirfor skulle limna
sin befattning vid kommissionen. Frdn och med den 1 juli 1999 deltog
Martin Bangemann inte i nigra av kommissionens sammantraden. Bland annat
deltog han inte i antagandet av beslutet av den 8 juli 1999. Hans verksamhet som
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kommissionsledamot med ansvar fér informationsteknik och telekommunikatio-
ner Overtogs av Karel van Miert som var den kommissionsledamot som hade
ansvar for konkurrensfrigor.

Enligt sokanden medférde den omstindigheten att Martin Bangemann befriades
frin sitt uppdrag att kommissionen fick en rittsstridig sammansittning genom att
antalet faktiskt aktiva ledaméter i kommissionen dirmed minskades till 19 och
att denna institution dirmed &sidosatte artikel 213.1 EG enligt vilken kommis-
sionen skall bestd av 20 ledamoter. Kommissionen saknar behérighet att silunda
minska antalet ledaméter. Enligt sokanden ir det rddet som har denna behérighet
enligt artikel 213.1 andra meningen EG, i vilken féreskrivs att antalet ledaméter
av kommissionen fir dndras genom enhilligt beslut av rddet. Samtliga beslut som
antagits av kommissionen fran den 1 juli dr féljaktligen ogiltiga. Detta gillde
fram till att antalet kommissionsledaméter genom ridets beslut av den 9 juli 1999
med omedelbar verkan minskades med en ledamot f6r mandatperioden fér den
avgiende kommission som hade att skéta l6pande idrenden.

Sokanden har tillagt att dess argumentation inte motsigs av artikel 215 forsta
stycket EG, enligt vilken en kommissionsledamot kan begira sitt entledigande.
Sokanden har anfort att denna bestimmelse inte ir tillimplig nir en kommis-
sionsledamot som inte lingre ansvarar for annat in I6pande drenden avgir.
Tvirtom kriver nodvindigheten av att sdkerstilla en funktionsduglig kommis-
sion att sddana avgdngar ir uteslutna. Enligt s6kanden bestir en sidan
kommissionsledamots verksambhet i att sikerstilla att kommissionen kan handla
fram till dess att hans ersdttare har tilltritt sitt imbete och att undvika att
gemenskapen lider skada under denna tid. Den kommissionsledamot som endast
ansvarar for lopande drenden kan dirmed inte undandra sig sina skyldigheter
eller begira att bli befriad frdn dem. Om motsatsen till4ts skulle det i férevarande
fall ha inneburit att man efter kommissionsledaméternas kollektiva avging den
16 mars 1999 hade medgivit mojligheten av en andra kollektiv avging eller en
rad individuella avgdngar av dessa ledaméter frin deras uppdrag att skota
lépzil(nde drenden, vilket skulle ha lett till att gemenskapen inte hade haft nigon
exekutiv.
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Sokanden har vidare pipekat att kommissionen inte kan dberopa regeln att
kommissionen, enligt bestimmelserna i artikel 213 EG jamf6érda med bestim-
melserna i artikel § i kommissionens arbetsordning, har en rittsenlig samman-
sdttning nir majoriteten av dess ledaméter dr ndrvarande. Enligt s6kanden ar
denna regel tillimplig endast om det antal kommissionsledaméter som anges i
fordraget finns tillgingliga, ndgot som inte var fallet hir eftersom Martin
Bangemann permanent hade befriats frin sitt Zmbete.

Svaranden har medgett att det i fordraget inte uttryckligen foreskrivs en mojlighet
att befria en kommissionsledamot fran hans imbete och att denne, utom om han
avsitts, kvarstar i ambetet till dess att en ersittare har utsetts fér honom.

Svaranden har emellertid anfért att Martin Bangemann rittsenligt kunde befrias
frin sitt dmbete, eftersom denne annars skulle ha varit tvungen att utdva sitt
imbete som kommissionsledamot trots att det inte lingre var mojligt f6r honom
att iaktta sin skyldighet att vara oavhingig i sitt ambete och att vara arlig och
samvetsgrann nir han tog emot vissa uppdrag eller formaner efter det att han
hade limnat sitt zmbete. I detta hinseende har svaranden papekat att det hade
varit befogat att kritisera svaranden om den, trots att den kinde till de
intressekonflikter som Martin Bangemann hade upplyst om, inte hade befriat
denne frin hans uppdrag. Svaranden har vidare erinrat om de tvivel som i
forevarande fall foreldg angdende den etiska legitimiteten hos Martin Bange-
manns planer rérande foretaget Telefénica. Att det forekom sddana tvivel
framgir bland annat av ridets beslut av den 9 juli 1999 att vdcka talan vid
domstolen i denna friga.

Svaranden har for 6vrigt papekat att sokandens argumentation rérande minsk-
ningen av antalet kommissionsledaméter till 19 stycken inte innebir att denna
institution inte skall anses ha méjlighet att befria en av sina ledaméter frin hans
uppdrag nir denne inte kan iaktta de skyldigheter som hér till ambetet. Ett sidant
beslut skulle pd sitt och vis foregripa ridets beslut enligt artikel 215 andra
stycket EG, vilket i forevarande fall antogs den 9 juli 1999.
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Svaranden har hirvid anfért att den inte pd eget initiativ har minskat antalet
ledaméter, utan att den endast har handlat i konsekvens med den situation som
f6ljde av Martin Bangemanns instillning, i syfte att sikerstilla kommissionens
féormdga att handla i gemenskapens intresse. Kommissionens beslut av den
1 juli 1999 motiveras silunda av denna institutions ritt att vidta nédvindiga
atgirder for att bibehdlla ett rittsenligt beslutsférfarande inom kommissions-
ledaméternas kollegium.

I detta hianseende har svaranden pdpekat att kommissionen enligt artikel 219
andra stycket EG och artikel § i kommissionens arbetsordning far fatta beslut
med en majoritet av sina ledamoter, vilket innebir att ett beslut av denna
institution dr giltigt om det bitrads av elva av dess ledaméter. Svaranden anser
dirfor att den har befogenhet att i en sidan undantagssituation som uppkom
sommaren 1999 befria vissa av dess ledaméter frdn deras uppdrag s linge dess
formaga att fatta beslut inte dventyras hirav.

— Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten behandlar inledningsvis de bestimmelser som giller for
kommissionsledaméters avging pa egen begiran och deras ersittning, jamte de
skyldigheter som 4vilar kommissionsledaméter under och efter imbetstiden samt
de regler om beslutforhet och majoritetsbeslut som giller fér kommissionens
beslutsfattande.

For det forsta behandlas i artikel 215 EG kommissionsledaméters avging, bland
annat da s sker efter egen begiran, och anges hur de skall ersittas.
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Enligt artikel 215 forsta stycket EG skall ”en kommissionsledamots dmbete,
frinsett vid normala nytillsdttningar och vid dédsfall, upphéra nir ledamoten
begir sitt entledigande eller avsitts”. I fjarde stycket i denna artikel stadgas att
”[e]n ledamot av kommissionen skall kvarstd i ambetet till dess en ersittare har
utsetts utom vid fall av avsittning enligt artikel 216”.

I artikel 215 andra stycket EG anges hur en avgiende kommissionsledamot skall
ersattas:

”For den avgdende ledamotens dterstiende mandattid skall en ersittare utses av
medlemsstaternas regeringar i samforstdnd. Radet far enhilligt besluta att nagon
ersittare inte behover utses.”

For det andra innehdller artikel 213 EG en redogorelse for kommissions-
ledaméters skyldigheter under och efter ambetstiden.

Enligt artikel 213.2 férsta och andra styckena EG skall ledaméterna av
kommissionen i gemenskapens allminna intresse fullgora sina skyldigheter under
full oavhingighet och inte vare sig begira eller ta emot instruktioner frin nigon
regering eller ndgot annat organ, och avhilla sig frdn varje handling som ir
oforenlig med deras skyldigheter.

Enligt artikel 213.2 tredje stycket EG skall kommissionsledaméterna “nir de
tilltrader avge en hégtidlig forsdkran att sdvil under som efter sin dmbetstid
respektera de forpliktelser som foljer med dmbetet, sirskilt deras skyldighet att
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iaktta redbarhet och visa omdéme vid mottagande av vissa uppdrag eller
formaner efter ambetstiden. Om dessa férpliktelser dsidositts far domstolen, pa
begiran av ridet eller kommissionen, allt efter omstindigheterna besluta
antingen att den berdrda ledamoten skall avsittas frin dmbetet enligt
artikel 216 [EG] eller berovas ritten till pension eller andra forméiner i dess
stille.”

For det tredje behandlas i artikel 219 andra och tredje styckena EG, jimférd med
artikel 213.1 forsta och andra styckena EG och med artikel 5 i kommissionens
arbetsordning, i dess lydelse vid tidpunkten for antagandet av beslutet av den
8 juli 1999, beslutforheten och den majoritet som kriavs foér beslut inom
kommissionen.

Enligt artikel 219 andra stycket EG skall ”[kJommissionen... fatta sina beslut med
en majoritet av det antal ledaméter som anges i artikel 213 [EG]”. I artikel 213.1
forsta stycket anges att kommissionen skall bestd av 20 ledaméter och i
artikel 213.1 andra stycket foreskrivs att detta antal endast fir dndras genom
enhilligt beslut av rddet.

I artikel 219 tredje stycket EG stadgas att ”[kJommissionen kan sammantrida
med giltig verkan endast om det antal ledaméter som faststillts i arbetsordningen
ar ndrvarande”. Enligt artikel § i kommissionens arbetsordning 4r ”[k]Jommis-
sionen... beslutsfér om en majoritet av det antal ledaméter som féreskrivs i
fordraget dr nirvarande”.

Det dr hirefter nddvindigt att innan sokandens talan prévas erinra om de
omstindigheter under vilka kommissionen befriade Martin Bangemann frin hans
dmbete.
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Jacques Santer, ordférande for kommissionen, informerade i en skrivelse av den
16 mars 1999 ordféranden fér Konferensen mellan foretridarna for medlems-
staternas regeringar, om kommissionsledaméternas beslut att kollektivt begira
sitt entledigande och overlimna sitt mandat for beslut av medlemsstaternas
regeringar. I detta brev forklarade kommissionens ordforande och ledaméter att
de, i enlighet med bland annat artikel 215 fjarde stycket EG, skulle kvarstd i
imbetet till dess att ersittare hade utsetts i enlighet med forfarandena i férdragen.

I ett uttalande av den 22 mars 1999 angav rddet att en ny kommission méste
utnimnas si snart som mojligt, men 6nskade samtidigt att kommissionen fram
till dess att s skedde skulle fortsitta att fullgora sina uppgifter i enlighet med
fordragen.

I brev av den 29 juni 1999 informerade Martin Bangemann ordféranden for
Konferensen mellan foretridarna f6r medlemsstaternas regeringar om att han inte
dmnade kvarstd i sitt dmbete som kommissionsledamot, och att han avsig att
utova yrkesverksamhet vid det spanska telekommunikationsbolaget Telefénica.
I detta brev anges f6ljande:

”Genom en skrivelse av den 16 mars 1999 har Europeiska kommissionens
ledaméter meddelat Er att de beslutat att kollektivt begira sitt entledigande och
terlimna sina mandat f6r beslut av medlemsstaternas regeringar. I enlighet med
artikel 215 fjarde stycket i Férdraget om upprittandet av Europeiska gemen-
skapen och motsvarande bestimmelser i EKSG-fordraget och Euratomfordraget,
har jag under denna tid kvarstdtt i mitt Zmbete.

Jag vill idag underritta Er om mitt beslut att bedriva yrkesverksamhet vid bolaget
Telefénica. Under dessa omstindigheter dr det inte lingre mojligt for mig att
kvarstd i ambetet.
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Jag ber Er dirfor att si snart som mdjligt inleda det férfarande som anges i
artikel 215 andra stycket i fordraget om upprittandet av Europeiska gemen-
skapen och motsvarande bestimmelser i EKSG-fordraget och Euratomfordra-
get.”

Som framgidr av det den 29 juni 1999 daterade foljebrevet till Martin
Bangemanns brev, som skickades av kommissionens generalsekreterare till
Forbundsrepubliken Tysklands stindige representant, underrittades kommis-
sionen om denna 3tgird.

Den 1 juli 1999 beslutade kommissionen att med omedelbar verkan befria
Martin Bangemann frdn hans dmbete. Detta beslut Aterfinns i punkt 2 i
protokollet frin kommissionens 1440:e sammantride, vilket dgde rum i Bryssel
den 1 juli 1999, och har féljande lydelse:

”Kommissionen beslutar att Martin Bangemann med omedelbar verkan skall
befrias fran sitt dmbete till dess att det i artikel 215 [EG] angivna forfarandet
avslutats. Kommissionen noterar att ordféranden Jacques Santer beslutat att
6verlimna Martin Bangemanns portfélj till Karel van Miert. Kommissionen vill
framhélla att det for framtida bruk ir limpligt att klargora hur artikel 213 [EG]
skall tillimpas betriffande sddan verksamhet som kommissionsledaméter utévar
efter det att deras dmbetstid upphért. Kommissionen antar ett uttalande rérande
Martin Bangemanns situation.”

Till detta beslut var fogat ett pressmeddelande frin kommissionen av den
1 juli 1999 (IP/99/447), rorande Martin Bangemanns situation.

Den 9 juli 1999 noterade rddet, med stéd av bland annat artikel 215 EG, att
Martin Bangemann hade begirt att fa befrias fran sitt imbete som kommissions-
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ledamot och beslutade att det saknades skil att utse ersittare for honom. I
beslutet angavs ocksa att beslutet skulle triada i kraft samma dag som det antogs,
savitt det avsdg Martin Bangemann (rddets beslut 1999/493/EG, EKSG, Euratom
av den 9 juli 1999 om kommissionens sammansittning, EGT L 192, s. §3).

Av ovannimnda handlingar framgir att Martin Bangemann, i likhet med andra
kommissionsledamoter, den 16 mars 1999 begirde att fa bli befriad fran sitt
ambete som kommissionsledamot. I enlighet med artikel 215 fjirde stycket EG
kvarstod Martin Bangemann frin denna dag i sitt ambete endast i avvaktan pa
medlemsstaternas regeringars beslut att utse en ny ledamot f6r den aterstiende
mandattiden eller ridets beslut att inte utse nigon ersittare.

Efter det att han hade beslutat sig for att bedriva yrkesverksamhet vid bolaget
Telefénica ansdg Martin Bangemann att det inte var mdjligt f6r honom att
kvarsta i sitt imbete som kommissionsledamot. Den 29 juni 1999 begirde han
dirfor att ett beslut om att utse en ersittare for honom skulle fattas si snart som
moijligt.

Martin Bangemann har siledes pd eget initiativ beslutat att inte lingre delta i
kommissionens arbete.

I detta hinseende kan konstateras att rddet har ansett att Martin Bangemanns
beslut att acceptera ett erbjudande om att bedriva yrkesverksamhet vid bolaget
Telefénica stred mot den skyldighet att visa omdéme som foljer med ambetet som
kommissionsledamot eftersom han sedan ir 1992 var ansvarig for frigor rorande
informationsteknik och telekommunikation. Den 9 juli 1999 beslutade dirfor
radet, med stéd bland annat av bestimmelserna i artikel 213.2 tredje stycket sista
meningen EG, att vicka talan vid domstolen i irendet angdende
Martin Bangemann (beslut 1999/494/EG, EKSG, Euratom av den 9 juli 1999
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om att vicka talan vid domstolen i drendet angdende Martin Bangemann, EGT
L 192,s. 55). Detta mal avskrevs genom ett beslut som meddelades av domstolen
den 3 februari 2000 i mal C-290/99, ridet mot Bangemann (ej publicerat i
rattsfallssamlingen).

Under dessa foérhdllanden har kommissionen genom sitt beslut av den 1 juli 1999
att omedelbart befria Martin Bangemann frin hans dmbete endast handlat i
konsekvens med dennes énskemal att inte lingre utéva sitt imbete vid kommis-
sionen. Av kommissionens pressmeddelande av samma dag framgéar for dvrigt att
”det inte ar mojligt f6r Martin Bangemann att inneha sin framtida tjinst s3 linge
det i artikel 215 [EG] angivna forfarandet inte dr avslutat. Martin Bangemann
har godtagit detta. Under tiden har kollegiet beslutat att Martin Bangemann skall
befrias fran sitt 4mbete, i enlighet med hans eget 6nskema4l.”

Det kan konstateras att det varken i de ovan i punkterna 35—42 angivna
fordragsbestimmelserna eller i kommissionens arbetsordning finns nigon rittslig
grund for att befria en kommissionsledamot frdn hans imbete. Det begrepp som
anvindes i kommissionens beslut av den 1 juli 1999 var bara en formulering som
anvindes for att gora det mojligt for kommissionen att hantera de svarigheter i
administrativt och forfarandemissigt hinseende som uppstod pi grund av
Martin Bangemanns beslut att bedriva yrkesverksamhet vid bolaget Telefénica
samt att saledes dra konsekvenserna av att det var oméijligt for denne att fortsitta
att utdva sitt dambete. Att detta uttryck anvints har alltsi ingen inverkan p3
Martin Bangemanns egenskap som kommissionsledamot och frintar inte
artikel 215 fjarde stycket EG dess rittsverkan (se punkt 36 nedan).

Kommissionens beslut av den 1 juli 1999 kan allts3 inte anses utgéra ett beslut att
minska antalet kommissionsledamoter, vilket enligt artikel 213.1 andra stycket
EG endast kan antas av rddet enhilligt. Genom sitt beslut har kommissionen
endast befriat Martin Bangemann frin hans dmbete i avvaktan pi att en ersittare
for honom utses av medlemsstaternas regeringar i samforstind eller pi ridets
enhilliga beslut att inte utse nigon ersittare.
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I forevarande fall 4r det ridet som genom beslut av den 9 juli 1999, i enlighet med
artikel 215 andra stycket EG, har befriat Martin Bangemann frin hans dmbete i
kommissionen samtidigt som det beslutade att det saknades skil att utse en
ersittare for honom.

Lagenligheten av beslutet av den 8 juli 1999, vilket i enlighet med artikel 219
andra och tredje styckena EG och de bestimmelser vartill den hinvisar har
antagits i nirvaro av och med en majoritet av kommissionens ledamoter, inte i
frigasitts genom kommissionens beslut av den 1 juli 1999.

Den grund som avser den pastidda rittsstridigheten av kommissionens samman-
sittning med hinsyn till att Martin Bangemann befriats frin sitt dmbete kan
foljaktligen inte godtas.

Huruvida valet av Jacques Santer och Emma Bonino till Europaparlamentet den
13 juni 1999 och deras den 6 juli 1999 uttalade 6nskemal att fullgora sina
parlamentariska mandat haft nigon inverkan pd rittsenligheten av kommis-
sionens sammansittning

— Parternas argument

Sokanden anser att den avgiende kommissionens ordférande, Jacques Santer, och
en av kommissionens ledaméter, Emma Bonino, nir beslutet av den 8 juli 1999
antogs inte uppfyllde de krav pd oavhingighet som framgir av artikel 213.2
forsta stycket EG. De hade nimligen blivit invalda i Europaparlamentet den
13 juni 1999 och den 6 juli 1999 meddelat ordféranden for Konferensen mellan
foretridarna for medlemsstaternas regeringar sin avsikt att acceptera detta
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mandat. Kommissionsledaméter som pd detta vis har gjort vissa dtaganden
gentemot Europaparlamentet kan enligt sokanden inte lingre anses vara
oavhingiga.

Sokanden har i detta hinseende hivdat att det saknar betydelse att parlamentet
inte holl sitt konstituerande sammantride forrin den 20 juli 1999 eftersom valet
av Jacques Santer och Emma Bonino och meddelandet om deras avsikt att ta
emot sitt parlamentariska mandat ricker fér att skapa en risk fér intressekon-
flikter mellan deras verksamhet som kommissionsledamot 4 ena sidan och som
representant for ett politiskt parti 4 andra sidan.

Svaranden har papekat att den omstindigheten att en kommissionsledamot viljs
in i Europaparlamentet inte innebir att denna persons oavhingighet dventyras s
linge parlamentet inte har héllit sitt konstituerande sammantride. Svaranden har
noterat att Europaparlamentet i forevarande fall valdes den 13 juni 1999 och att
parlamentsledamoternas mandattid, i enlighet med artikel 3.2 och 3.3 i Akten om
allminna direkta val av foretridare i Europaparlamentet, inleddes dd den forsta
sessionen oppnades efter detta val, det vill siga den 20 juli 1999. Enligt svaranden
kunde parlamentet allts3 inte piverka Jacques Santer och Emma Bonino till
exempel genom de aktiva politiska partier eller grupper som det bestir av.

Betriffande frigan om en kommissionsledamots oavhingighet vid utévandet av
sitt dmbete har svaranden vidare framhillit att det inte kan komma i friga att
gora en losryckt bedémning av denna ledamots politiska intressen. Det bor
tvdrtom noggrant anges vad den fara konkret bestdr i som skulle kunna dventyra
hans oavhingighet. Frin den synpunkten anser svaranden att sokandens
pdstidende endast, och dessutom pa ett icke godtagbart sitt, ir grundat pa
antagandet att Jacques Santer och Emma Bonino vid utévandet av sina ambeten
som kommissionsledaméter skulle 13ta sig pdverkas av att de skulle bli ledaméter
av det framtida Europaparlamentet.
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Enligt svaranden skiljer sig denna situation frin Martin Bangemanns situation.
I dennes situation riskerade det nira sambandet mellan de uppdrag
Martin Bangemann hade vid kommissionen, dir han var ansvarig for fragor
rorande informationsteknik och telekommunikation, och den verksamhet som
bedrivs av hans framtida arbetsgivare, det spanska telekommunikationsbolaget
Telefénica, att dventyra hans oavhingighet.

— Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 213.2 férsta och andra styckena EG skall ledaméterna av
kommissionen i gemenskapens allminna intresse fullgéra sina skyldigheter under
full oavhingighet och inte vare sig begira eller ta emot instruktioner frin nigon
regering eller nigot annat organ samt avhilla sig frdn varje handling som ir
oforenlig med deras skyldigheter.

Enligt artikel 213.2 tredje stycket forsta meningen EG fir kommissionsledamo-
terna under sin dmbetstid inte heller utéva nigon annan avlénad eller oavlonad
yrkesverksambhet.

Innan forstainstansritten prévar sbkandens anmirkning bor erinras om omstén-
digheterna kring valet av Jacques Santer och Emma Bonino till Europaparla-
mentet.

I likhet med Martin Bangemann entledigades Jacques Santer och Emma Bonino
frin sina respektive ambeten som kommissionsledamoter den 16 mars 1999 i
samband med att Jacques Santer i en skrivelse informerade ordféranden for
Konferensen mellan féretridarna fér medlemsstaternas regeringar om kommis-
sionsledaméternas beslut att kollektivt begira sitt entledigande.
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Den 13 juni 1999 valdes Jacques Santer och Emma Bonino in i Europaparla-
mentet.

I brev av den 6 juli 1999 meddelade de ordféranden f6r Konferensen mellan
foretridarna f6r medlemsstaternas regeringar detta och sin avsikt att vilja
uppdraget som parlamentsledamot med hinsyn till att uppdraget som parla-
mentsledamot inte kan forenas med uppdraget som kommissionsledamot samt
begirde att det forfarande som anges i artikel 215 EG skulle avslutas senast den
19 juli 1999, dagen fore Europaparlamentets konstituerande sammantrade.

Den 9 juli 1999 noterade ridet, med stod av bland annat artikel 215 EG, att
Jacques Santer och Emma Bonino hade begirt att f§ befrias frin sina respektive

ambeten i kommissionen och beslutade att det saknades skil att utse ersittare for
dem. Detta beslut tridde i kraft den 19 juli 1999 (beslut 1999/493).

Hirav foljer att Jacques Santer och Emma Bonino inte dsidosatte den skyldighet
att vara oavhingig som 43vilade dem enligt artikel 213.2 foérsta och andra
styckena EG nir de deltog i det sammantride f6r kommissionsledaméternas
kollegium vid vilket beslutet av den 8 juli 1999 antogs. Deras parlamentariska
mandattid inleddes nimligen inte forrin den 20 juli 1999, den dag d&
Europaparlamentet holl sitt konstituerande sammantrade.

P4 samma sitt skall pdpekas att ingenting talar for att det skulle féreligga en
pataglig risk att kommissionsledaméternas oavhingighet skulle kunna dventyras
innan det nya parlamentet bildades. Jacques Santers och Emma Boninos avsikt att
utdva sina valmandat kan, lika litet som ett enkelt konstaterande att vederbo-
rande tillhor ett politiskt parti, i sig anses styrka den pistidda forlusten av
oavhingighet.
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Den anmirkning som avser kommissionens rittsstridiga sammansittning pa
grund av att Jacques Santer och Emma Bonino valts in i Europaparlamentet kan
foljaktligen inte godtas.

Av samtliga ovanstiende overviganden foéljer att talan inte kan vinna bifall pa
den forsta grunden.

Den andra och den tredje grunden: Felaktig tillimpning av artiklarna 87 EG och
88 EG och av direktiv 90/684 samt felaktig bedémning av sakomstindigheterna

Forstainstansritten undersoker dessa grunder forst sdvitt sdkanden dirmed
dberopat att kommissionen gjort en felaktig bedomning av begreppet kapacitets-
begrinsning.

Parternas argument

Enligt sbkanden innebir det i tillstindsbesluten anvinda begreppet kapacitets-
begrinsning inte en skyldighet att faktiskt begriansa produktionen utan endast att
en rad tekniska restriktioner f6r produktionsanliggningar skall iakttas. Genom
att anse att detta begrepp skulle tolkas pé si sitt att Kvaerners produktion inte
fick overskrida den &rliga begriansning pd 85 000 kbt som hade faststillts i
tillstindsbesluten, har kommissionen i beslutet av den 8 juli 1999, i dess lydelse
enligt beslutet av den 29 mars 2000, och i beslutet av den 15 februari 2000
(nedan kallade de ifrdgasatta besluten) gjort sig skyldig till en felaktig bedomning
av sakomstindigheterna och en felaktig tillimpning av artiklarna 87 EG och
88 EG och av direktiv 90/684. De ifrigasatta besluten ir resultatet av en felaktig
rittstillimpning pd grund av att kommissionen underlit att ta hiansyn till att
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sokanden hade iakttagit samtliga de tekniska begriansningar som anges i
tillstandsbesluten genom att den bland annat minskat sin tekniska kapacitet —
vilken inledningsvis uppgick till 134 000 kbt per &r — till 85 000 kbt per ir.

Med hinsyn till att tillstindsbesluten endast dligger sokanden ett ”ok” i tekniskt
hinseende, alltmedan denne behiller en mojlighet att héja sin produktivitet, har
kommissionen enligt skanden handlat felaktigt nir den tagit hinsyn endast till
sokandens faktiska produktion utan att préva frdgan huruvida denna produktion
skedde under iakttagande av den tekniska kapacitetsbegrinsningen. Den av
kommissionen férordade tolkningen av begrinsningen pd 85 000 kbt ir fér dvrigt
inte mojlig eftersom tillstdndsbesluten inte antagits inom ramen fér en sidan
fortlopande granskning som skall ske enligt artikel 88.1 EG. Sékanden anser att
det endast var i samband med en sidan granskning som kommissionen kunde
alidgga en produktionsbegrinsning i form av en ”limplig &tgird”, medan den i
tillstindsbesluten endast kunde uppstilla enkla tekniska krav. Sékanden har
hirvid erinrat om att den, med hinsyn till att tillstindsbesluten antogs inom
ramen for det inledande granskningsférfarandet, inte kunde delta i férfarandet.
Sokanden har framhillit att varken den eller de tyska myndigheterna nigonsin
gett sitt medgivande till en produktionsbegriansning.

Forutom den ovan redovisade felaktiga bedémningen av sakomstindigheterna
har kommissionen, enligt s6kanden, gjort en felaktig rittstillimpning genom att
anse att begreppet kapacitetsbegrinsning ir liktydigt med faktisk produktions-
begrinsning. Kommissionen har siledes dven ur juridisk synvinkel &sidosatt
direktiv 90/684 och tillstindsbesluten.

Sokanden har i detta hinseende anfért att det foljer av ordalydelsen, innebérden
och bakgrunden till direktiv 90/684, och sirskilt dess artikel 10a.2 c, att en
kapacitetsbegransning skall forstds som utgorande en begrinsning av produk-
tionsanldggningarna i ett varv, vilken under normalt goda férhillanden
inskrinker produktionen till ett visst tonnage per ar (i detta fall 85 000 kbt per
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ar), och att uttrycket begrinsning av ett varvs fartygsbyggnadskapacitet skall
forstas som den produktion som ir mojlig att uppnd med de produktionsmedel
som finns tillgingliga under normalt goda produktionsférhillanden. Sokanden
har forklarat att den under aren 1997 och 1998, under iakttagande av de tekniska
kapacitetsbegrinsningar som anges i tillstindsbesluten, lyckades hoja sin faktiska
produktion, tack vare de sirskilt goda forhdllanden som radde, sisom serie-
effekterna och det optimerade utnyttjandet av personalresurserna.

Sékanden har anfort att begreppen kapacitet och produktion ir helt sirskilda.
Det forsta avser nimligen produktionsférmdgan och det andra den faktiska
produktionen. I detta hinseende har sokanden dberopat bland annat forsta-
instansrittens dom av den 22 oktober 1996 i mail T-266/94, Skibsverfts-
foreningen m.fl. mot kommissionen (REG 1996, s. 1I-1399). Sokanden har
medgett att begreppet kapacitet i vissa fall kan innebidra den produktion som ar
moijlig att uppnd med de produktionsmedel som finns tillgingliga under optimala
produktionsforhillanden, med féljd att den faktiska produktionen skulle fa
uppnd kapacitetsbegrinsningen men aldrig 6verskrida denna. Sokanden anser
emellertid att denna tolkning inte kan godtas. Om rddet hade tolkat begreppet pa
det viset skulle rddet nimligen i direktiv 90/684 ha anvint begreppet produktion.

Den av s6kanden foérordade tolkningen av begreppet kapacitetsbegrinsning
vinner stdd av vissa dokument som antagits efter forhandlingarna mellan
kommissionen och de tyska myndigheterna pd grundval av den utredning som
gjorts av de sakkunniga A & P Appledore och CONOC. Sékanden har foreslagit
att dessa sakkunniga skall héras som vittnen.

Sokanden har vidare uppgett att endast tolkningen av begreppet kapacitets-
begrinsning som teknisk begrinsning ir forenlig med sdvil direktivets som
tillstdndsbeslutens malsittning, nimligen den att kompensera for den sned-
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vridning av konkurrensen som férorsakats av driftsstoden och stoden for
genomforande av en effektiv omstrukturering. Enligt s6kanden var dessa
malsittningar tydligt sammankopplade genom ett system enligt vilket dels
produktionsmojligheterna var begrinsade genom tekniska restriktioner for att
skydda sokandens konkurrenter, dels s6kanden hade moéjlighet att sa effektivt
som mojligt producera med hjilp av tillgingliga anliggningar. Om s6kanden
diremot hade 3lagts en produktionsbegriansning skulle den, i hindelse av en
hojning av produktiviteten, ha varit nédsakad att vidta itgirder som skulle ha
motverkat en framgdngsrik omstrukturering, sisom att exempelvis tillfilligt
stoppa varvets produktion och avstd frdn produktionshéjande 4tgirder. Om
kommissionen hade ritt skulle det under ling tid inte vara mojligt att hoja
produktiviteten trots den allminna produktivitetshéjningen inom fartygsbygg-
nadssektorn hos samtliga konkurrenter, och sirskilt i Korea.

Kommissionen har 4 sin sida hdvdat att begreppet kapacitetsbegransning avser
den maximala produktion som dr méjlig under goda forhillanden med hinsyn till
befintliga anliggningar. Kommissionen har féljaktligen inte gjort nigon felaktig
bedémning av sakomstindigheterna eller ndgon felaktig rittstillimpning nir den
beslutade att Kvaerner skulle iterbetala en del av det beviljade stodet pa den
grunden att dess produktion hade &verskridit den begrinsning pa 85 000 kbt per
ar som anges i tillstindsbesluten.

Svaranden har erinrat om att syftet med kapacitetsbegriansningen ir att siker-
stilla en effektiv omstrukturering av varven i fore detta Tyska demokratiska
republiken och dirigenom neutralisera de konkurrenssnedvridande effekterna av
de betydande statliga stod som beviljats fér dessa varv. Svaranden anser att denna
malsittning skulle kringgds om ett varv, som sékanden gjort, avsevirt kunde hoja
sin produktion genom att anvinda sig av den kapacitet som det har beviljats. For
att iaktta ordalydelsen i och syftet med direktiven 90/684 och 92/68 ir det
foljaktligen nodvindigt att tolka begreppet kapacitetsbegrinsning i betydelsen
produktionsbegrinsning. Vad sékanden Atergivit ur ordbocker samt det pa
kommissionens begiran gjorda sakkunnigutlitandet saknar hirvidlag relevans.
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Denna tolkning av begreppet kapacitetsbegrinsning delas f6r 6vrigt av den tyska
regeringen. Svaranden har i detta hinseende hidnvisat till ett protokoll fran ett
sammantride som ar 1993 holls angdende privatiseringen av varv i fore detta
Tyska demokratiska republiken, en férklarande anmirkning som kommissionen
tillsinde Forbundsrepubliken Tyskland ar 1994, kontrollrapporter som den tyska
regeringen tillsinde kommissionen dren 1994, 1995 och 1997 och en skrivelse
som de tyska myndigheterna tillsinde sokanden dr 1997. Hirav framgér tydligt
att den tyska regeringen tolkade kapacitetsbegriansningen i betydelsen produk-
tionsbegriansning. Samma tolkning kan tydligt utlidsas av de tillstdndsbeslut som
den 18 oktober 1995 och den 11 december 1995 delgavs Forbundsrepubliken
Tyskland. Svaranden har dessutom framhillit att den skillnad som inom andra
sektorer foreligger mellan kapacitetsbegriansning och produktionsbegrinsning
inte dr vanligt férekommande inom varvsindustrin.

Svaranden har for 6vrigt bestritt att den genom sin tolkning av kapacitets-
begriansningen som en produktionsbegrinsning har gitt emot sin tidigare praxis
och rattspraxis i frdga om fartygsbyggande Svaranden har medgett att
kapacitetsbegriansningen i storsta mojliga man skall sdkerstillas genom att
tekniska begrinsningar, vanligtvis benimnda tekniska flaskhalsar, inférs men
anser att detta inte pa nigot sitt vederldgger tolkningen att kapacitetsbegréns-
ning dr detsamma som en produktionsbegrinsning. Denna tolkning motsigs inte
heller av det kriterium som forstainstansritten tillimpade i domen i det
ovannimnda maélet Skibsverftsforeningen m.fl. mot kommissionen. Betydelsen
av att det sker en faktisk produktionsbegrinsning bekriftas av den 6vervaknings-
klausul som finns intagen i tillstdndsbesluten.

Vad betriffar den omstindigheten att s6kanden har iakttagit de olika tekniska
begrinsningar som anges i tillstindsbesluten har svaranden anfért att denna
omstidndighet inte beh6vde omnimnas i de ifrigasatta besluten eftersom dessa
kunde grundas redan pé ett konstaterande av att sokanden i betydande mdn hade
overskridit sin kapacitetsbegriansning. Den omstindigheten att kapacitets-
begrinsningen inte har iakttagits leder namligen automatiskt till att stodet blir
ogiltigt och till att detta miste dterbetalas.
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Forstainstansrittens bedémning

Det dr limpligt att inledningsvis erinra om att direktiv 90/684, i dess lydelse
enligt direktiv 92/68, inte innehiller ndgon definition av begreppet kapacitet och
att kommissionen foljaktligen har ett visst utrymme f6ér skénsmissig bedémning
vid tolkningen av detta begrepp (domen i det ovannimnda mailet Skibsvaerfts-
foreningen m.fl. mot kommissionen, punkt 172). Det kan emellertid ocksa genast
konstateras att sokanden, i stillet fér att ifrgasitta den tolkning kommissionen
har gjort inom ramen for sitt utrymme for skénsmissig bedomning, frimst har
lagt kommissionen till last att den i de ifrigasatta besluten har underlitit att
tillimpa begreppet kapacitet pd det sitt den tidigare gjort i tillstandsbesluten.
Sokanden har namligen 4beropat att kommissionen inte har iakttagit tillstinds-
besluten (se, bland annat, ovan i punkterna 80, 81 och 85).

Vid kontrollen av huruvida kommissionen i férevarande fall har gjort sig skyldig
till en uppenbart felaktig bedémning i de ifrigasatta besluten har forstainstans-
ritten att beakta regeln om att gemenskapsinstitutionerna ir skyldiga att
respektera de rittsakter som de har antagit, detta fér att garantera ritts-
sdkerheten f6r de rittssubjekt som berors av dem (forstainstansrittens dom av
den 6 april 1995 i de forenade malen T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89,
T-88/89, T-90/89, T-93/89, T-95/89, T-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89,
T-103/89, T-105/89, T-107/89 och T-112/89, BASF m.fl. mot kommissionen,
REG 1995, s. II-729, punkt 73, och av den 21 oktober 1997 i mal T-229/94,
Deutsche Bahn mot kommissionen, REG 1997, s. II-1689, punkt 113). Det kan
sdledes inte godtas att kommissionen 4ligger en stddmottagare som iakttagit de
villkor som kommissionen uppstillt i tillstindsbesluten att iterbetala erhallet
stod.

Forstainstansritten behandlar forst de rittsliga bestimmelser med stéd av vilka
tillstdndsbesluten har fattats. Hirefter skall dessa tillstindsbeslut undersokas for
att kontrollera huruvida kommissionen i de ifrdgasatta besluten har gjort en
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annan och mer restriktiv tolkning av villkoret avseende kapacitetsbegriansning dn
vad den gjort i tillstindsbesluten.

Vad forst betriffar de rittsliga bestimmelser med stéd av vilka tillstdndsbesluten
har fattats kan papekas att syftet med den kapacitetsminskning som foreskrivs i
artikel 10a.2 c i direktiv 90/684 (”den tyska regeringen 4tar sig att... genomféra
verkliga och definitiva kapacitetsminskningar motsvarande 40 procent av
nettokapaciteten den 1 juli 1990, vilken uppgick till 545 000 [kbt]”), i vilken
ingdr den kapacitetsbegrinsning pa 85 000 kbt per ir som sokanden alagts att
iaktta (se punkt 4 ovan) dr att iterstilla en normal marknadssituation inom
varvsindustrin och konkurrenskraften hos varv i fére detta Tyska demokratiska
republiken, genom att minska 6verkapaciteten.

Som skail for att inféra den nya artikel 10a i direktiv 90/684 angav ridet namligen
i tredje skilet i direktiv 92/68, att “konkurrenssituationen tvingar varvsindustrin
inom territorierna [i fére detta Tyska demokratiska republiken] att i vasentlig del
bidra till minskningen av kapacitetséverskotten som, pa varldsniva, fortsitter att
forhindra 3tergingen till en normal marknadssituation inom varvsindustrin”.

Malsittningen att fi bort den strukturella éverkapaciteten hos varv inom
Europeiska gemenskapen for att gora dessa mer effektiva och konkurrenskraftiga
framgar ocks3 av avfattningen av direktiv 90/684. Detta foljer bland annat av
ovannimnda artikel 6 i direktiv 90/684 (se punkt 3 ovan) och av tredje, sjitte,
ittonde och nionde skilen i samma direktiv. Enligt tredje skilet har det ”[t]rots
att det sedan 1989 har skett betydliga forbittringar pd varldsmarknaden for
varvsindustrin... innu inte skapats en tillfredsstillande balans mellan tillging och
efterfrigan, och de prisékningar som har skett dr globalt sett dnnu inte
tillrickliga for att 4terstilla en normal marknadssituation inom sektorn...”.
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Enligt sjitte skilet skall ”[ett avtal mellan virldens ledande varvsindustrinatio-
ner]... sikra en sund internationell konkurrens mellan varv genom att p3 ett
balanserat och rittvist sdtt avveckla alla befintliga hinder fér normala kon-
kurrensvillkor...”. Enligt dttonde skilet ”[4r] en konkurrenskraftig fartygsbygg-
nadsindustri... av betydande intresse fér gemenskapen...”. Av nionde skilet
framgir slutligen att ”[e]n stram och selektiv stédpolitik... fortsatt [bor] féras for
att stddja den nuvarande trenden som innebdr produktion av mer tekniskt
avancerade fartyg, och for att sikerstilla rimliga och enhetliga konkurrensvillkor
inom gemenskapen”.

Hirefter kan konstateras att minskningen av 6verkapaciteten genom att infora en
kapacitetsbegrinsning i huvudsak uppnds genom faststillandet av tekniska
begrinsningar, vanligtvis benimnda tekniska flaskhalsar. Detta framgar tydligt
av tillstdndsbesluten (se punkt S ovan).

I sin skrivelse av den 3 mars 1993, i vilken det forsta tillstindsbeslutet finns
intaget, anforde kommissionen att ”[4]ven om det av kommissionen inhimtade
oberoende sakkunnigutlitandet visar att [varvet Warnow Werft] fartygsbygg-
nadskapacitet inte kommer att 6verskrida 85 000 kbt, det vill siga den andel som
den tyska regeringen tilldelat varvet av den totala andel pa 327 000 kbt som
tilldelats Gsttyska varv, synes det, for att sikerstilla att kapaciteten faktiskt
minskas, vara limpligt med en 6vervakning under tiden fér investeringspro-
grammets genomforande. Denna minskning dr beroende av att investeringarna
sker i enlighet med de planer och projekt som understillts konsultfirman.
Kvaerner har bekriftat att f6ljande begriansningar i varvets struktur skall iakttas:

— Den nya lokalen for tillskdrning av stil kommer inte att indras, med
undantag for en ny maskin f6r beredning av kanter (mechanical edge
preparation machine, av frismaskintyp).
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— Antalet platser vid monteringsbandet fér stora platta delar och vid
monteringsbandet fér innerbordliggning skall — i enlighet med de projekt
som avses i konsultfirmans rapport EECI:0001A — faststillas till atta
respektive sex.

— Dessa monteringsband far forlingas endast om motsvarande yta avriknas
fran lokalen for stora enheter om 600 ton (superunitshop). Aven det
omvinda ir mojligt. I hindelse av en kapacitetsminskning av monterings-
bandet for stora platta delar eller innerbordliggning, och dirmed den yta
som det upptar, kan med andra ord ytan f6r lokalen for stora enheter
utvidgas i motsvarande man.

— Platserna vid monteringsbandet foér bearbetade delar (curved panel line,
bearbetade sektioner) skall, som anges i de projekt som avses i konsultfir-
mans rapport EECL:0001A, begrinsas till sex stycken.

— Antalet platser vid monteringsbandet fér sma platta delar (small panel line)
skall, som anges i de projekt som avses i konsultfirmans rapport
EECI:0001A, faststillas till hogst tre.

— Endast en kran med en kapacitet féor 600 ton fir uppstillas ovanfér varvet.
Kajkranarna (tva stycken ir planerade) ir av jib-typ med en lyftkapacitet pa
50 ton.”

Av denna skrivelse framgir att det efterstrivade malet, nimligen en faktisk
kapacitetsminskning, i huvudsak skulle genomféras genom att en rad tekniska
begrinsningar for varvets produktionsanlidggningar iakttogs.
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Kommissionens skrivelse av den 17 januari 1994, i vilken det andra tillstinds-
beslutet finns intaget, gdr i samma riktning. Kommissionen anger dir att
?[k]apacitetsbegrinsningen ar beroende av de investeringar som genomfors i
enlighet med de planer och projekt som understillts konsulten, bland annat ifriga
om att den hogsta mojliga stalforbrukningen pd 73 000 kbt inte fir 6verskridas,
och i enlighet med de i konsultens rapport angivna begrinsningarna”. Den
omstindigheten att kapacitetsbegriansningen pd 85 000 kbt per &r var grundad pa
en rad utforliga tekniska begransningar bekriftas ocksa av den i samma skrivelse
angivna forklaringen att ”om kapacitetsbegransningarna inte iakttas kommer
kommissionen att vara tvungen att kriva en Aterbetalning av stodet i dess
helhet”, och sirskilt att pluralisformen (kapacitetsbegrinsningarna) anvints i
denna mening.

I detta sammanhang kan tilliggas att om kommissionen i samband med att den
tillat stoden verkligen hade velat dligga s6kanden ett rligt tak for den faktiska
produktionen hade det racke att anvinda begreppet produktionsbegrinsning eller
att ange att kapacitetsbegransningen i det aktuella fallet syftade pid den maximala
produktionen under optimala forhillanden. I avsaknad av sddana fortydliganden
kan det inte liggas sokanden till last att den inte iakttagit kapacitetsbegrins-
ningen pd 85 000 kbt per ar. Det ir nimligen ostridigt mellan parterna att
sokanden under hela den hir aktuella tiden har iakttagit samtliga tekniska
begrinsningar.

Ett fortydligande av det slag som angetts ovan férekommer dock inte i
tillstandsbesluten. Bland annat gir det inte att tolka kapacitetsbegrinsningen
uttryckt i kbt per &r som en begrinsning av den faktiska produktionen pi
grundval av féljande meningar, vilka 4terfinns i skrivelserna av den 20 februari,
den 18 oktober respektive den 11 december 1995 (det tredje, det fjirde respektive
det femte tillstdndsbeslutet): ”"Dessutom visar den forsta rapporten betriffande
produktionsovervakningen som éverlimnats till kommissionen att det i samband
med produktionsplaneringen och sjilva produktionen dven bor kontrolleras
huruvida kapacitetsbegrinsningen iakttas.” "Mot bakgrund av de tvi rapporter
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betriaffande produktionskontrollen som hittills skickats till kommissionen ir en
fortsatt 6vervakning uppenbart nodvindig for att sikerstilla att den inom ramen
for den planerade produktionen och den faktiska produktionen hogsta tillitna
kapaciteten iakttas.” ”Enligt de rapporter angdende produktionskontroll som
hittills 6verlamnats till kommissionen ir en fortsatt Gvervakning uppenbart
nodvindig for att sikerstilla att den inom ramen f6r den faktiska produktionen
och den planerade produktionen hogsta tillitna kapaciteten iakttas.” Dessa
meningar innebir endast att sokanden i planeringsskedet och i samband med den
faktiska produktionen skall iaktta de tekniska kapacitetsbegrinsningarna. Om
till exempel sokanden fir tvd bestillningar som medfor att den under ett ar
producerar mer dn 85 000 kbt, dr det rimligt att den godtar och infriar dessa
bestillningar under samma &r, under forutsittning att detta ir mojligt med
iakttagande av samtliga tekniska kapacitetsbegrinsningar som den alagts (sdsom
de som anges ovan i punkt 98, vilka bland annat rér det tillitna antalet platser vid
monteringsbandet for bearbetade delar och kravet att endast en kran med en
lyftkapacitet pd 600 ton fir uppstillas ovanfér varvet).

Av vissa meningar framgdr for ovrigt tydligt att iakttagandet av kapacitets-
begriansningen pd 85 000 kbt per r likstills med iakttagandet av de tekniska
begriansningarna fér anliggningar. I sin skrivelse av den 20 februari 1995 (det
tredje tillstindsbeslutet) har kommissionen forklarat att det ”vid genomférandet
av investeringsplanen synes... vara limpligt att 6vervaka efterlevnaden av den
kapacitetsbegransning som giller varvsindustrin. Denna efterlevnad kan siker-
stillas endast om den investeringsplan som understillts konsultfirman noggrant
iakttas. Detta giller bland annat i friga om den hogsta tilldtna stalférbrukningen
pa 73 000 ton, anlidggningen f6r monteringen av innerbordliggning och de tva
anldggningarna for tillverkning av platta delar. Den tyska regeringen har
forsakrat att varvet iakttog kapacitetsbegrinsningen.” 1 sina skrivelser av den
18 oktober och den 11 december 1995 (det fjirde respektive det femte
tillstindsbeslutet) har kommissionen i nistan identiska ordalag uppgett att
anldggningen for montering av innerbordliggning och anliggningen for till-
verkning av stora platta delar innebir en begrinsning av varvets kapacitet for
bearbetning av stil och dirmed en inskrankning av varvets produktionskapacitet
till 85 000 kbt per 4r. Kommissionen har i dessa tva skrivelser tillagt att under
den tid som denna kapacitetsbegrinsning giller bor varvets struktur inte dndras
och den ”valfria” utrustning som dnnu inte installerats bor motsvara den
beskrivning som varvet understillt den tekniske konsulten for yttrande.
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Av savil direktiven 90/684 och 92/68 som tillstindsbesluten framgir siledes pa
ett entydigt sdtt att den i tillstdndsbesluten foreskrivna kapacitetsbegrinsningen, i
enlighet med kommissionens administrativa praxis sisom den framgir av ett
annat mal som dberopats av s6kanden (domen i det ovannimnda mailet
Skibsvarftsforeningen m.fl. mot kommissionen, punkt 177), motsvarade den
produktion som dr mojlig under normalt goda forhillanden med hinsyn till
befintliga anldggningar. Sokanden var alltsi, nir den godtog och infriade
bestillningar avseende fartygsbyggande, skyldig att iaktta de tekniska begrins-
ningar som gillde for dess anldggningar. Dessa begriansningar var beriknade och
preciserade pa sa sitt att sbkanden under normalt goda forhillanden inte skulle
producera mer dn 85 000 kbt. Tillstindsbesluten inneho6ll dock inget forbud for
sokanden att under sirskilt goda forhallanden, som de som kan félja av att det
kommer in bestillningar som kriver ett snabbare infriande 4n vanligt, producera
mer dn 85 000 kbt per 4r. I besluten foreskrevs endast att de tekniska
begrinsningar skulle iakttas som anges bland annat i tillstindsbesluten, sisom de
enligt vilka antalet platser vid monteringsbandet f6r bearbetade delar skulle
begrinsas till sex och antalet platser vid monteringsbandet sma platta delar skulle
begrinsas till tre.

Domstolen och forstainstansritten har redan tidigare funnit att det visserligen ar
riktigt att tillverkningskapaciteten — i férevarande fall 85 000 kbt per 4r — till
sin natur utgor en kapacitet som avser produktionen, men att den likvil inte i sig
ar identisk med uttrycket faktisk produktion (domen i det ovannimnda maélet
Alpha Steel mot kommissionen, punkt 22, domstolens dom av den 11 maj 1983 i
de forenade méilen 311/81 och 30/82, Kléckner-Werke mot kommissionen,
REG 1983, s. 1549, punkt 23, och forstainstansrittens dom av den 12 maj 1999 i
de forenade malen T-164/96—167/96, T-122/97 och T-130/97, Moccia Irme mot
kommissionen, REG 1999, s. 1I-1477, punkt 138) eller uttrycket maximal
produktion under optimala férhdllanden (domen i det ovannimnda malet
Skibsvarftsforeningen m.fl. mot kommissionen, punkt 174).

Av denna rittspraxis foljer att en kapacitetsbegrinsning — nigot som i
forevarande fall framgir av tillstindsbeslutens ordalydelse — kan avse ”den
produktion som 4r méjlig under normalt goda férhillanden med hinsyn till
befintliga anldggningar”, men inte en maximal faktisk produktion som inte ens
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under sirskilt goda férhallanden far 6verskridas. Kommissionen har pastitt att
dven om den kapacitetsbegrinsning som alagts sékanden avser ”den produktion
som 4ir mojlig under normalt goda forhdllanden med hinsyn till befintliga
anliggningar”, anges dirmed den maximala faktiska produktionen, vilken inte
under ndgra omstindigheter fir overskridas (se punkt 87 ovan). Denna
argumentation ir inte dvertygande. Aven om kapacitetsbegrinsningen avspeglar
den produktion som ir méjlig under normalt goda forhallanden, innebir detta
nimligen inte i sig att det tal som anges i denna begrinsning inte fir 6verskridas
under perioder nir optimala férhillanden rader. Tvirtemot vad kommissionen
uppgett ir detta konstaterande inte oférenligt med syftet med direktiv 90/684.
Detta syfte, som ir att minska &verkapaciteten, uppnds genom att sokandens
kapacitet begrinsas sdvitt avser dess anlidggningar, en begrinsning som siker-
stiller att produktionen under normala férhllanden inte 6verskrider 85 000 kbt
per ar.

Slutligen skall tilliggas att flera av de handlingar som sékanden gett in bekriftar
att den kapacitetsbegrinsning som 3lagts skanden avser den produktion som ar
mdjlig under normalt goda férhillanden med hinsyn till befintliga anliggningar.

I protokollet frin ett sammantride som holls den 1 juni 1993 angdende
privatiseringen av varv i fore detta Tyska demokratiska republiken anges
foljande: ” The Danish, Italian and UK delegates were expressing their worry that
the actual production would exceed the assigned capacity after the investments
would be implemented. The Commission was confident that future production
would not exceed the agreed capacity limits because of the technical bottlenecks
in the investment plans, because of the present and future monitoring of the
investment plans together with the contractual capacity limits in the privatisation
contracts, because of the German Government’s undertaking to respect the limits
and because all aid payments are conditional on respect of the capacity limits”
[’De danska, italienska och brittiska delegaterna uttryckte sin oro 6ver att den
faktiska produktionen sedan investeringarna genomforts skulle 6verskrida den
tilldelade kapaciteten. Kommissionen férklarade sig vara 6vertygad om att den
framtida produktionen inte skulle éverskrida de éverenskomna kapacitetstaken
och hinvisade hirvid till de tekniska flaskhalsarna i investeringsplanerna, den
aktuella och framtida kontrollen av dessa planer tillsammans med kapacitets-
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begransningarna i privatiseringskontrakten samt den tyska regeringens itagande
att iaktta dessa begriansningar och den omstindigheten att stéd endast utbetalas
under forutsittning att begransningarna iakttas”]. Denna diskussion mellan 3 ena
sidan de danska, italienska och brittiska delegationerna och 4 andra sidan
kommissionen skulle vara meningslés om kapacitetsbegrinsningen pa 85 000 kbt
per ar skulle forstds som en absolut begrinsning av den faktiska produktionen.
Om s hade varit fallet hade det nidmligen rickt om kommissionen hade forklarat
att den arliga begrinsningen pd 85 000 kbt utgjorde ett tak for den faktiska
produktionen och att det siledes helt enkelt var forbjudet for sokanden att
producera mer dn detta tak. Kommissionens hillning under detta sammantride
visar tvirtom att kommissionen grundade sin tro pi en framtida arlig produktion
pa 85 000 kbt eller mindre endast pid en berikning enligt vilken de tekniska
begrinsningarna for sékandens anliggningar borde hindra sékanden frin att
arligen producera mer dn detta tonnage.

Av kommissionens rapport angdende 6vervakningen av privatiseringen av varv i
fore detta Tyska demokratiska republiken, som finns intagen i skrivelsen av den
6 maj 1993 till Férbundsrepubliken Tysklands stindiga representation, framgar
att kapacitetsbegransningen enligt kommissionen bestod av samtliga de tekniska
begrinsningar som &lagts (”... genom de betydande tekniska begrinsningar som
investeringsplanerna innehdller sikerstills de kapacitetsbegrinsningar som
bestimts for varje varv, dven om det synes vara nédvindigt att uppritthélla en
noggrann overvakning vid genomférandet av investeringarna. De viktigaste
tekniska flaskhalsarna och villkoren sikerstiller kapacitetsbegrinsningen...”).

Av det ovan anfdrda framgar att sokanden vederborligen har visat att kommis-
sionen har gjort en uppenbart felaktig bedomning nir den i de ifrigasatta
besluten, och tvirtemot vad den hade gjort i tillstindsbesluten, har likstallt
begreppet kapacitetsbegrinsning med en begrinsning av den faktiska produk-
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tionen. Med hinsyn till att kommissionen fattat de ifrigasatta besluten pi
grundval endast av den omstandigheten att sékandens faktiska produktion under
dren 1997 och 1998 6verskred 85 000 kbt (se, i detta hinseende, skilen 60 och
108 i beslutet av den 8 juli 1999 och skilen 47 och 84 i beslutet av den 15 februari
2000) ir samtliga artiklar i vart och ett av besluten behiftade med fel pa grund av
den ovan konstaterade felaktiga bedomningen.

Det kan konstateras att den enda grunden for de ifrdgasatta besluten dr den
omstindigheten att den faktiska produktionen har 6verskridit 85 000 kbt per ar.
Kommissionen har varken undersokt huruvida de under aktuella ir gjorda
produktionséverskridandena berodde pa att de begrinsningsvillkor som angavs i
tillstdndsbesluten inte hade iakttagits eller pastétt att s skulle vara fallet.

Hirav foljer att beslutet av den 8 juli 1999, i dess lydelse enligt beslutet av den
29 mars 2000, och beslutet av den 15 februari 2000 skall forklaras ogiltiga. Det
saknas skil att prova sbkandens 6vriga argument och grunder samt att héra
vittnen.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegingskostnaderna, om detta har yrkats. S6kanden har yrkat att svaranden
skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom svaranden har tappat
maélet, skall s6kandens yrkande bifallas.
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KVAERNER WARNOW WERFT MOT KOMMISSIONEN

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut 1999/675/EG av den 8 juli 1999 om det statliga st6d
som Forbundsrepubliken Tyskland beviljat till forman for Kvaerner Warnow
Werft GmbH, i dndrad lydelse enligt kommissionens beslut 2000/416/EG av
den 29 mars 2000 om det statliga stod som Tyskland beviljat till forman for
Kvaerner Warnow Werft GmbH (1999), och kommissionens beslut
2000/336/EG av den 15 februari 2000 om det statliga stod som Tyskland
har genomfort till forman for Kvaerner Warnow Werft GmbH ogiltig-
forklaras.

2) Kommissionen skall ersitta rittegdngskostnaderna.

Mengozzi Garcia-Valdecasas Tiili

Moura Ramos Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 28 februari 2002.

H. Jung P. Mengozzi

Justitiesekreterare Ordforande

II - 1249



