DIR INTERNATIONAL FILM YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

19 piivini helmikuuta 1998~

Yhdistetyissi asioissa T-369/94 ja T-85/95,

DIR International Film Srl, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka
Rooma,

Nostradamus Enterprises Ltd, Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Lontoo,

Union PN Srl, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtié, kotipaikka Rooma,

United International Pictures BV, Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu
yhtio, kotipaikka Amsterdam,

United International Pictures AB, Ruotsin oikeuden mukaan perustettu yhtio,

kotipaikka Tukholma,

United International Pictures APS, Tanskan oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka K66penhamina,

* QOikcudenkiyntikicli: englanti.
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United International Pictures A/S, Norjan oikeuden mukaan perustettu yhtis,

kotipaikka Oslo,

United International Pictures EPE, Kreikan oikeuden mukaan perustettu yhtis,

kotipaikka Ateena,

United International Pictures Oy, Suomen oikeuden mukaan perustettu yhtis,
kotipaikka Helsinki, ja

United International Pictures y Cia SRC, Espanjan oikeuden mukaan perustettu
yhti, kotipaikka Madrid,

edustajanaan asianajaja Michel Waelbroeck, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Ernest Arendt, 8—10 rue Mathias Hardt,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisjen komissio, asiamichindin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Berend Jan Drijber ja Peter Oliver, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,
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joissa kantajat vaativat ensinnakin niiden 12.9.1994 piivittyjen kirjeiden kumoa-
mista, jotka European Film Distribution Office (EFDO) osoitti kantajille ja joissa
se totesi lykkiivinsi paitoksentekoa kantajien lainahakemusten osalta, jotka kos-
kivat lainan myéntimisti Euroopan audiovisuaalisen teollisuuden kehityksen edis-
timiseksi tehdyn toimintaohjelman (MEDIA) yhteydessi kahden elokuvan levi-
tykseen, ja/tai sen toimen kumoamista, jolla komissio antoi EFDOlle ohjeet
piitoksen lykkiimisestd, sekd toiseksi sen 5.12.1994 tehdyn piitoksen kumoa-
mista, jolla EFDO hylkisi mainitut lainahakemukset ja/tai sen toimen kumoa-
mista, jolla komissio antoi EFDOlle titid koskevat ohjeet,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti A.Saggio seki tuomarit V.Tili ja
R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 1.10.1997 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnét ja kanteen perustana olevat tosiseikat

Neuvosto teki 21.12.1990 piitdksen 90/685/ETY toimintaohjelman tiytint66npa-
nosta Euroopan audiovisuaalisen teollisuuden kehityksen edistimiseksi (MEDIA)
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(1991—1995) (EYVL L 380, s. 37); MEDIA on lyhenne, joka muodostuu sanoista
“mesures pour encourager le développement de I'industrie audiovisuelle” (toimen-
piteet audiovisuaalisen teollisuuden kehityksen edistimiseksi). Neuvosto toteaa
tissi pddtoksessidn ensinnikin, etti Eurooppa-neuvosto pitii Euroopan audiovi-
suaalisen kapasiteetin vahvistamista erityisen tirkeini (johdanto-osan ensimmii-
nen perustelukappale). Timin jilkeen neuvosto tismentii ottaneensa huomioon
komission tiedonannon, jossa on liitteend kaksi ehdotusta neuvoston paitokseksi
toimintaohjelmasta  audiovisuaalisen teollisuuden kehityksen edistimiseksi
(MEDIA) 1991—1995 (KOM(90) 132 lopull.,, 4.5.1990, ei julkaistu Euroopan
yhteisGjen virallisessa lebdessd, jiljempini audiovisuaalisesta politiikasta annettu
tiedonanto) (johdanto-osan kahdeksas perustelukappale). Lisiksi neuvosto koros-
taa, ettd Euroopan audiovisuaalisen teollisuuden olisi poistettava markkinoiden
pirstoutuneisuus ja mukautettava kapea-alaisia ja kannattamattomia tuotanto- ja
levitysrakenteitaan (johdanto-osan 14. perustelukappale), ja etti tissi yhteydessi
on suotavaa kiinnittid erityisti huomiota pieniin ja keskisuuriin yrityksiin
(johdanto-osan 15. perustelukappale).

Piitoksen 90/685/ETY 2 artiklassa luetellaan MEDIA-ohjelman tavoitteet, jotka
ovat seuraavat:

— myéotivaikuttaa sellaisen suotuisan ympiriston luomiseen, jossa yhteisossi toi-
mivat yritykset ovat liikkeellepanevana voimana muiden Euroopan maiden yri-
tysten rinnalla,

— elvyttid ja vahvistaa eurooppalaisten audiovisuaalisten tuotteiden kilpailuky-
kyisti tarjontakapasiteettia, ottaen erityisesti huomioon pienten ja keskisuurten
yritysten osuus ja vaatimukset, kaikkien kyseisten tuotteiden alkuperiiseen
luomiseen osallistuvien ammattilaisten oikeutetut edut seki niidden Euroopan
maiden tilanne, joilla on alhaisempi audiovisuaalinen tuotantokapasiteetti ja/tai
suppea maantieteellinen alue ja kielialue,
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— lisiti Euroopan sisidisti elokuvien ja audiovisuaalisten ohjelmien vaihdantaa ja
hyddyntii mahdollisimman paljon erilaisia Euroopassa kiytettivid tai suunnit-
teilla olevia levityskeinoja, jotta sijoitukset olisivat kannattavampia, levitys laa-
jempaa ja yleisvaikutus yhteiskuntaan suurempi,

— vahvistaa eurooppalaisten tuotanto- ja levitysyhtiéiden osuutta maailmanmark-
kinoilla,

— edistdd pidsyd uuteen, erityisesti eurooppalaiseen, viestintiteknologiaan sekd
edistii sen kiyttdd audiovisuaalisten teosten tuotannossa ja levityksessi,

— edistdd audiovisuaalisella alalla sellaista yleistd lihestymistapaa, jossa otetaan
huomioon sen eri alojen keskiniinen riippuvuus,

— varmistaa, etti Euroopan tasolla toteutetut toimet ja kansallisella tasolla toteu-
tetut toimet tiydentdvit toisiaan,

— mydtivaikuttaa sellaisten olojen luomiseen, erityisesti kehittimilld yhteison
alueella toimivien audiovisuaalisen alan ammattilaisten kykyd taloudelliseen ja
kaupalliseen johtamiseen yhdessi jisenvaltioissa olevien laitosten kanssa, joissa
alan yritykset pystyvit hyédyntimiin parhaalla tavalla yhtendismarkkinoiden
laajuuden.

Lisiksi komissio totesi audiovisuaalisesta polititkasta annetussa tiedonannossaan
(s.9), ettd European Film Distribution Office — Europiisches Filmbiiro eV (jil-
jempini EFDO), joka on Hampurissa (Saksa) rekisterdity yhdistys, ”edistdd
yhteislevitysverkostojen luomista suosimalla sellaisten yritysten vilistd yhteistyoti,
jotka aiemmin toimivat kukin erikseen kansallisella alueellaan”.
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Piitoksen 90/685/ETY 7 artiklan 1 kohdassa siidetiin, etti komissio vastaa
MEDIA-ohjelman tiytintdonpanosta. Piitoksen 90/685/ETY liitteessi I olevan
1.1 kohdan mukaan yksi MEDIA-ohjelman toimeenpanon muoto on EFDOn toi-
minnan huomattava kehittiminen elokuvateattereissa esitettivien eurooppalaisten
elokuvien poikkikansallisen levityksen edistimiseksi.

Tdtd varten komissio on tehnyt EFDOn kanssa sopimuksia, jotka koskevat varojen
jakamista MEDIA-ohjelmasta. Vuodelle 1994, joka on tissi asiassa merkitykselli-
nen vuosi, tehdyn sopimuksen jiljennos on liitetty asiakirja-aineistoon (jaljempani
vuoden 1994 sopimus).

Kyseisen sopimuksen 3 artiklan 2 kohdassa viitataan sopimuksen liitteessi 3 esitet-
tyihin yhteistysdintoihin, jotka ovat olennainen osa sopimusta. Komissio on liit-
tinyt myds nimi yhteistydsiinnot asiakirja-aineistoon. Niiden mukaan on enna-
kolta hankittava komission edustajien suostumus muun muassa silloin, kun on
kyse MEDIA-ohjelman tiytintéonpanoon liittyvisti asiasta ja silloin, kun on kyse
“yleensikin neuvotteluista, jotka saattavat vaikuttaa komission ja poliittisten pai-
toksentekijoiden ja/tai ammattijirjestdjen vilisiin suhteisiin” (1 kohdan g ala-

kohta).

EFDOn toiminnassa noudatetaan sen itsensi laatimia ohjesiintoji, jotka komissio
on hyviksynyt tarkemmin miirittelemittomilli tavalla. Niiden ohjesiintdjen
15.2.1994 piivitty versio on myés liitetty asiakirja-aineistoon. Ohjesiintojen
mukaan EFDO hallinnoi rahastoa, josta myénnetiin elokuvien levittijille korot-
tomia lainoja, joiden suuruus on enintiin 50 prosenttia elokuvan levityksesti
aiheutuvista arvioiduista kustannuksista ja jotka maksetaan takaisin ainoastaan, jos
elokuvasta saadut tulot peittivit arvioidut kustannukset siini maassa, jota varten
laina on myénnetty. Lainan tarkoituksena on vihentii elokuvien levitykseen
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liittyvii riskeji, ja silld tuetaan sellaisten elokuvien esittimistd, joiden mahdollisuu-
det piisti elokuvateattereihin olisivat vihiiset ilman tillaista rahoitusta. Lainaha-
kemuksia koskevat piitokset tekee EFDOn valintakomitea.

Niiden ohjesiintdjen VI osaston 2 kohdan mukaan EFDOn valintakomitea tutkii
hakemukset alan ammattijulkaisuissa ilmoitetun maiirapaivin jilkeen ja myoéntida
lainoja vaaditut edellytykset tiyttiviin hankkeisiin kunnes rahaston varat on kiy-
tetty loppuun.

Komissio on vastauksissaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin
kirjallisiin kysymyksiin selittinyt, etti EFDOn valintakomitea ilmoitti komissiolle
juuri ennen kutakin kokousta kaikista jitetyistd hakemuksista, ja sen jilkeen kun
komission asiasta vastaavat virkamichet olivat tutkineet, tdyttivitké nimi hake-
mukset ”asetetut edellytykset (esimerkiksi budjettia koskevat edellytykset tai Iti-
Euroopan maista olevien levittijien mahdollisuus saada rahoitusta)”, he “esittivit
kantansa EFDOlle useimmiten suullisesti kuin kirjallisesti”.

Ohjesiintojen I11 osaston 1 kohdan a alakohdan mukaan EFDOn rahoitusta hake-
vien on tiytettivi muun muassa seuraavat edellytykset:

*Vihintdin kolmen eri levittijin, jotka ovat vihintdin kolmesta eri [Euroopan]
unionin jisenvaltiosta tai valtioista, joiden kanssa on tehty yhteistydsopimus, on
sovittava elokuvan esittimisesti elokuvateattereissa. Kaikkien kyseessi olevien
levittijien on toimitettava hakemuksensa samaan miiripdivdin mennessi.”
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Ohjesdinnoissd midritian lisiksi etusijajirjestys, jota noudatetaan valittaessa levi-
tyshankkeita (VI osaston 1 kohta):

”1. etusija

Sellaisilla levityshankkeilla (elokuvilla), joihin osallistuu mahdollisimman monta
levittijai ja joilla siis taataan elokuvan levitys mahdollisimman monissa maissa, on
etusija sellaisiin hankkeisiin nahden, joihin osallistuu vihemmin levittdjid tai maita.

2. etusija

Sellaisten maiden hankkeilla (elokuvilla), joista elokuvien vientii pidetdin vaikeana,
on etusija kaikkien muiden maiden hankkeisiin nihden. EFDOn kokeiluvaiheen
arvioinnin jilkeen ja johtokunnan piitoksen mukaan maina, joista elokuvia on vai-
kea viedi, on pidettdvd kaikkia Euroopan unionin jisenvaltioita — —, lukuun
ottamatta Ranskaa, Isoa-Britanniaa ja Saksaa — —.

3. etusija

Jos useat hankkeet tdyttivit samalla tavalla edelli esitetyt arviointiperusteet, etusija
annetaan sellaisissa maissa tehdyille elokuville, joiden elokuvat eivit vieli ole saa-
neet tukea rahastosta tai joiden elokuvat ovat harvemmin saaneet tukea.
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4. etusija

Jos lisiperusteet ovat tarpeen, etusija annetaan hankkeille, joilla on levityskonsep-
tinsa vuoksi todennikdisesti paremmat mahdollisuudet menestyi, kun ne tulevat
elokuvateattereihin.”

Lopuksi ohjesiintdjen VI osaston 3 kohdan mukaan rahoitushakemus voidaan
hyliti perusteluja esittimittd, jos EFDO saa suoraan tai vilillisesti tietoonsa sei-
kan, jonka perusteella voidaan epiilla, ettei lainaa makseta tai ettei siti pystytd
maksamaan asianmukaisesti takaisin.

Ensimmiinen kantaja DIR International Film Srl ja kolmas kantaja Union PN Srl
ovat italialaisen Maniaci Sentimentali -elokuvan tuottajia ja toisena mainittu kan-
taja Nostradamus Enterprises Ltd on englantilais-saksalaisena yhteistuotantona
toteutetun Nostradamus-elokuvan tuottaja. Neljis kantaja United International
Pictures BV (jiljempini UIP) on Paramount Communications Inc:n (yhdysvalta-
lainen yhtié), MCA Incin (japanilainen yhtio) ja Metro-Goldwyn-Mayer Inc:n
(ranskalainen yhtid) yhteisyritys, jossa nailld yrityksilli oli kanteen nostamisen
ajankohtana yhti suuret omistusosuudet; UIP:n piiasiallisena toimintana on
kokoillan elokuvien levitys kaikkialla maailmassa Yhdysvaltoja, Puerto Ricoa ja
Kanadaa lukuun ottamatta. Viides kantaja United International Pictures AB
(Ruotsi), kuudes kantaja United International Pictures APS (Tanska), seitsemis
kantaja United International Pictures A/S (Norja), kahdeksas kantaja United Inter-
national Pictures EPE (Kreikka), yhdeksis kantaja United International Pictures
Oy (Suomi) ja kymmenes kantaja United International Pictures y Cia SRC
(Espanja) ovat UIP:n tytiryhti6itd ja toimivat palkallxsma levittdjind kOtlvaltIOIS-
saan (jaljempini tytiryhtio).

Elokuvan Maniaci Sentimentali tuottajien pyynndsta UIP ldhetti 28.7.1994
EFDOIlle rahoitushakemuksen kyseisen elokuvan levittimiseksi Norjassa, Suo-
messa, Ruotsissa, Tanskassa, Kreikassa ja Espanjassa niissi maissa olevien tytiryh-
tididensi kautta (ja Portugalissa Filmes Lusomundo SARL:n kautta, joka ei ole
sidossuhteessa UIP:hen).
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Samana piivind UIP teki elokuvan Nostradamus tuottajan pyynnésti EFDOlle
rahoitushakemuksen mainitun elokuvan levittimiseksi Norjassa, Suomessa, Ruot-
sissa ja Tanskassa niissd maissa olevien tytiryhtididensi kautta.

EFDOn ja komission vilisesti kirjeenvaihdosta, joka on ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen pyynnosti liitetty asiakirja-aineistoon, kiy ilmi, etti komissio
pyyst 7.9.1994 piivityssi telekopiossaan, ettei EFDO tee paitostd UIP:n tytiryh-
tididen rahoitushakemusten osalta ennen kuin komissio ratkaisee UIP:n hakemuk-
sen poikkeusluvan uusimisesta. Samana piivini piivityssi telekopiossaan komissio
pyysi uudelleen, ettei EFDO ratkaise kyseiseni piivini niitd hakemuksia ja etti se
lykkaid niiden kisittelemistd sithen saakka, kun komissio on tehnyt lopullisen pii-
toksen UIP:td koskevasta asiasta, jota se parhaillaan kisitteli.

UIP:n tytiryhtiot saivat 12.9.1994 telekopiona EFDOn kirjeet (jiljempini riidan-
alaiset kirjeet), joissa todettiin, etti EFDOn komitea oli lykinnyt piitoksentekoa
elokuvia Nostradamus ja Maniaci Sentimentali koskevien hakemusten osalta sithen
saakka, kun Euroopan yhteisdjen komissio on tehnyt yleisen piitoksensi UIP:n
asemasta Euroopassa. Edelli mainittu yleinen piitos tarkoitti asianosaisten
mukaan piitostd, joka komission oli miiri tehdid UIP:n hakemuksesta, joka koski
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla myénnetyn poikkeuslu-
van uusimista; poikkeuslupa koski kolmen emoyhtién vilisti sopimusta yhteisyri-
tyksen perustamisesta ja sithen liittyvid sopimuksia, jotka koskivat piiasiallisesti
kokoillan viihde-elokuvien tuottamista ja levitysti. ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta 12 paivini heinikuuta 1989 tehdylli komission paitok-
selli 89/467/ETY (IV/30.566 —UIP) myénnetty poikkeuslupa oli voimassa
26.7.1993 saakka (EYVL L 226, s. 25).

Riidanalaiset kirjeet saatuaan nelji ensin mainittua kantajaa otti yhteytti EFDOn
sekd komission edustajiin ilmoittaakseen olevansa eri mielti ja pyytiikseen tiettyji
tietoja ja asiakirjoja sekd sitd, ettd niiden hakemukset tutkitaan uudelleen. UIP:n
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edustajat ottivat yhteytti myés komission jiseneen J. de Deus Pinheiroon, joka on
vastuussa muun muassa kulttuuriasioista, ja pyysivat titd ryhtymiin toimenpitei-
siin, jotta hakemukset tutkittaisiin uudelleen. Kun UIP:n asianajajalle oli ilmoitettu
siitd, ettd asia oli siirretty kilpailuasioista vastaavalle padosastolle, timi kirjoitti
lisiksi kilpailuasioista vastaavalle komission jisenelle K. Van Miertille pyytien téltd
joitakin tietoja. Van Miert korosti vastauksessaan, ettei UIP:lle perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla mydnnetyn poikkeusluvan uusimista koske-
van hakemuksen kisittelyn ja EFDOn tukien myé6ntimistd koskevan menettelyn
vililli ollut mitiin yhteytti. Komissio on suullisessa kisittelyssd selittinyt, ettd
timi Van Miertin toteamus tarkoitti ainoastaan siti, ettei UIP voisi poikkeusluvan
uusimista koskevan hakemuksensa perusteeksi missdin tapauksessa vedota sellai-
seen EFDOn piitokseen, jolla sille myonnettiisiin lainaa.

Koska nimi yhteydenotot eivit johtaneet toivottuun lopputulokseen, kantajat
nostivat 16.11.1994 kanteen riidanalaisista kirjeista.

»UIP:n vastustuksen seurauksena” EFDOn komitea tutki 5.12.1994 edelld mainitut
rahoitushakemukset ja piditti hyliti ne. Timi piitos (jiljempini riidanalainen pai-
tos) annettiin UIP:lle tiedoksi 10.1.1995 piivitylli EFDOn kirjeella.

EFDOn ja komission vilisesti kirjeenvaihdosta, jonka komissio on liittinyt

asiakirja-aineistoon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynnosti, kiy

ilmi, etti komissio oli eriini tarkemmin maiarittelemittomaina ajankohtana ehdot-

tanut, etti EFDO hylkii kantajien hakemukset silld perusteella, etteivit ne taytti-

neet vaadittuja edellytyksii, koska yhden levittijayhtion eri tytiryhti6t eivit olleet
”eri levittdjis” EFDOn ohjesiinndissi tarkoitetulla tavalla.

EFDOn laatiman riidanalaisen piitoksen mukaan hakemukset hylittiin, koska
”Euroopan yhteiséjen komissio ei ollut vield paittinyt UIP:n tulevasta asemasta
Euroopassa. Koska EFDOn lainasopimukset perustuvat sithen, ettd tuettavia
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elokuvia esitetidn elokuvateattereissa viiden vuoden ajan, oli mahdotonta tehdi
muunlaista padit6std vaikuttamatta UIP:n Euroopan yhteiséjen komissiota vastaan
vireille panemaan oikeudenkiyntiin. Lisiksi EFDOn komitean mielesti UIP ei
tdysin tiyti tissi kuvailtuyja MEDIA-ohjelman tavoitteita, kun tavoitteena on:
'— — edistid yhteislevitysverkostojen luomista suosimalla sellaisten yritysten
vilistd yhteistyotd, jotka aiemmin toimivat kukin erikseen kansallisella alueellaan’

(toimintaohjelma Euroopan audiovisuaalisen teollisuuden kehityksen edistimiseksi
[MEDIA] 1991—1995)”.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Asia T-369/94

Tidssi tilanteessa kantajat nostivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
16.11.1994 toimittamallaan kannekirjelmilld kanteen, jossa ne vaativat ensisijaisesti
riidanalaisten kirjeiden kumoamista ja/tai sen komission toimen kumoamista, jolla
komissio antoi EFDOlle ohjeet niiden piitosten tekemiseksi. Kanne rekisterditiin
numerolla T-369/94.

Komissio teki oikeudenkiyntiviitteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
30.1.1995 toimittamallaan asiakirjalla.

Kantajat esittivit 5.4.1995 huomautuksensa oikeudenkiyntiviitteesti.
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Kantajat pyysivit myGs useaan kertaan, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ryhtyy tiettyihin prosessinjohtotoimiin.

Kantajat, jotka eivit vield olleet saaneet mahdollisuutta esittii kantaansa vuoden
1994 sopimuksen liitteesta 3 (ks. edelld 6 kohta), jonka komissio oli toimittanut
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle sen jilkeen, kun kantajat olivat esitti-
neet huomautuksensa oikeudenkiyntiviitteestd, pyysivit 3.5.1995 lupaa jattad lisd-
huomautukset sisiltivin kirjelmidn, joka oli liitetty pyynt66n. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentti paitti, ettd kirjelmid oli liitettiva
asiakirja-aineistoon ja annettava vastaajalle tiedoksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti 7.11.1995 antamallaan miirdyksella
kasitelld oikeudenkiyntivditteen paiasian yhteydessi.

Kirjallinen kisittely eteni siannénmukaisessa jirjestyksessi ja paittyi vastaajan vas-
tauksen toimittamiseen 12.7.1996.

Kantajat vaativat kanteessaan, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaiset kirjeet ja/tai toimen, jolla komissio antoi EFDOlle ohjeet

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantajat ovat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kirjallisiin
kysymyksiin antamissaan vastauksissa luopuneet vaatimuksistaan, jotka koskivat
komission EFDOlle antamien ohjeiden kumoamista.
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Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jartdd kanteen tutkimatta,

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana, ja

— molemmissa tapauksissa velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Lopuksi komissio pyytid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta ottamaan huo-
mioon oikeudenkiyntikuluja koskevaa piitdsti tehdessiin sen, ettd kantajat ovat
jatkaneet vaatimuksiaan siiti huolimatta, ettei kanteella ole ollut enii kohdetta
kesakuun 1995 jilkeen.

Asia T-85/95

Kantajat ovat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 16.3.1995 toimittamal-
laan kannckirjelmilld nostaneet kanteen riidanalaisesta paitoksesti ja/tai toimesta,
jolla komissio antoi EFDOlle ohjeet timin piitoksen tekemiseksi. Timi kanne
rekisteroitiin numerolla T-85/95.

Samoin kantajat ovat vaatineet ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta ryhty-
miin tiettyihin prosessinjohtotoimiin.

Kirjallinen kisittely eteni sidnnénmukaisessa jirjestyksessd ja paittyi vastaajan vas-
tauksen toimittamiseen 21.12.1995.
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Kantajat vaativat kanteessaan, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitoksen ja/tai toimen, jolla komissio antoi EFDOlle
ohjeet timin paitosten tekemiseksi, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kantajat ovat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjallisiin
kysymyksiin antamissaan vastauksissa luopuneet vaatimuksistaan, jotka koskivat
komission EFDOlle antamien ohjeiden kumoamista.

Komissio vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkid kanteen perusteettomana, ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asioiden yhdistiminen

Komissio ilmoitti 22.6.1995 piivitylli kirjeellidn ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimelle, ettd se myontii kanteen tiyttivin tutkittavaksi ottamisen edellytykset
asiassa T-85/95 mutta etti se kiistid yhi kanteen tutkittavaksi ottamisen asiassa
T-369/94 ja kehottaa kantajia peruuttamaan viimeksi mainitun kanteen.
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Kantajat ottivat 13.7.1995 piivityssd, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
osoittamassaan kirjeessid kantaa edelli mainittuun komission kirjeeseen. Kanteen
peruuttamisen asemesta kantajat pyysivit ndiden kahden asian yhdistimisti.

Komissio vastasi 25.7.1995 pdivityssi kirjeessddn, ettei se ymmirri, miksi kantajat
haluavat jatkaa ensimmiistd kannettaan, mutta se ei nimenomaisesti vastustanut
asioiden yhdistimistd koskevaa pyyntoi.

Ensimmiisen oikeusasteen presidentti padtti 13.5.1997 antamallaan miiriykselld
yhdistdi asiat T-369/94 ja T-85/95 suullista kisittelyi ja tuomiota varten.

Julkinen istunto

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin 1.10.1997 pidetyssi julkisessa istunnossa.

Tutkittavaksi ottaminen

Tiivistelmd asianosaisten vditteisti ja niiden perusteluista

Komissio myontdi olevansa vastuussa piitdksistd, jotka EFDO tekee jakaessaan
varoja MEDIA-ohjelmasta. Se nimittdin katsoo, etti silli on oltava sellaiset suhteet
niiden yksityisten yhteis6jen kanssa, jotka avustavat siti sopimuksen perusteella
MEDIA-ohjelman tiytinto6npanossa, etti komissio siilyttid toimivaltansa rat-
kaista tukea koskevat hakemukset. Lisiksi komissio katsoo, etti hajaannutettu
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piitoksenteko- ja laillisuusvalvontajirjestelmi olisi vastoin MEDIA-ohjelman
luonnetta yhteisén ohjelmana.

Komissio katsoo, ettd asiassa T-369/94 nostettu kanne on kuitenkin jitettdvi tut-
kimatta, koska riidanalaiset kirjeet ovat ainoastaan viliaikaisia. Niiden kirjeiden
sanamuoto osoittaa nimittiin selvisti, etti piitoksentekoa oli ainoastaan lykitty.
Niin ollen nimi kirjeet eivit ole perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettuja
kumottavissa olevia toimia.

Komissio toteaa lisiksi, ettd ilmoitusta, jonka mukaan paitoksentekoa oli lykitty,
ei voida tulkita hakemusten implisiittiseksi hylkdamiseksi, koska paitoksenteolle ei
ole siidetty miiriaikaa.

Kantajat viittivit ensinnikin, ettd riidanalaiset kirjeet on joko osoitettu suoraan
kantajille tai sitten ne koskevat kantajia suoraan ja erikseen.

Toiseksi kantajat katsovat, etti EFDOn rahoitusta koskevat hakemukset on tosi-
asiassa hylitty riidanalaisilla kirjeilli, koska huomattavan pitkd aika voi kulua
ennen kuin komissio tekee piitoksen perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
nojalla myénnetyn poikkeusluvan uusimista koskevasta hakemuksesta ja koska
kyseisten kahden elokuvan ensiesityksen lykkiiminen siihen saakka aiheuttaisi sen,
etti ne menettiisivit kiytinnossi kokonaan kaupallisen arvonsa. Elokuvien ensi-
esityksii ja mainontaa seki myynninedistimisti koskevien suunnitelmien lykkai-
minen epimiiriiseksi ajaksi ei siten kantajien mukaan ole milldin tavalla kaupal-
lisesti realistinen vaihtoehto.
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Kantajat ovat suullisessa kisittelyssi vield viittineet, etti riidanalaiset kirjeet olivat
kannekelpoisia ja etti myéhemmin tehty riidanalainen piitos ainoastaan vahvisti
niamai kirjeet.

Komissio e1 vastusta kanteen tutkittavaksi ottamista asiassa T-85/95.

Yhteiséjen ensimmaisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, etti piitéksen
90/685/ETY 7 artiklan 1 kohdan mukaan komissio vastaa MEDIA-ohjelman tiy-
tintddnpanosta. Lisiksi yhteis6jen tuomioistuimen asiassa 9/56, Meroni ym. vas-
taan korkea viranomainen, 13.6.1958 antaman tuomion (Kok. 1958, s.9, 47;
Kok. Ep.1, s.21) mukaan ei voida hyviksyi minkiinlaista toimivallan siirtoa,
jonka yhteydessi siirretddn laajan harkintavallan kiyttod edellyttivii arviointiva-
pautta. Niiden periaatteiden mukaisesti kyseisessi komission ja EFDOn vilisessi
MEDIA-ohjelman rahoitusta koskevassa sopimuksessa (ks. edelli 5 ja 6 kohta)
edellytetiin kiytinndssi, ettd komission edustaja hyviksyy ennakolta jokaisen
tissi yhteydessi tehtdvin piitoksen. Tilti osin komissio on selittinyt, etti ennen
jokaista EFDOn valintakomitean kokousta timi ilmoitti komissiolle kaikista teh-
dyistd hakemuksista ja etti komission asiasta vastaavat virkamichet esittivit komi-
tealle kantansa nimi hakemukset tutkittuaan (ks. edelli 9 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
komissio vastaa MEDIA-ohjelman yhteydessi tehtyji rahoitushakemuksia koske-
vista EFDOn piitoksisti, joten komissio on vastuussa niiden sisillosti ja voidaan
haastaa oikeuteen vastaamaan niisti.
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Tissi tapauksessa komissio on paittanyt riidanalaisten kirjeiden ja riidanalaisen

yhdenmukaiset komission ehdottaman sanamuodon kanssa.

Tistd syystd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd riidanalaisista kir-

kanne yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen velvollisuutena on vieli tutkia kasitel-
tivini olevan asian tosiseikat huomioon ottaen, onko kantajilla yhtiilti oikeus-
suojaintressi ja toisaalta asiavaltuus.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, etti asiassa T-369/94
nostettu kanne on kohdistettu ensisijaisesti riidanalaisia kirjeiti vastaan ja ettd
vaikka nimi kirjeet kumottaisiin, ainoat toimenpiteet, joilla tuomio voitaisiin
panna tiytintd6n perustamissopimuksen 176 artiklan mukaisesti, olisivat kantajien
tekemii rahoitushakemuksia koskevat lopulliset paitokset. Ndmi pidtokset on
kuitenkin tehty kyseisen kanteen nostamisen jilkeen, ja niisti on nostettu kanne
asiassa T-85/95. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiota, jolla riidan-
alaiset kirjeet kumottaisiin, ei siten voitaisi panna tiytint66n perustamissopimuk-
sen 176 artiklassa tarkoitetuilla toimenpiteilld, joten kantajilla ei ole endid minkiin-
laista intressid saada kyseisid toimia kumotuiksi.

Niin ollen asiassa T-369/94 nostetulla kanteella ei enii ole kohdetta, joten lausun-
non antaminen sen osalta raukeaa.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisiksi, ettd asiassa T-85/95 riidan-
alainen piitds on osoitettu UIP:n tytiryhtiéille, joiden puolesta rahoitushakemuk-
set oli tehty; nimi tytiryhtiot ovat viides, kuudes, seitsemis, kahdeksas, yhdeksis
ja kymmenes kantaja. Viimeksi mainituilla kantajilla on siten asiavaltuus, koska
riidanalainen piitds on osoitettu niille.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lopuksi, etti ensimmiinen, toinen ja
kolmas kantaja ovat sellaisten elokuvien tuottajia, joihin on haettu EFDOn rahoi-
tusta. Komissio et ole kiistinyt siti kantajien viitettd, jonka mukaan EFDOn
myontimin lainan ansiosta elokuvan levityksestd aiheutuvat kustannukset voidaan
kattaa nopeammin, ja niin ollen my&s tuottaja saa esityskorvauksensa aikaisem-
min. Neljis kantaja UIP oli saanut oikeudet kyseisten elokuvien esittimiseen elo-
kuvateattereissa, ja se siirsi nimi oikeudet myShemmin niissi maissa sijaitseville
tytiryhtiilleen, joissa elokuvia aiottiin levittdi. Lisiksi juuri UIP oli toimittanut
tytiryhtididensi rahoitushakemukset EFDOlle ndiden puolesta ja omien sanojensa
mukaan asianomaisen tuottajan pyynnésti. Niin ollen riidanalainen piitos koskee
suoraan ja erikseen sekd elokuvien tuottajia etti UIP:ti niille tunnusomaisten eri-
tyispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen vuoksi, jonka perusteella ne erot-
tuvat kaikista muista, ja kyseinen piitds koskee niiti kantajia samalla tavalla kuin
niitd, joille pditds oli osoitettu.

Asiassa T-85/95 nostettu kanne on siten otettava tutkittavaksi.

Asian T-85/95 aineelliset perusteet

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi kolmeen perusteeseen, joista ensimmiinen kos-
kee EFDOn ohjesiinndissi mainittujen valintaperusteiden rikkomista, toinen ris-
tiriitaa MEDIA-ohjelman perusajatuksen ja tavoitteiden kanssa ja kolmas peruste-
luvelvollisuuden laiminlyéntia.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd ensimmiinen ja toinen kan-
neperuste on tutkittava yhdessa.

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee EFDOn objesiinnéissi mainittujen valin-
taperusteiden rikkomista, ja toinen kanneperuste, joka koskee ristiviitaa MEDIA-
objelman perusajatuksen ja tavoitteiden kanssa

Tiivistelmi asianosaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Ensimmiisen kanneperusteensa yhteydessi kantajat viittivdt ensinnikin, ettd
rahoitushakemukset tayttivit tiysin kaikki EFDOn ohjesiinndissi asetetut edelly-
tykset ja erityisesti edellytyksen, jonka mukaan vihintidin kolmesta eri Euroopan
unionin jisenvaltiosta olevan kolmen eri levittijin on sovittava elokuvan esittdmi-
sesti elokuvateattereissa. Kantajien mukaan ilmaisulla “kolme eri levittdjda” tarkoi-
tetaan kolmea oikeudellisesti erillistid yksikkod, eiki silli ole merkitysti, ovatko ne
toisiinsa sidossuhteessa, joten samaan konserniin kuuluvia toisiinsa sidossuhteessa
olevia yhtiita ei voida pitdd yhteni levittdjina.

Kantajat kiistivit komission viitteen, jonka mukaan yksi MEDIA-ohjelman kes-
keisistd tavoitteista olisi yhteislevitysverkostojen luominen suosimalla sellaisten
yritysten vilistd yhteisty6ti, jotka aiemmin toimivat erikseen kansallisella alueel-
laan, koska titi tavoitetta ei ole mainittu ohjesddnnéissi, joiden mukaan paiasial-
linen tavoite on sitd vastoin laajentaa eurooppalaisten elokuvien levitysta Euroopan
laajuisesti. Kantajat vetoavat lisiksi sithen, ettd Espace vidéo européen -nimisen
hankkeen (jiljempini EVE) ohjesiinndissia nimenomaisesti rohkaistaan elokuvien
levitysti toisiinsa sidossuhteessa olevien yhtididen kautta, koska niissd todetaan,
ettd “erityistdi huomiota kiinnitetidin yhtioihin, jotka toimivat useilla eri maantie-
teellisilli alueilla”; EVE on yksi MEDIA-ohjelman yhteydessi luoduista euroop-
palaisista ohjelmaryhmistd, ja sen piimiirit ja menetelmit ovat paljolti samanlaiset

kuin EFDOlla.
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Lisdksi kantajat toteavat, etti EFDO on kiytinnéssi myéntinyt lainoja toisiinsa
sidossuhteessa oleville yhtisille muun muassa elokuvia De Flat, Jack and Sarah ja
Carrington varten. Kantajat ovat liittineet vastaukseensa luettelon yhteensi 13 elo-
kuvasta, jotka kantajien mukaan on levitetty toisiinsa sidossuhteessa olevien yh-
tididen kautta vuosina 1992—1995 ja joiden levitykseen on myénnetty EFDOn
tukea.

Lisiksi kantajat viittdvit, etti elokuvan Nostradamus levitykseen tarkoitetun
taloudellisen tuen hakijoina oli nelji UIP:hen sidossuhteessa olevaa yritysti
yhdessd kuuden muun levittijin kanssa, jotka eivit olleet sidossuhteessa toisiinsa
eivitkd yhteenkdin UIP:n konserniin kuuluvista yhtidisti, eli yhteensi seitsemin
hakijaa sen tulkinnan mukaan, jonka vastaaja on antanut kolmea eri levittijii kos-
kevalle siinnélle. Kuitenkin ainoastaan niiden kuuden levittijin hakemusten, jotka
eivit olleet sidossuhteessa UlP:hen, on todettu tiyttivin vaaditut edellytykset.
Tdmi on kantajien mukaan ristiriidassa vastaajan puoltaman kisityksen kanssa.

Toiseksi kantajat viittdvit, etti EFDOIla on levityshankkeiden valinnassa harkin-
tavallan laajuutta rajoittavat ohjesiinnéissi julkistetut valintaperusteet. Kantajien
mukaan ohjesdinnoissi ei ole miiriyksii siits, ettd niissi asetetut edellytykset tayt-
tivit hakemukset voitaisiin hyliti muuten kuin niisti syistd ja niilli perusteilla,
jotka on ohjesiinnéissi nimenomaisesti mainittu.

Kantajat viittivit, ettd koska komissio ei voi siirtdd harkintavaltaansa siihen riip-
puvuussuhteessa oleville yksikéille (em. asia Meroni ym. v. korkea viranomainen),
EFDOlIla ei ole oikeutta hyliti lainahakemuksia perusteilla, joita ei ole mainittu
ohjesddnndissi, eikid se voi saada tillaista oikeutta. Niin ollen jos hakemus tiyttai
asetetut edellytykset, EFDOlla ei ole lainkaan harkintavaltaa sen osalta, soveltaako
se ohjesdinnoissd madrittyji valintaperusteita. Lisiksi kantajat toteavat, etti vaikka
EFDOlIla olisikin tiettyd harkintavaltaa, jonka nojalla se voisi hyliti vaaditut edel-
lytykset tiyttavit hakemukset, se on tissi tapauksessa kuitenkin ylittinyt timin
harkintavaltansa, minkd vuoksi riidanalaisella piitokselli loukataan yhdenvertaisen
kohtelun, oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita.
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Kantajat korostavat, ettd ohjesdintdjen mukaan EFDOIlla on oikeus hyliti vaaditut
edellytykset tiyttivi hakemus perusteluja esittimittd, vaikka hakija tdyttiisi tuen
saamiseksi asetetut edellytykset ainoastaan siind erittdin tarkoin miiritellyssd ta-
pauksessa, etti EFDO ”saa suoraan tai vilillisesti tietoonsa seikan, jonka perus-
teella voidaan epiills, ettei lainaa makseta tai ettel sitd pystytd maksamaan asian-
mukaisesti takaisin”.

laista epallysta UIP:n maksukyvysta ja ettd kaikki epallykset olisivat olleet perus-
teettomia, koska UIP:n emoyhtiét tai niiden pankit olisivat pystyneet antamaan
vakuuden lainojen kattamiseksi, mitd ne jopa ehdottivatkin tiedotuksesta, viestin-
nisti, kulttuurista ja audiovisuaalisesta alasta vastaavalla komission piiosastolla
(PO X) toimivalle MEDIA-ohjelman johtajalle osoitetussa kirjeessa.

Toisen kanneperusteen yhteydessi kantajat viittivit ensinnikin, etti MEDIA-
ohjelman perusajatuksen ja tavoitteiden vastainen toimi on samasta syysti myos
paitoksen 90/685/ETY vastainen.

Kantajat muistuttavat, etti MEDIA-ohjelman tavoitteena on lisiti Euroopan
sisdisti elokuvien vaihdantaa ja hyédyntii mahdollisimman paljon erilaisia levitys-
keinoja, jotta sijoitukset olisivat kannattavampia, levitys laajempaa ja yleisvaikutus
yhteiskuntaan suurempi. Jos katsotaan, etti EFDO voi hylita hakemuksia sen kal-
taisilla perusteilla, jotka tissi asiassa on esitetty, UIP ei saisi EFDOn tukia kysei-
siin kahteen elokuvaan mutta ei myskdin mihinkdin muuhun sellaiseen euroop-
palaiseen elokuvaan, jota se saattaa pyrkid levittaimidan lihitulevaisuudessa, ja timid
tilanne kestid, kunnes komissio tekee piitoksen siitd, uusitaanko UIP:lle perusta-
missopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla myénnetty poikkeuslupa. Silld, saako
tietty levittiji korotonta lainaa EFDOn toimintaohjelman tiytint66npanon yhtey-
dessi, voi kuitenkin olla olennaista merkitysti tuottajalle, koska lainan ansiosta
elokuvan levityksesti aiheutuvat kustannukset voidaan kattaa nopeammin, ja siten
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my0Os tuottaja saa esityskorvauksensa aikaisemmin. Niin ollen jos komission kanta
hyviksytidn, elokuvien levitys ei kantajien mukaan olisi enii niin tehokasta
Euroopassa, koska tuottajat valitsisivat "paremman puutteessa” levittijin, joka voi
saada EFDOn rahoitusta.

Lisdksi komission tissi asiassa omaksuma kanta merkitsee kantajien mukaan myos
UIP:n riikedd syrjintdd muiden levittdjien hyviksi.

Vastineena ensimmiiseen kanneperusteeseen komissio kiistid sen, etti EFDOlla
olisi oikeudellinen velvollisuus myontii varoja vaaditut edellytykset tiyttiviin
hankkeisiin. Kiytettivissi olevat varat eivit nimittiin anna EFDOlle mahdolli-
suutta hyviksyd kaikkia jatettyja hakemuksia ja tisti syysti valinta on tehtivi
edelld mainitun etusijajirjestyksen mukaisesti. Koska tissi tapauksessa kantajien
hakemukset eivit edes tiyttineet vaadittuja edellytyksii, kysymys siiti, miten etu-
sijajirjestysti olisi sovellettava, ei tule esille.

Komissio katsoo, ettd kantajien hakemukset eivit tiyttineet vaadittuja edellytyk-
sid, koska sen mukaan EFDOn ohjesiinndissi kaytetty ilmaisu “eri levittdjit” on
ymmirrettivi siten, ettd silld tarkoitetaan itseniisii yhtiitd, jotka eivit ole sidos-
suhteessa toisiinsa. Lisdksi komissio toteaa, etti jos hyviksytiin se, etti samaan
konserniin kuuluville yhtiéille voidaan myontai taloudellista tukea, timi saattaisi
yllyttdd taloudellisia toimijoita perustamaan erillisid yhti6itid ainoastaan siini tar-
koituksessa, ettd niiden hakemukset tayttiisivit tuen saamiseksi asetetut edellytyk-
set. Tillainen menettely voi komission mukaan johtaa vairinkidytoksiin, jotka
vahingoittaisivat vakavasti MEDIA-ohjelman tavoitetta, joka on levittijien vilisen
todellisen poikkikansallisen yhteistyon rohkaiseminen.

Komissio korostaa my®s, etti EVE-hankkeen yhteydessi sovellettavilla siinnoills,
joihin kantajat ovat vedonneet, ei ole merkitystd tidssi asiassa, koska kyseinen jir-
jestelmid on tiysin erilliin EFDOsta.
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Komissio viittii vastauskirjelmissiin, ettd vatkka EFDO on toisinaan mydntinyt
lainoja toisiinsa sidoksissa oleville yhtioille, niitd yhtioitd ei koskaan ole ollut niin
montaa kuin tissi tapauksessa, eivitkd ne koskaan ole muodostaneet enemmist6a
lainan saajista. Vastauksessaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen suulli-
sessa kisittelyssi esittimiin kysymykseen, joka koskee niitd rahoitushakemuksia
koskevassa luettelossa olevia tietoja, jotka EFDO on perustamisestaan lukien
hyviksynyt, komissio tunnustaa myontineensi vuonna 1992 kaksi kertaa lainaa
elokuvan levitysti varten kolmelle yhtiolle, joista kaksi olivat sidossuhteessa toi-
siinsa. Tami valitettava tosiasia ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei komissio pitiisi
edelld 76 kohdassa esitetyn kolmea eri levittdjai koskevan siainnén tulkintaa tir-
keina.

Hakemusten hylkiimisesta silli perusteella, ettd UIP:n asema oli epivarma ja ettd
sen kyvysti maksaa laina takaisin oli epiilysti, komissio toteaa, etti koska EFDOn
laina olisi mySnnetty yksinomaan UIP:n tytiryhtioille eikd niidden emoyhtisille, oli
jossain mairin epivarmaa, olisivatko tytiryhti6t pystyneet tarvittaessa maksamaan
lainat takaisin. Komission mukaan EFDO ei siis hylannyt hakemuksia pelkistiin
sen vuoksi, etti UIP oli osallisena perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
nojalla myénnetyn poikkeusluvan uusimista koskevassa menettelyssi.

Niisti syistd komissio katsoo, ettd kantajan ensimmiinen kanneperuste on perus-
teeton.

Komissio katsoo, etti toinen kanneperuste on hylattivi, koska se on liian epimii-
riinen. Kantajat ovat vasta vastauskirjelmissdin maininneet, mitd oikeussdint6d ne
viittdvit vastaajan rikkoneen. Kantajat eivit komission mukaan myoskiin ole
tukeneet viitteitdin minkiinlaisella niytolli. Lisiksi komissio vaittdd, ettd riidan-
alainen piités on yhden MEDIA-ohjelman olennaisen tavoitteen mukainen, ja
timi tavoite on sellaisten yhtididen vilisen yhteistyon suosiminen, jotka aiemmin
toimivat erikseen kansallisella alueellaan. Timi kanneperuste on siten joka tapauk-
sessa hylattiva.
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YhteisGjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On kiistatonta, etti komissio on hyviksynyt EFDOn ohjesiinnét pidtoksen
90/685/ETY soveltamisalaan kuuluvan MEDIA-ohjelman tiytint66npanon yhtey-
dessd. Kun otetaan huomioon niiden ohjesiintdjen asema MEDIA-ohjelmaa kos-
kevassa jirjestelmissi ja se, ettd komissio, joka vetoaa niihin siintodihin riidanalai-
sen piitoksen perusteena, pitdd niitd sitovina oikeuslihteini mainitun ohjelman
tdytintoonpanossa, EFDOn ohjesiinndt samoin kuin piitos 90/685/ETY ovat
oikeussiintdjd, joiden noudattaminen yhteisGjen tuomioistuinten on varmistettava.

Normihierarkian noudattamiseksi EFDOn ohjesiintéjen miiriyksii on lisiksi
tulkittava paitoksen 90/685/ETY tarkoituksen valossa.

Ensimmdinen ratkaistava kysymys tissi tapauksessa on se, onko komissio tulkin-
nut ja soveltanut oikein EFDOn ohjesiinndissi hakemuksen huomioon ottami-
scksi asetettua edellytystid (ohjesdintojen IIT osaston 1 kohdan a alakohta), jonka
mukaan ”vihintidn kolmen eri levittijin, jotka ovat vihintiin kolmesta eri
[Euroopan] unionin jisenvaltiosta tai valtioista, joiden kanssa on tehty yhteistyo-
sopimus, on sovittava elokuvan esittimisesti clokuvateattereissa. — — ”

Kantajien mukaan ilmaisulla "kolme eri levittjii” tarkoitetaan kolmea oikeudelli-
sesti erillistd yksikkéa riippumatta siiti, ovatko ne toisiinsa sidoksissa. Komission
mukaan titd ilmaisua on tulkittava siten, etti eri levittijien on oltava itseniisii
yhtioitd, jotka eivit ole sidossuhteessa toisiinsa. Tillainen tulkinta on komission
mukaan vilttimit6n MEDIA-ohjelman piiasiallisen tavoitteen saavuttamiseksi, ja
timi tavoite on “yhteislevitysverkostojen luominen suosimalla sellaisten yritysten
vilistd yhteistyoti, jotka aiemmin toimivat kukin erikseen kansallisella alueellaan”.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kuten kantajat ovat huomaut-
taneet, titd tavoitetta ei sellaisenaan ole mainittu paitdksen 90/685/ETY 2 artik-
lassa lueteltujen tavoitteiden joukossa. Ajatus on kuitenkin esitetty audiovisuaali-
sesta politilkasta annetussa tiedonannossa, johon neuvosto viittaa mainitun
piitoksen johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa. Tarkemmin sanot-
tuna komissio toteaa tissi tiedonannossaan, etti EFDOIla toteutetaan ensimmai-
nen kokeilu, jolla on tarkoitus edistii eurooppalaisten levittdjien vilistd yhteistyotd
siten, ettd nimi voivat levittid elokuvia yli rajojen ja pyrkia tilld tavalla luomaan
“suuret elokuvamarkkinat”. Komissio huomauttaa tissi asiakirjassaan muun
muassa, etti EFDO ”edistii yhteislevitysverkostojen luomista suosimalla sellaisten
yritysten vilisti yhteistyotd, jotka aiemmin toimivat kukin erikseen kansallisella
alueellaan”.

Neuvosto on selvisti antanut tukensa MEDIA-ohjelman kokeiluvaiheen aikana
aloitetuille hankkeille (paitoksen 90/685/ETY johdanto-osan yhdeksis ja kymme-
nes perustelukappale), joista yksi on EFDOn toteuttama hanke, johon neuvosto
viittaa piitoksen 90/685/ETY liitteessi I ja kuvailee sitd levitysjarjestelyksi, ”jota
tulee kehittdd huomattavasti”.

Lisiksi Euroopan eri valtioissa olevien levittdjien vilisen yhteydenpidon ja yhteis-
ty6n rohkaisemista koskeva tavoite on monessa suhteessa piitoksen 90/685/ETY
taustalla. Neuvosto nimittiin katsoo, ettd markkinoiden pirstoutuneisuus on pois-
tettava (johdanto-osan 14. perustelukappale). Se katsoo my®s, ettd markkinaraken-
teita muutettaessa on suotavaa kiinnittii erityisti huomiota pieniin ja keskisuuriin
yrityksiin (johdanto-osan 15. perustelukappale). Pidtoksen 2 artiklan kolmannessa
kohdassa asetetaan tavoitteeksi myds Euroopassa kiytettivien tai suunnitteilla ole-
vien levityskeinojen mahdollisimman tehokas hy6dyntiminen.

On siten kiistatonta, etti neuvosto on katsonut, etti MEDIA-ohjelman oli edistet-
tivi eurooppalaisten elokuvamarkkinoiden kehitysti ja erityisesti uusien yhteis-
tyomuotojen luomista eurooppalaisten toimijoiden vililli Euroopan audiovisuaali-
sen kapasiteetin vahvistamiseksi.
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EFDOn ohjesiinnoissi korostetaan myés, etti tavoitteena on edistid uusien
yhteisty6verkostojen luomista, kun niissi edellytetiin, etti ”vihintiin kolmen eri
levittdjin, jotka ovat [Euroopan] unionin kolmesta eri jisenvaltiosta tai valtioista,
joiden kanssa on tehty yhteistydsopimus, on sovittava elokuvan esittimisesti elo-
kuvateattereissa”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa niin ollen, etti tissi tapauksessa
komissio ja EFDO eivit ole ylittineet harkintavaltansa rajoja katsoessaan, etti elo-
kuvien levitykseen yhteison varoista myonnettivin rahoituksen oli edistettivi sel-
laisten levitysverkostojen luomista Euroopassa, joita ei aikaisemmin ollut olemassa.
Ne voivat siten perustellusti katsoa, ettd EFDOn lainojen oli rohkaistava erityisesti
Euroopan eri maissa olevien pienten ja keskisuurten yritysten vilisii uusia yhteyk-
sid ja yhteisty6td, koska ilman tillaista taloudellisia etuja tarjoavaa ohjelmaa nimi
yritykset eivit todennikaisesti yrittiisi luoda yhteyksii toisiinsa. T4sti komissio ja
EFDO ovat perustellusti piitelleet, etti laina voidaan myontii ainoastaan sellai-
seen levityshankkeeseen, joka edistid timin MEDIA-ohjelman tavoitteen saavut-
tamista.

Ei myoskdin voida kiistdi sitd, etti jos kaikki levitysverkostot rakenteestaan riip-
pumatta voisivat saada lainoja MEDIA-ohjelmasta, timi saattaisi yllyttdi joitakin
taloudellisia toimijoita perustamaan erillisii yhtiditi yksinomaan saadakseen talou-
dellista tukea.

Kantajien mukaan EVE-hanke, jota toteutetaan MEDIA-ohjelman yhteydessi,
suosii useilla eri maantieteellisilli alueilla toimivia yhtioiti; timin osalta ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, etti tissi tapauksessa riidanalai-
nen piit6s on tehty EVE-hankkeesta erillisen hankkeen yhteydessi ja etti tihin
paitokseen sovelletaan nimenomaan EFDOn ohjesiintdji, joita tulkitaan MEDIA-
ohjelman tavoitteiden valossa, eiki niin ollen ole edes tarvetta tutkia valintaperus-
teissa olevan kantajien esiin tuoman virkkeen merkitysti. Lisiksi niissi oikeudel-
lisissa puitteissa komissio on voinut harkintavaltaansa kiyttien katsoa timin
tapauksen olosuhteissa tarkoituksenmukaiscksi tukea itseniisten levittijien vilisten
verkostojen luomista.
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Edelli esitetyisti syisti komissiolla ja EFDOlla oli oikeus vaatia, etti vihintiin
kolme sellaista levittijii, jotka eivit aikaisemmin toimineet merkittavilli ja pysy-
villi tavalla yhteistyossi, esittavit hakemukset rahoituksen saamiseksi elokuvien
levitykseen MEDIA-ohjelman yhteydessi, jotta nima hakemukset tiyttdisivit vaa-
ditut edellytykset.

On riidatonta, etti UIP:n, jonka kotipaikka on Alankomaissa, perusti alunperin
kolme yhdysvaltalaista yhtioti sellaisten elokuvien levittimiseksi Euroopassa, jotka
sen emoyhti6t tai yksi niisti taikka UIP:n tytiryhtidt, UIP:hen sidossuhteessa ole-
vat yhtiét tai yksinoikeuden haltijat, franchising-oikeuden haltijat tai kiyttluvan
haltijat tuottavat ja/tai levittivit, kuten komissio on todennut paitcksessiin
89/467/ETY (johdanto-osan seitsemis perustelukappale). UIP:n emoyhtiét valvo-
vat suoraan sen toimintaa, kuten edelli mainitusta paatoksestd kiy ilmi (mm. p3a-
toksen 89/467/ETY johdanto-osan 41. perustelukappale). UIP:lli on Euroopan
yhteiséssi  tytiryhtioiti, jotka toimivat paikallisina levittdjini (pditoksen
89/467/ETY johdanto-osan kahdeksas perustelukappale) mutta joilla on vain rajoi-
tetusti itsemairiimisvaltaa, kuten asiakirja-aineistosta ilmenee. Tdssd asiayhtey-
dessi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd yksinomaan UIP:n tytir-
yhtididen vilinen yhteistyd ja niiden luoma levitysverkosto, johon ei osallistu
mikdin muu yritys, eivit vastaa piitoksessi 90/685/ETY tarkoitettuja yhteistyo-
muotoja rakenteensa ja kyseisten tytiryhtididen rajoitetun itsendisyyden vuoksi.

Niin ollen komissio ja EFDO ovat aivan oikein pitineet UIP:n tytiryhtiditd
yhteni levittdjini arvioidessaan siti, tiyttivitké EFDOlle osoitetut lainahakemuk-
set vaaditut edellytykset.

Ensinnikin elokuvaa Maniaci Sentimentali koskevien lainahakemusten osalta on
syytd todeta, etti UIP:n tytiryhtidt eivit olleet tehneet sopimuksia muiden itse-
niisten levittdjien kanssa. Koska niiti on pidettivi yhtend levittdjini tutkittaessa
sitd, tiyttavitko hakemukset vaaditut edellytykset, kolmea levittijad koskeva edel-
lytys ei tiyttynyt. UIP:n tytiryhtididen lainahakemukset eivit tiyttineet vaadittuja
edellytyksii, koska hankkeella ei luotu uutta yhteistyoverkostoa elokuvien levityk-
sessa.
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Tahin ratkaisuun, joka on MEDIA-ohjelman tavoitteiden mukainen, kuten edelli
on todettu, ei vaikuta se, etti EFDO my®énsi vuonna 1992 kahdesti lainaa elokuvan
levitykseen kolmelle yhtiélle, joista kaksi oli sidossuhteessa toisiinsa, joten mukana
ei ollut kolmea eri levittijid, minki komissio on suullisessa kisittelyssi myontinyt.
Taltd osin kantajat viittivit, ettd vuosina 1992—1995 EFDOn tuen avulla levitet-
tiin kolmetoista elokuvaa toisiinsa sidoksissa olevien yhtididen kautta. Ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin toteaa niiti levityshankkeita koskevassa luettelossa
olevien tietojen perusteella, jotka EFDO on hyviksynyt perustamisestaan lukien,
ettd kantajien mainitsemasta kolmestatoista elokuvasta ainoastaan kaksi oli sellaisia,
joissa lainahakemuksen esitti vihemmin kuin kolme eri yritysti, minki komissio
on myontinyt. Ottaen huomioon, etti EFDOn tukea myonnettiin yhteensi 196
levityshankkeeseen vuosina 1992—1995, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
voi todeta, ettei ollut olemassa kiytintéd jonka mukaan lainoja olisi myénnetty,
vaikka levityshanketta ei toteuttanut vihintdan kolme eri levittijii siini merkityk-
sessi, kuin edelld on tismennetty. Niin ollen timin siinnén soveltamista ei voida
pitdd mielivaltaisena.

Toiseksi elokuvan Nostradamus levityksen osalta on selvii, etti kuusi levittijai,
jotka eivit olleet sidossuhteessa toisiinsa eivitki UIP:n konserniin kuuluvaan yh-
ti60n, saivat EFDOn rahoitusta sellaisten hakemusten perusteella, jotka esitettiin
samaan méaripdiviin mennessi kuin UIP:n neljin tytiryhtién hakemukset. Hake-
muksen kohdassa, jossa pyydetiin ilmoittamaan hakijan tiedossa olevat muut
hakijat, kyseiset kantajat mainitsivat myds neljd niistd kuudesta levittdjasti, jotka
saivat rahoitusta, seki erdin yhtion, joka ei kuulunut hyviksyttyihin hakijoihin.

Téstd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on piiteltivi, ettd kyseiset levit-
tijit olivat sopineet timin elokuvan levityksesti siten, kuin ohjesiinnéissi on
edellytetty. Niin ollen UIP:n kyseisten tytiryhtididen hakemuksia ei voitu perus-
tellusti hylitd sen vuoksi, etteivit ne luoneet uutta verkostoa, johon olisi osallistu-
nut vihintidn kolme eri levittdjii. Tasti syysti ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoo, ettd elokuvan Nostradamus osalta kyseisten kantajien hakemukset
tdyttivit tiled osin lainan saamiseksi asetetut edellytykset.
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Hakemusten hylkiimisen piiasiallinen syy oli kuitenkin se, ettei komissio ollut
vield ”piittinyt UIP:n tulevasta asemasta Euroopassa — — [ja ettd] oli mahdo-
tonta tehdi muunlaista pitdsti vaikuttamatta” poikkeuslupamenettelyyn. Vaikka
komissio on tissi oikeudenkidynnissi vakuuttanut, ettei UIP:n osallisuus perusta-
missopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla my6nnetyn poikkeusluvan uusimista
koskevaan menettelyyn sininsi ollut syyni sille, ettd EFDO hylkisi kyseiset hake-
mukset, vaan etti hylkiimisen syyni oli se, ettd UIP:n epivarman aseman vuoksi
oli jossain miirin epivarmaa, olisivatko tytiryhtiét pystyneet tarvittaessa maksa-
maan lainat takaisin, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti nimen-
omaan UIP:n ja sen tytiryhtididen epivarma asema oli syyni lainahakemusten
hylkiimiselle.

Tosin kilpailuasioista vastaava komission jisen Van Miert korosti UIP:n asianaja-
jalle osoittamassaan kirjeessd, ettei UIP:lle perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan nojalla myénnetyn poikkeusluvan uusimista koskevan hakemuksen
kisittelyn ja EFDOn tukien myéntimisti koskevan menettelyn vililld ollut mitdin
yhteytti. Kuten komissio on suullisessa kasittelyssi ehdottanut, timi vastaus voi-
daan kuitenkin varsin hyvin tulkita siten, ettd yhteison kilpailuoikeuden erityisesti
nikokulmasta se, etti perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla myo6n-
netyn poikkeusluvan uusimista koskevasta UIP:n hakemuksesta ei vield tissd vai-
heessa ollut tehty piitosti, ei estinyt pyydetyn tuen myontimisti, koska tuen
myontiminen ei milldin tavalla vaikuttanut kilpailusiint6jen soveltamiseen.

Perustelujen tissi vaiheessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tarkoi-
tuksenmukaiseksi muistuttaa, etti poikkeuslupa, joka koski UIP:n kolmen emoyh-
tién vilistd perussopimusta UIP:n perustamisesta yhteisyritykseni seki sopimuksia
konserniin kuuluvien yhtididen vilisesti yhteistyostd, lakkasi olemasta voimassa
26.7.1993. Kun EFDO teki piitoksensi vuonna 1994, UIP:lld ei ollut varmuutta
poikkeusluvan mahdollisesta uusimisesta. On kiistatonta, ettdi UIP:n tytiryhtidi-
den tulevaisuus riippuu niiden emoyhtion tulevaisuudesta ja ettei emoyhtié itse voi
jatkaa olemassaoloaan, jollei perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla
myonnettyi poikkeuslupaa uusita. Niin ollen oli ilmeisti, etteivit tytiryhtidt voisi
endi jatkaa toimintaansa, jos komissio ei uusi poikkeuslupaa.
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UIP:n ja sen tytiryhtididen tilanne oli kyseiseni aikana tiysin epivarma ja tukala,
koska poikkeuslupa oli vilttimiton perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
vastaisen yhteisjirjestelyn sallimiseksi.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, etti vaikka elokuvan Nostradamus levi-
tystd koskevat UIP:n ja sen tytiryhtididen hakemukset tiyttivitkin vaaditut edel-
lytykset, ne voitiin hyliti silli perusteella, etti UIP:n ja sen tytiryhtiéiden oikeu-
dellinen asema oli epdvarma niin kauan kuin komissio ei ollut piittinyt, uusiiko se
UIP:lle perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla my6nnetyn poikkeus-
luvan. Erityisesti on todettava, etti komissiolla ja EFDOIla oli oikeus harkintaval-
taansa kdyttien katsoa, ettd juuri timin epivarman tilanteen takia niiti yhtioitd ei
voitu pitid tuettavina yritysrakenteina, vaikka ne olisivat tarjonneet vakuuden
haettujen lainojen takaisinmaksusta myés sen tapauksen varalta, etti poikkeuslupaa
el uusittaisi. Jos kantajille olisi myénnetty nimi lainat, vaikka oli mahdollista, ettei
komissio hyviksy kantajien toimintaa sellaisena kuin se oli jirjestetty tosiseikkojen
tapahtuma-aikana, miki olisi saattanut aiheuttaa kantajien selvitystilan, lainan
myontiminen olisi ollut ristiriidassa yhtiiltd sen kohtuullisen edellytyksen kanssa,
jonka mukaan komissio ei voi tukea mahdollisesti kilpailusiintsjen vastaisia yri-
tysrakenteita, ja toisaalta sen MEDIA -ohjelman keskeisen tavoitteen kanssa, jonka
mukaan on rohkaistava voimakkaan ja haasteista selviivin eurooppalaisen audiovi-
suaalisen teollisuuden kehitysti. Lisiksi lainan myéntiminen kantajille timin ta-
pauksen olosuhteissa olisi johtanut sithen, ettei yhteisén rahoitusta olisi voitu my6n-
tid muille yrityksille, joiden toiminta oli epiilemitti kilpailusiintdjen mukaista ja
jotka olivat halukkaita ja kyvykkiiti luomaan levitysverkoston tai kehittimain
siti.

Niin ollen riidanalainen pditos tiytti paitoksessi 90/685/ETY asetetut edellytyk-
set ja vastasi tiysin niiti MEDIA-ohjelman tavoitteita, jotka koskevat muun
muassa yhteislevitysverkostojen luomisen ja kehittimisen edistimisti yhteison alu-
eella.
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Lisaksi tavoite, joka koskee Euroopan sisiisen elokuvien vaihdannan lisiimisti ja
olemassa olevien tai suunnitteilla olevien eri levityskeinojen mahdollisimman laajaa
hyédyntimisti sekd elokuvien laajempaa levitysti Euroopassa (pidtdksen
90/685/ETY 2 artiklan kolmas luetelmakohta), voidaan pyrkii saavuttamaan aino-
astaan siini miirin kuin timi tavoite on komission tissi tapauksessa keskeisend
pitimin tavoitteen eli uusien yhteislevitysverkostojen luomisen edistimisti koske-
van tavoitteen mukainen. Lisiksi ne varat, joita ei annettu kantajille, voitiin antaa
muiden levittijien kiyttoon, ja tilli tavalla kyseistd tavoitetta voitiin edistdi.

Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi hyviksya viitettd, jonka
mukaan UIP:ti olisi riikeidsti syrjitty muiden levittijien hyviksi siten, ettd UIP:n
konserniin kuuluville yhtiéille ei myénnetty lainaa niin kauan kuin komissio ei
ollut piittinyt siitd, uudistaako se UIP:lle perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan nojalla. myénnetyn poikkeusluvan. Ei nimittdin ole mitddn syyti uskoa,
etti EFDO ja komissio olisivat omaksuneet erilaisen kannan, jos kyse olisi ollut
samassa tilanteessa olevan jonkin toisen konsernin hakemuksista.

Kaksi ensimmiistid kanneperustetta, joiden mukaan riidanalainen piit6s olisi risti-
riidassa EFDOn ohjesiintdjen ja MEDIA-ohjelman tavoitteiden kanssa, ovat siten
perusteettomia, ja ne on hylattavi.

Kolmas kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Tiivistelmi asianosaisten vaitteisti ja niiden perusteluista

Kantajat viittivit, etteivit riidanalaisessa paitoksessi esitetyt perustelut ole pii-
toksen todellisia syitd ja etteivit ne ole pitevia.
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Kantajat viittaavat ensinnikin edelli mainittuun Van Miertin vastaukseen, jonka
mukaan UlIP:lle perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla myénnetyn
poikkeusluvan uusimista koskevan hakemuksen kisittelyn ja EFDOn tukien
myo6ntimisti koskevan menettelyn vililld ei ollut mitiin yhteytti. Kantajat pitivit
tdysin kisittimittomand viitetts, jonka mukaan oli mahdotonta tehdid muunlaista
pditosti “vaikuttamatta UIP:n Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan vireille
panemaan oikeudenkiyntiin”, koska EFDOn lainasopimukset edellyttivit, ettd
tuettavia elokuvia esitetddn elokuvateattereissa viiden vuoden ajan.

Kantajien mielestd peruste, joka koskee tavoitetta edistii yhteislevitysverkostojen
luomista suosimalla sellaisten yritysten vilisti yhteisty6ti, jotka ovat aiemmin toi-
mineet erikseen kansallisella alueellaan, on viiri siiti syysti, etti se ei ole MEDIA-
ohjelman tavoite vaan yksinkertaisesti kuvaus eriisti EFDOn toiminnan toivo-
tusta vaikutuksesta markkinoilla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitettyjen perustelujen osalta kanta-
jat toteavat ensinnikin, ettd perustelujen puuttumista ei voida korjata silld, ettd
asianomainen saa paitSksen perustelut tietoonsa oikeudenkiyntimenettelyssi (asia
195/80, Michel v. parlamentti, tuomio 26.11.1981, Kok. 1981, s. 2861). Timin jil-
keen kantajat viittavit, ettd vastaajan tulkinta kolmea eri levittijii koskevasta siin-
néstd on virheellinen. Kantajien mielesti UIP:n kyvysti maksaa laina takaisin ei
voinut olla todellista epiilysti, vaikkei UIP:n poikkeuslupaa uusittaisikaan, koska
jos timi huolenaihe oli perusteltu, se oli olemassa jo silloin, kun EFDO piitti
my6ntda lainaa UIP:n saksalaiselle tytiryhtiélle elokuvan Fuglekrigen i Kanofles-
koven (War of the birds) levitykseen vaatimatta minkiinlaista vakuutta. Niin ollen
kantajat katsovat, ettd timi syy ei ollut aito huolenaihe.

Kantajat korostavat, etti perustamissopimuksen 190 artiklassa asetettua riittivii,
selkeitd ja asiaankuuluvia perusteluja koskevaa edellytysti sovelletaan seki sithen
toimielimeen, jolle toimivaltaa on siirretty eli EFDOon, etti sithen toimielimeen,
joka siirtdd toimivaltaansa eli komissioon (ks. em. asia Meroni ja asia 24/62, Saksa
v. komissio, tuomio 4.7.1963, Kok. 1963, s.129). Lisiksi silloin, kun on kyse
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uudenlaisesta paitoksestd, toimielimen on perusteltava paitoksensa seikkaperiisesti
(asia 73/74, Groupement des fabricants de papiers peints ym. v. komissio, tuomio
26.11.1975, Kok. 1975, s. 1491; Kok. Ep. I, s. 535). Kantajien hakemusten hylkai-
miseksi esitetyt perustelut olivat kantajien mielestd tiysin soveltumattomat. Lisaksi
vaikka EFDOIla ohjesiintdjen mukaan olisi tietyssi tilanteessa oikeus hylitd hake-
mus perusteluja esittimittd, niditd ohjesddntdji on kuitenkin sovellettava perusta-
missopimuksen mukaisesti.

Komissio vaatii, etti my6s timi kolmas kanneperuste on hylattivi. Se toteaa, ettd
riidanalaisessa paitoksessi esitetyt perustelut ovat asianmukaiset. Perusteluissa on
nimittidin selvisti mainittu niiden kaksi osaa; ensimmiinen osa koskee UIP:n epi-
varmaa asemaa ja epivarmuutta sen kyvystd maksaa laina takaisin, ja toinen osa
koskee siti yleisti edellytysti, joka liittyy aiemmin erikseen toimineiden yhtididen
viliseen yhteistyohon, joka on kolmea eri levittijid koskevan sdinnon taustalla
oleva periaate.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd perustelujen puuttumista tai riittimittomyytti on pidet-
tivd olennaisten menettelymiiriysten rikkomista koskevana kanneperusteena, ja
on sellaisenaan pidettivi erilliin riidanalaisen piitbksen perustelujen virheelli-
syytti koskevasta kanneperusteesta, joka on sitd vastoin kisiteltavd tutkittaessa
paitoksen aineellista patevyyttd.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perusteluissa on selkeisti ja yksiselitteisesti
ilmaistava yhteisén toimiclimen tekemin riidanalaisen toimenpiteen perustelut
siten, ettd henkiléille, joita toimenpide koskee, selvidd sen syyt, jotta tillaiset hen-
kilot voisivat puolustaa oikeuksiansa ja ettd yhteisdjen tuomioistuin voi valvoa toi-
menpiteen laillisuutta. Vakiintuneessa oikeuskiytinnéssi on my6s katsottu, ettd
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tutkittaessa sitd, tdyttivitkd paitdksen perustelut perustamissopimuksen 190 artik-
lan vaatimukset, on otettava huomioon piitoksen sanamuodon lisiksi myos sen
asiayhteys sekd kaikki asiaa koskevat oikeussidnnét (asia T-95/94, Sytraval ja
Brink’s France v. komissio, tuomio 28.9.1995, Kok. 1995, s. II-2651, 52 kohta, ja
siind mainittu oikeuskiytints).

Riidanalainen piitos oli perusteltu seuraavasti:

“EFDOn komitea hylkisi 5.12.1994 UIP:n hakemukset, jotka koskivat elokuvia
Maniaci Sentimentali ja Nostradamus, koska Euroopan yhteiséjen komissio ei
ollut vield piittinyt UIP:n tulevasta asemasta Euroopassa. Koska EFDOn lainaso-
pimukset perustuvat sithen, etti tuettavia elokuvia esitetdin elokuvateattereissa vii-
den vuoden ajan, oli mahdotonta tehdi muunlaista piitosti vaikuttamatta UIP:n
Euroopan yhteiséjen komissiota vastaan vireille panemaan oikeudenkiyntiin.

Lisiksi EFDOn komitea katsoo, etti UIP ei tiysin tiytd tissi kuvailtuja MEDIA-
ohjelman tavoitteita, kun tavoitteena on

’—— edistid yhteislevitysverkostojen luomista suosimalla sellaisten yritysten
vilistd yhteisty6td, jotka aiemmin toimivat kukin erikseen kansallisella alueellaan’
(toimintaohjelma Euroopan audiovisuaalisen teollisuuden kehityksen edistimiseksi
[MEDIA] 1991—1995)”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti perustelujen ensimmiisessi
osassa viitataan riittivin selvisti komissiossa vireilli olevaan poikkeuslupamenet-
telyyn hakemusten hylkddmisen perusteena. Vaikka titi perustelujen osaa ei ole

II - 396



120

121

DIR INTERNATIONAL FILM YM. v. KOMISSIO

laadittu kovin tiasmaillisesti, kantajilla ei ole voinut olla minkdanlaista epiilysti sen
merkityksesti. Koko elokuvateollisuus tiesi ja varsinkin UIP:n tytiryhtiot tiesivat
epdilemitti, etti UIP oli hakenut perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
nojalla saamansa poikkeusluvan uusimista. Lisiksi kun EFDO totesi, ettei se voi-
nut “vaikuttaa” tihin menettelyyn, kantajien on kohtuullisesti arvioituna pitinyt
ymmirtii, ettd UIP:in kaltainen yritys, joka on asianosaisena kilpailusiintdjen
soveltamista koskevassa menettelyssi, ei voi suoraan eikd vilillisesti tytiryhtioi-
densi kautta saada lainaa MEDIA-ohjelmasta.

Perustelujen toisessa osassa tehdyn toteamuksen, jonka mukaan "UIP ei tiysin
tiyti MEDIA-ohjelman tavoitteita [, joilla pyritain erityisesti suosimaan).sellaisten
yritysten vilistd yhteisty6ti, jotka aiemmin toimivat kukin erikseen kansallisella
alueellaan”, on jirkevisti ajatellen ymmairrettiva tarkoittavan siint6d, jonka
mukaan vihintiin kolmen eri levittdjin on sovittava uuden yhteistyéverkoston
luomisesta, ja sitd, ettd UIP:n tytiryhtididen muodostama verkosto, johon ei osal-
listunut muita yhtioiti, ei tiyttinyt titi edellytystd.

Erityisesti sen viitteen osalta, ettei titd tavoitetta ole nimenomaisesti mainittu pai-
toksessd 90/685/ETY, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin,
etti Euroopan eri valtioissa olevien levittdjien valisten uusien yhteyksien ja yhteis-
tyon rohkaisemista koskeva tavoite on monessa suhteessa paatoksen 90/685/ETY
taustana (ks. edelli 86 ja 88 kohta). Sen osalta, ettei audiovisuaalisesta polititkasta
annettua tiedonantoa ole julkaistu Euroopan yhteiséjen wvirallisessa lebdessd, on
todettava, etti timi tiedonanto ei ole luottamuksellinen ja sen voi helposti saada
komissiosta. Kantajilla oli epidilemitti jiljennds tistd tiedonannosta, koska se oli
erityisen kiinnostava timin erikoisalan kehitysti seuraavien kannalta ja koska kan-
tajat ovat kanteessaan itse todenneet, etti riidanalaisessa piitoksessi oleva virke oli
perdisin juuri tistid asiakirjasta. Kun riidanalaisen piditoksen perusteluja luetaan
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niiden virallisten asiakirjojen valossa, niiti on pidettivi riittivin selkeini, joten ne
tdyttivit vaatimukset, jotka perustamissopimuksessa ja asianomaiselle vastaisen
toimen perusteluja koskevassa vakiintuneessa oikeuskiytinnossi on asetettu.

Niin ollen riidanalaisen paatéksen perusteluja on pidettivi riittivini.

Edelld esitetyn perusteella kolmatta kanneperustetta ei myoskiin voida hyviksyi.

Niin ollen asiassa T-85/95 nostettu kanne on hylittivi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet asian T-85/95,
ne on velvoitettava korvaamaan asiassa T-85/95 atheutuneet oikeudenkiyntikulut,
koska vastapuoli on sitd vaatinut.

Tyojirjestyksen 87 artiklan 6 kohdassa miiritiin, etti jos lausunnon antaminen
asiassa raukeaa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin miirii oikeudenkiyntiku-
luista harkintansa mukaan. Tissi tapauksessa ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei ole antanut lausuntoa asiassa T-369/94. Se katsoo, etti oikeudenkiyntiku-
luista miirdimisen osalta timi lopputulos on tissi tapauksessa rinnastettava
kanteen hylkdimiseen. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin velvoit-
taa kantajat korvaamaan my6s kaikki asiassa T-369/94 aiheutuneet oikeudenkiyn-
tikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(ensimmainen jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1‘) Lausunnon antaminen asiassa T-369/94 raukeaa.
2) Asiassa T-85/95 nostettu kanne hylatiin.

3) Kantajat velvoitetaan korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut.

Saggio Tiili Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 19 paivini helmikuuta 1998.

H. Jung A. Saggio

kirjaaja presidentti




