MERINO GOMEZ

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
18. marts 2004~

I sag C-342/01,

angdende en anmodning, som Juzgado de lo Social n® 33 de Madrid (Spanien) i
medfor af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for nevnte ret
verserende sag,

Maria Paz Merino Gémez

mod

Continental Industrias del Caucho SA,

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 7, stk. 1, i
Radets direktiv 93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i forbindelse
med tilretteleggelse af arbejdstiden (EFT L 307, s. 18), artikel 11, nr. 2, litra a), i
Rédets direktiv 92/85/EQF af 19. oktober 1992 om iveerksettelse af foranstalt-
ninger til forbedring af sikkerheden og sundheden under arbejdet for arbejds-
tagere, som er gravide, som lige har fodt, eller som ammer (tiende serdirektiv i
henhold til artikel 16, stk. 1, i direktiv 89/391/EQF) (EFT L 348, s. 1), og
artikel 5, stk. 1, i Radets direktiv 76/207/EQF af 9. februar 1976 om

* Processprog: spansk.

1-2621



DOM AF 18.3.2004 — SAG C-342/01

gennemforelse af princippet om ligebehandling af mend og kvinder for s& vidt
angar adgang til beskeftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejds-
vilkar (EFT L 39, s. 40),

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af dommerne J.N. Cunha Rodrigues, som fungerende formand for
Sjette Afdeling, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken og N. Colneric
(refererende dommer),

generaladvokat: J. Mischo
justitssekretzer: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Merino G6mez ved abogada G.J. Gonzilez Gil

— den spanske regering ved R. Silva de Lapuerta, som befuldmegtiget

— den italienske regering ved LM. Braguglia, som befuldmeaegtiget, bistdet af
avvocato dello Stato G. Fiengo
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— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved N. Yerrel og I. Martinez
del Peral, som befuldmegtigede,

pa grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 3. april 2003,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 3. september 2001, indgdet til Domstolen den 12. september
2001, har Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid i medfer af artikel 234 EF
forelagt to prejudicielle spergsmil vedrerende fortolkningen af artikel 7, stk. 1, i
Rédets direktiv 93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i forbindelse
med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EFT L 307, s. 18), artikel 11, nr. 2, litra a), i
Rédets direktiv 92/85/EQF af 19. oktober 1992 om iverksettelse af foranstalt-
ninger til forbedring af sikkerheden og sundheden under arbejdet for arbejds-
tagere, som er gravide, som lige har fadt, eller som ammer (tiende seerdirektiv i
henhold til artikel 16, stk. 1, i direktiv 89/391/EQF) (EFT L 348, s. 1), og
artikel 5, stk. 1, i Radets direktiv 76/207/EQF af 9. februar 1976 om
gennemfgrelse af princippet om ligebehandling af mznd og kvinder for sd vidt
angdr adgang til beskeftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejds-
vilkér (EFT L 39, s. 40).
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Sporgsmalene er blevet rejst under en sag anlagt af Merino Gémez mod selskabet
Continental Industrias del Caucho SA (herefter «Continental Industrias»)
vedrerende en ansegning om A&rlig ferie indgivet af Merino Gémez, hvis
barselsorlov faldt sammen med en af de 4rlige ferieperioder for hendes
arbejdsplads, der er aftalt i en kollektiv aftale.

Relevante retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Artikel 7 i direktiv 93/104 bestemmer:

»Arlig ferie

1. Medlemsstaterne traeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at alle
arbejdstagere fir en 4rlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed, i overens-
stemmelse med de kriterier for opnaelse og tildeling heraf, som er fastsat i national
lovgivning og/eller praksis.

2. Den minimale arlige betalte ferieperiode kan ikke erstattes med en finansiel
godtgorelse, medmindre arbejdsforholdet opharer.«
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Samme direktivs artikel 15 bestemmer:

»Gunstigere bestemmelser

Dette direktiv bergrer ikke medlemsstaternes adgang til at anvende eller indfere
love og administrative bestemmelser, der er gunstigere med hensyn til beskyttelse
af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, eller til at fremme eller tillade
anvendelse af kollektive overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmarkedets
parter, der er gunstigere med hensyn til beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed
og sundhed.«

Det anfores i 14. betragtning til direktiv 92/85, at sirbarheden hos arbejdstagere,
som er gravide, som lige har fodt, eller som ammer, nedvendigger en ret til
barselsorlov.

Direktivets artikel 2 definerer begreberne »gravid arbejdstager«, »arbejdstager,
som lige har fedt«, og »ammende arbejdstager« i relation til direktivet ved en
henvisning til national lovgivning ogfeller praksis.

Artikel 8, stk. 1, i direktiv 92/85 bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre arbejdstagere
som defineret i artikel 2 barselsorlov i mindst 14 sammenhangende uger fordelt
for ogleller efter fodslen i overensstemmelse med national lovgivning og/eller
praksis. «
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Samme direktivs artikel 11 bestemmer:

»Rettigheder i forbindelse med arbejdsaftalen

For at sikre, at en arbejdstager som defineret i artikel 2 kan udeve den ret til
beskyttelse af sikkerhed og sundhed, der er anerkendt i naervaerende artikel,
fastsettes folgende:

2) I det tilfzelde, der er omhandlet i artikel 8:

a) skal de i artikel 2 definerede arbejdstageres rettigheder i forbindelse med
arbejdsaftalen, bortset fra de i litra b) nedenfor neevnte, sikres

b) skal bevarelse af lonnen og/eller oppebzrelse af en passende ydelse sikres
de i artikel 2 definerede arbejdstagere.

[...]«
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Artikel 2, stk. 1 og 3, i direktiv 76/207 bestemmer:

»1. Princippet om ligebehandling i henhold til nedenstiende bestemmelser
indebeerer, at der ikke finder nogen forskelsbehandling sted pa grundlag af ken,
hverken direkte eller indirekte under henvisning serlig til eegteskabelig eller
familiemeessig stilling.

3. Dette direktiv er ikke til hinder for bestemmelser vedrarende beskyttelse af
kvinder, serlig i forbindelse med graviditet og moderskab.«

Samme direktivs artikel 5 bestemmer:

»1. Anvendelsen af princippet om ligebehandling for s& vidt angar arbejdsvilkar,
herunder afskedigelsesvilkar, indebeerer, at mend og kvinder sikres samme vilkar
uden forskelsbehandling pa grundlag af ken.
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2. Med henblik herpa treffer medlemsstaterne de nedvendige foranstaltninger til:

b) at de bestemmelser i kollektive overenskomster eller individuelle arbejdskon-
trakter, i virksomheders interne reglementer eller i vedtaegter for selvsteendige
erhverv, som er i modstrid med princippet om ligebehandling, anses for
ugyldige, kan erkleres ugyldige eller eendres;

National ret

Den lov, der finder anvendelse

Artikel 38 i Estatuto de los Trabajadores (lov om arbejdstagere), der blev
godkendt ved Real Decreto Legislativo (kongeligt lovdekret) nr. 1/1995 af
24. marts 1995 (BOE nr. 75 af 29.3.1995, s. 9654, herefter »lov om

arbejdstagere«) bestemmer:

»1. Den 4rligt betalte ferie, der ikke kan erstattes med en finansiel godtgerelse, er
den, der er aftalt ved en kollektiv overenskomst eller individuel kontrakt. Feriens
varighed kan under ingen omstzndigheder vaere kortere end 30 kalenderdage.
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2. Ferieperioden eller perioderne fastleegges i en felles aftale mellem arbejdsgiver
og arbejdstager i overensstemmelse med det, der i givet fald er fastsat i de
kollektive overenskomster om den 4rlige ferieplanlzegning.

[...]«

Samme lovs artikel 48, stk. 4, bestemmer:

»1 tilfeelde af fodsel suspenderes kontrakten i en uafbrudt periode pa 16 uger, der
kan forleenges med to uger pr. barn, ndr der fodes flere end et barn. Barselsorloven
afholdes, som moderen snsker, for si vidt som mindst seks uger afholdes
umiddelbart efter fodslen [...]«

Den kollektive overenskomst

De anszttelsesretlige forhold mellem dakfabrikken Continental Industrias og
dens ansatte er reguleret i en kollektiv overenskomst, der geelder for den kemiske
industri. Overenskomstens artikel 46 bestemmer vedrerende suspension af
anszttelseskontrakten som falge af moderskab, at barselsorlovens lengde er 16
uger, hvilket svarer til den lovpligtige orlovsperiode.

Denne konventions artikel 43 regulerer retten til rlig ferie og dennes leengde.
Ferien er pa 30 kalenderdage, hvoraf mindst 15 dage skal afholdes samlet mellem
juni og september.
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Den kollektive aftale

I den kollektive aftale, der den 7. maj 2001 blev indgdet mellem Continental
Industrias og repraesentanterne for arbejdstagerne pd grundlag af et meeglings-
resultat, der blev opniet i forbindelse med bilzggelse af en kollektiv konflikt, som
blev indledt pid de nzvnte reprasentanters anmodning, blev der fastsat to
overordnede perioder, hvori hele medarbejderstaben kunne afholde ferie, den ene
fra den 16. juli til den 12. august 2001 og den anden fra den 6. august til den
2. september 2001.

Den nzvnte aftale bestemte endvidere, at seks arbejdstagere undtagelsesvis kunne
atholde ferie i labet af september maned. De arbejdstagere, der ikke havde kunnet
valge, hvornar de ville aftholde ferie det foregdende 4r, havde fortrinsret til denne
ekstraordinzre ferieperiode.

Tvisten i hovedsagen

Merino Gémez har veret ansat hos Continental Industrias som fabriksarbejder
siden den 12. september 1994. Hun var pd barselsorlov fra den 5. maj 2001 til
den 24. august 2001.

Merino Gémez havde kunnet vzlge sin ferie i 2000, hvorfor hun i overens-
stemmelse med reglerne i den kollektive aftale af 7. maj 2001 ikke skulle have
kunnet afholde sin &rlige ferie i lobet af den ekstraordinzre ferieperiode i
september 2001.
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Hun anmodede imidlertid om at kunne afholde sin 4rlige ferie fra den 25. august
til den 21. september 2001 eller alternativt fra den 1. til den 27. september 2001,
dvs. i lebet af en periode, der efterfulgte hendes barselsorlov.

Continental Industrias imgdekom ikke Merino Gémez’ ferieanspgning.

Den 6. juni 2001 anlagde Merino Gémez en sag ved Juzgados de lo Social de
Madrid mod Continental Industrias, der vedrarer hendes ferieanspgning.

De przjudicielle spergsmal

Ifelge den foreleggende ret har de spanske retter allerede haft lejlighed til at
behandle sager som den i hovedsagen foreliggende, dvs. hvor datoerne for
barselsorloven falder sammen med de datoer, der er fastsat kollektivt for de
ansatte. Den oplyser, at forskellige appelsinstanser, som bl.a. Tribunal Supremo i
domme af henholdsvis 30. november 1995 og 27. juni 1996, Tribunal Superior de
Justicia de Navarra i dom af 10. februar 2000, Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia i dom af 7. december 1999 samt Tribunal Superior de Justicia de
Madrid i dom af 13. juli 1999, har den retsopfattelse, at den kvindelige
arbejdstager under disse omsteendigheder ikke har ret til at atholde sin arlige ferie
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i en anden periode end den, der er fastsat i den kollektive aftale, der er indgdet pa
virksomheden, idet det, der i den forbindelse er aftalt, har forrang for den
kvindelige arbejdstagers individuelle rettigheder.

Den foreleeggende ret deler ikke denne retsopfattelse. Den understreger, at i lyset
af Domstolens praksis vedrerende artikel 7 i direktiv 93/104 i dom af 26. juni
2001, BECTU (sag C-173/99, Sml. I, s. 4881), vedrerende artikel 8 i direktiv
92/85 i dom af 27. oktober 1998, Boyle m.fl. (sag C-411/96, Sml. I, s. 6401), samt
vedrarende direktiv 76/207 i dom af 30. april 1998, Thibault (sag C-136/95, Sml.
I, s. 2011), indebaerer princippet om ligebehandling og princippet om forbud mod
forskelsbehandling af den kvinde, der er gravid, eller som ammer, at en kvindelig
arbejdstager skal kunne afholde sin Arlige ferie i en periode, der ikke falder
sammen med hendes barselsorlov, hvis datoerne for den itlige ferie, der er fastsat
forudgiende i en kollektiv aftale mellem virksomheden og arbejdstagernes
reprasentanter, falder sammen med hendes barselsorlov. En anerkendelse af, at
orloven og ferien falder sammen, vil medfere, at den ene periode ophaeves, i dette
tilfeelde den arlige ferie.

Ifolge den foreleeggende ret er det ikke nogen hindring for at komme til denne
losning, at ferieperioden pa et tidligere tidspunkt er blevet fastsat i en kollektiv
aftale, der gelder for hele medarbejderstaben. Med henblik pa at overholde de
feellesskabsretlige regler vedrerende ligebehandling og forbud mod forskelsbe-
handling samt ret til arlig ferie skulle aftalen af 7. maj 2001 have taget hensyn til
de gravide arbejdstageres serlige situation ved at sikre, at kvinderne har ret til
bade barselsorlov og arlig ferie. Den foreleeggende ret finder under henvisning til
dom af 21. oktober 1999, Lewen (sag C-333/97, Sml. I, s. 7243), at den neaevnte
aftale, idet den ikke indeholder bestemmelser herom, tilsidesztter fellesskabs-
retten.

Hvis Domstolen besvarer det forste spergsmil bekreftende, dvs. at den
foreleeggende rets fortolkning bekreaeftes, er der ifelge retten fortsat et andet
sporgsmdl, der skal afgeres i den foreliggende sag. Retten bemerker i den
forbindelse, at den kvindelige arbejdstager efter national ret har krav pd en
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barselsorlov, der er to uger lengere end det minimum, der er fastsat i artikel 8,
stk. 1, i direktiv nr. 92/85, og at national ret ogsa giver hende ret til 30 dages 4rlig
ferie, dvs. to dage mere end de fire uger (28 dage), der er omhandlet i artikel 7 i
direktiv 93/104.

Eftersom national ret er gunstigere for arbejdstagerne end direktiv 92/85, finder
den forelzeggende ret, at arbejdstageren har ret til drlig ferie i de 30 kalenderdage,
der folger af national ret og den kollektive aftale, der finder anvendelse.

Det er under disse omstendigheder, at Juzgado de lo Social n® 33 de Madrid har
besluttet at udsztte sagen og forelegge Domstolen felgende przjudicielle
sporgsmal:

»1) Nar der i kollektive aftaler, der er indgdet mellem virksomheden og

repreesentanterne for arbejdstagerne, er fastsat ferieperioder for samtlige
ansatte, og disse perioder falder sammen med en kvindelig arbejdstagers
barselsorlov, har den kvindelige arbejdstager da i medfer af artikel 7, stk. 1, i
direktiv 93/104, og artikel 11, nr. 2, litra a), i direktiv 92/85 samt artikel 5,
stk. 1, i direktiv 76/207 ret til at afholde sin drlige ferie i en anden periode end
den, der er aftalt, og som ikke falder sammen med hendes barselsorlov?

Safremt det forste sporgsmdl besvares bekreftende: Omfatter det materielle
indhold af retten til at afholde &rlig ferie udelukkende de fire uger, der er
angivet i artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/104, eller udstraekker det sig til de 30
kalenderdage, der er fastsat i henhold til national ret, jf. artikel 38, stk. 1, lov
om arbejdstagere?«
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De przjudicielle spargsmal

Det fprste spprgsmil

I overensstemmelse med artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/104 trzeffer medlemsstaterne
de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far en arlig betalt
ferie af mindst fire ugers varighed, i overensstemmelse med de kriterier for
opnéelse og tildeling heraf, som er fastsat i national lovgivning og/eller praksis.

Hver arbejdstagers ret til arlig betalt ferie m3 betragtes som et serligt vigtigt
princip i Fellesskabets sociallovgivning, der ikke kan fraviges, og som kun kan
gennemfores af de kompetente nationale myndigheder inden for de udtrykkelige
begraensninger, der er fastsat af direktiv 93/104 selv (BECTU-dommen, pree-
mis 43).

Det synes i denne forbindelse at vzere vasentligt, at det nzevnte direktiv derudover
fastslar den regel, at en arbejdstager normalt har ret til en reel hviletid med
henblik pa en effektiv beskyttelse af hans sikkerhed og sundhed, da direktivets
artikel 7, stk. 2, kun giver adgang til, at retten til &rlig betalt ferie erstattes med en
finansiel godtgerelse, sifremt arbejdsforholdet opherer (BECTU-dommen, prze-
mis 44).

Artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/104, hvorefter medlemsstaterne skal treeffe de
noedvendige foranstaltninger »i overensstemmelse med de kriterier for opnéelse og
tildeling heraf, som er fastsat i national lovgivning og/eller praksis«, skal forstas
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som ensbetydende med, at den nationale gennemferelsesmide under alle
omstzndigheder skal respektere retten til en arlig betalt ferie af mindst fire ugers
varighed.

Formalet med retten til drlig ferie er forskelligt fra barselsorlovens formaél.
Sidstnzevnte formdl er for det farste at beskytte kvindens fysiske tilstand under
graviditeten og efter fodslen, og for det andet at beskytte det seerlige forhold
mellem moderen og barnet i perioden efter graviditeten og fedslen (jf. dom af
12.7.1984, sag 184/83, Hofmann, Sml. s. 3047, preemis 25, og Thibault-dommen,
praemis 25, samt dommen i sagen Boyle m.fl., preemis 41).

Artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/104 skal derfor fortolkes sdledes, at direktivets krav
vedrerende betalt arlig ferie ikke kan anses for at vaere opfyldt, hvis en kvindelig
arbejdstagers barselsorlov falder sammen med den 4rlige ferie for samtlige ansatte.

Hertil kommer, at artikel 11, nr. 2, litra a), i direktiv 92/85 bestemmer, at en
kvindelig arbejdstagers rettigheder i forbindelse med arbejdsaftalen, bortset fra de
i samme bestemmelses litra b) neevnte, skal sikres i tilfeelde af en barselsorlov.

Derfor skal dette gzelde for retten til en 4rlig betalt ferie.
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For s vidt angar direktiv 76/207 skal det praciseres, at fastsettelsen af datoerne
for den arlige betalte ferie henhprer under dette direktiv (jf. for sd vidt angar
fastszttelsen af, hvorndr barselsorloven begynder, dommen i sagen Boyle m.fl.,
preemis 47).

Det nzevnte direktiv tilsigter at opna en reel og ikke en formel ligestilling. Kvinders
udnyttelse af deres rettigheder efter samme direktivs artikel 2, stk. 3, gennem
bestemmelser, der har til form4l at beskytte kvinder i relation til graviditet og
moderskab, m4 siledes ikke medfare, at de stilles ringere i deres arbejdsvilkar (jf.
Thibault-dommen, preemis 26).

Det folger heraf, at artikel 5, stk. 1, i direktiv 76/207 skal fortolkes séledes, at en
kvindelig arbejdstager skal kunne afholde sin 4rlige ferie i en anden periode end
den, hvor hun er pa barselsorlov.

Det forholder sig ikke anderledes i tilfzlde af sammenfald mellem barselsorlovs-
perioden og den periode, der generelt er fastsat i en kollektiv aftale for samtlige
ansattes drlige ferie.

Det bemzrkes i gvrigt, at medlemsstaterne ifelge artikel 5, stk. 2, litra b), i
direktiv 76/207 skal treffe de nodvendige foranstaltninger til, at bestemmelser i
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kollektive overenskomster, som er i modstrid med princippet om ligebehandling,
anses for ugyldige, kan erkleres ugyldige eller zendres.

Henset til samtlige de ovenfor anferte betragtninger skal det forste spergsmal
besvares med, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/104, artikel 11, nr. 2, litra a), i
direktiv 92/85 og artikel 5, stk. 1, i direktiv 76/207 skal fortolkes siledes, at en
kvindelig arbejdstager skal kunne afholde sin 4rlige ferie i en anden periode end
den, hvor hun er pd barselsorlov, hvilket ogsd gelder i tilfelde af, at
barselsorlovsperioden falder sammen med den periode, der generelt er fastsat i
en kollektiv aftale for samtlige ansattes arlige ferie.

Det andet spprgsmil

Med sit andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
det antal 4rlige feriedage, som en kvindelig arbejdstager kan have ret til under
omstzndigheder som de i hovedsagen foreliggende, er det minimumsantal, der er
fastsat i feellesskabsretten, eller det hajere antal, der er fastsat i national ret.

I overensstemmelse med artikel 15 i direktiv 93/104 bergrer direktivet ikke
medlemsstaternes adgang til at anvende eller indfere love og administrative
bestemmelser, der er gunstigere med hensyn til beskyttelse af arbejdstagernes
sikkerhed og sundhed, eller til at fremme eller tillade anvendelse af kollektive
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overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmarkedets parter, der er gunstigere
med hensyn til beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed.

Nir en medlemsstat har indfert en 4rlig ferie, der er leengere end den mindste
varighed, som direktivet fastsztter, henherer retten til den leengere arlige ferie for
kvinder, der har haft en barselsorlov, der falder sammen med den darlige
ferieperiode for samtlige ansatte, under artikel 11, nr. 2, litra a), i direktiv 92/85.

Det andet spergsmal skal derfor besvares med, at artikel 11, nr. 2, litra a), i
direktiv 92/85 skal fortolkes siledes, at bestemmelsen ogsd omfatter en kvindelig
arbejdstagers ret til — under omstaendigheder som de i hovedsagen foreliggende
— en arlig ferie, som er fastsat i den nationale lovgivning, og som er leengere end
det i direktiv 93/104 fastsatte minimum.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den spanske og den italienske regering samt af
Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzeffe afgarelse om sagens
omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Juzgado de lo Social n® 33 de Madrid
ved kendelse af 3. september 2001, for ret:

1)

Artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/104/EF af 23. november 1993 om visse
aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden, artikel 11, or. 2,
litra a), i Radets direktiv 92/85/EQF af 19. oktober 1992 om ivaerksattelse af
foranstaltninger til forbedring af sikkerheden og sundheden under arbejdet
for arbejdstagere, som er gravide, som lige har fedt, eller som ammer (tiende
serdirektiv i henhold til artikel 16, stk. 1, i direktiv 89/391/EQF), og
artikel 5, stk. 1, i Radets direktiv 76/207/EQF af 9. februar 1976 om
gennemforelse af princippet om ligebehandling af mand og kvinder for sa
vidt angdr adgang til beskzftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt
arbejdsvilkar skal fortolkes saledes, at en kvindelig arbejdstager skal kunne
afholde sin Aarlige ferie i en anden periode end den, hvor hun er pa
barselsorlov, hvilket ogsa geelder i tilfzlde af, at barselsorlovsperioden falder
sammen med den periode, der generelt er fastsat i en kollektiv aftale for
samtlige ansattes arlige ferie.

Artikel 11, nr. 2, litra a), i direktiv 92/85 skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen ogsd omfatter en kvindelig arbejdstagers ret til — under
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omstxndigheder som de i hovedsagen foreliggende — en arlig ferie, som er
fastsat i den nationale lovgivning, og som er leengere end det i direktiv 93/104
fastsatte minimum.

Cunha Rodrigues Puissochet Schintgen

Macken Colneric

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 18. marts 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitssekreter Prasident
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