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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

F. G. JACOBS
prednesené 2. decembra 2004*

1. V danom pripade #iada Spanielsko zru-
Senie nariadenia Rady (ES) ¢ 975/2003
z 5. juna 2003, ktorym sa otvdra
a ustanovuje sprava colnej kvéty pre dovozy
konzervovanych tuniakov patriacich pod
¢iselné znaky KN 1604 14 11, 1604 14 18
a 1604 20 70.>

Napadnuté nariadenie a okolnosti, za
ktorych bolo prijaté

2. V novembri 2001 sa Spolo¢enstvo, Thaj-
sko a Filipiny dohodli na konzulticidch
s cielom preskdmat, v akom rozsahu boli
thajské a filipinske legitimne zdujmy nepri-
merane poskodené v dosledku vykondvania
preferen¢ného sadzobného zaobchédzania
pre konzervované tuniaky s poévodom
v skupine S§tdtov africkej, karibskej
a tichomorskej oblasti (dalej len ,§tdty
AKT").

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — U. v. EU L 141, 5. I; Mim. vyd. 02/013, 5. 419.
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3. V danom dase Spolodenstvo tiplne oslo-
bodilo dovozy konzervovanych tuniakov
s pévodom v §tdtoch AKT od cla, zatial ¢o
dovozy konzervovanych tuniakov s pévodom
v Thajsku a na Filipfnach podliehali clu vo
vyske 24 %.

4. Kedze konzulticie neumoznili dosiahnut
vzdjomne prijatelné rielenie, Spolodenstvo,
Thajsko a Filipiny odovzdali vec na zmiero-
vacie konanie v rdmci Svetovej obchodnej
organizdcie (,dalej len WTO").

5. Diia 20. decembra 2002 sprostredkovatel
odporudil, aby Spoloéenstvo otvorilo pre rok
2003 colnt kvétu 25 000 ton konzervova-
nych tuniakov s povodom v Thajsku a na
Filipinach pri sadzbe 12 %.

6. Toto odporti¢anie bolo vykonané naria-
denim ¢. 975/2003 (dalej len ,nariadenie”
alebo ,napadnuté nariadenie), ktoré sa
zakladalo na ¢lanku 133 ES.
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7. Colnd kvéta bola rozdelend do $tyroch
Casti: 52 % ro¢ného objemu pre dovozy
s povodom v Thajsku, 36 % pre dovozy
s pévodom na Filipinach, 11 % pre dovozy
s povodom v Indonézii a 1 % pre dovozy
s povodom v ostatnych tretich krajindch.

8. Na podporu svojej Zaloby o neplatnost
predloZilo Spanielsko osem Zalobnych dévo-
dov.

Porusenie zdsady preferencie Spoloden-
stva

9. Spanielsko tvrdi, %e nariadenie porusuje
zdsadu preferencie Spolocenstva, ktord je
. , 3 ‘
jednou zo zdsad uvedenych v Zmluve® a je
zikladom spoloéného colného sadzobnika,*
pretoze takéto opatrenia méozu byt prijaté len
vtedy, ak je vyroba Spolo¢enstva nedosta-
to¢n4.

10. S tymto tvrdenim nestihlasim. Sudny
dvor vyslovne uviedol, Ze zdsada preferencie

3 — Spaniclsko cituje rozsudok z 13. marca 1968, Beus, 5/67, Zb.
s, 125, 147,

4 — Rozsudok z 10. decembra 1987, Nicolet Instrument, 232/86,
Zb. s. 5025, bod 13,

Spolodenstva nie je zdkonnou podmienkou
poruenia, ktoré by viedlo k neplatnosti
daného opatrenia.®

Skreslovanie hospodarskej sataze

11. Spanielsko opakuje, 7e opatrenia, akjm
je napadnuté nariadenie, m6Zu byt prijaté len
vtedy, ak vyroba Spolo¢enstva nie je dosta-
tofnd na to, aby zisobila trh Spolodenstva;
v pripade, Ze tomu tak nie je, opatrenie
skreslf podmienky hospodarskej stifaZe na
trhu.

12. Je viak zrejmé, ze akékolvek zniZenie
sadzby cla uvaleného na tovary, ktoré sit
dovizané z tretich krajin, ma vplyv na
hospoddrsku sita?z medzi tymito tovarmi
a rovnakymi vyrobkami zo Spoloé¢enstva,
v neprospech vyrobkov zo Spolodenstva,
Zohladnenie tvrdenia Spanielska do krajnosti
by znamenalo, Ze Spolo¢enstvo by nemohlo
nikdy znizit clo dovéZanych tovarov. Je
zrejmé, Ze tomu tak nemodZe byt; v kazdom
pripade by to bolo v rozpore s ¢ldnkom 131
ES, ktory stanovuje, Ze utvorenfm colnej tinie
medzi ¢lenskymi $tdtmi sa tieto Staty usiluji
prispiet, inter alia, k znfZeniu colnych bariér
v medzindrodnom obchode. Ako tvrd{ Komi-
sia, ktord vstdpila do konania ako vedlajif

5 — Rozsudok zo 14. jila 1994, Grécko/Rada, C-353/92, Zb.
s, 1-3411, bod 50.

I-1979




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — F. G. JACOBS — VEC C-342/03

ucastnfk na podporu névrhov Rady, prisnej-
Sie analyzy vedt k ndzoru, Ze si to samotné
clé, ktoré skresluji hospodarsku sata, zatial
¢o ich odstrinenie znovu zavédza trhovd
rovnovéihu,

Procesna chyba

13. Spanielsko uvadza, e z ustdlenej judika-
tary vyplyva, Ze priva zaru¢ené pravnym
poriadkom Spolodenstva v rdmci spravnych
konani zahffiajd osobitne povinnost prislus-
nej institdcie starostlivo a nestranne preski-
mat vietky relevantné skutoénosti konkrét-
neho pripadu.® Tvrdf, %e nariadenie nie je
zaloZené na Ziadnej $tadii, ktord by preuké-
zala, Ze jeho prijatie je nutné a v dosledku
toho bolo prijaté v rozpore so spréviym
konanim.,

14. Je viak zrejmé, Ze nariadenie nie je
vysledkom sprdvneho konania, ale legislatfv-
neho postupu. Clanok 230 ES stanovuje, Ze
Stidny dvor mé prévomoc rozhodovat
o Zalobdch z dovodov nesprislusnosti, poru-
$enia podstatnych formdalnych néleZitosti,
porusenia tejto Zmluvy alebo prdvneho
pravidla tykajtceho sa jej uplatfiovania alebo

6 — Rozsudok z 21. novembra 1991, Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, Zb, s, 1-5469, bod 14.
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na zdklade zneuzitia pravomoci. Podstatné
formadlne néleZitosti, ktorych porudenie moze
viest k zrugeniu prdvneho aktu Spolocenstva,
nezahfnaji poziadavku vykonat ohodnotenie
dopadu, ¢o je v podstate to, ¢o Spanielsko
tvrdi.

15. V kazdom pripade, ako je to jasne
uvedené v jeho preambule,” bolo nariadenie
prijaté na zéklade zmierovacieho konania
WTO a osobitne, z dévodu vykonania
odportéani sprostredkovatefa, Stanovisko
sprostredkovatela, na ktoré osobitne odka-
zuje preambula a ktoré Spanielsko predlozilo
Stdnemu dvoru ukazuje, Ze vykonal velmi
starostlivit analyzu dotknutého trhu
s konzervovanymi tuniakmi, pri¢om do
tivahy zobral osobitne tdaje tykajiice sa
vyroby a spotreby Spolocenstva a velkost
trhu Spolocenstva s cielom zvysit dovozy.
Sadzby a tondZ colnej kvéty stanovené
nariadenim priblizne odrdzaji disla, ku
ktorym dospel sprostredkovatel pri tejto
analyze. Nie je teda pravdou, Ze nariadenie
bolo prijaté bez ohladu na jeho pripadny
dopad.

7 — Uplné znenie preambuly je uvedené v bode 36 nizgie.
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Porusenie ¢linku 12 Dohody z Cotonou

16. Spanielsko tvrdi, Ze bol porueny ¢lanok
12 Dohody z Cotonou,

17. Dohoda z Cotonou sa usiluje o podporu
a urychlenie hospodarskeho, spolo¢enského
a kultdrneho rozvoja $titov AKT s cielom
prispiet k mieru a bezpeénosti a k podpore
stabilného a demokratického politického
prostredia.

18. Clénok 12 ods. 1 stanovuje:

». ak ma spolodenstvo v Gmysle pri vikone
svojich pravomoci prijat opatrenia, ktoré
mozZu ovplyvnif zdujmy Stitov AKT, pokial
ide o ciele tejto zmluvy, informuje o svojich
tmysloch dané §tity v primeranom ¢ase. Na
tento ti¢el oznami sicasne Komisia sekreta-
ridtu Stitov AKT svoj ndvrh takychto opa-
trenf.”

8 — Dohoda o partnerstve medzi clenmi skupiny africkych,
karibskych a tichomorskych §titov na jednej strane
a Eurépskym spolocenstvom a jeho &lenskymi §tdtmi na
strane druhej, podpfsand v Cotonou 23. jina 2000, (U. v. ES
L 317, 2000, s. 3; Mim. vyd. 11/035, s. 3).

19. Spanielsko tvrdi, %e hoci sa stretnutie
vyvozcov tuniakov zo §titov AKT uskutoé-
nilo v Bruseli 28. janudra 2003, uskutoénilo
sa predtym ako Komisia predioZila ndvrh
nariadenia 27. marca 2003°% é&linok 12
Dohody z Cotonou sa preto nebral do dvahy.

20. Podla Rady Spolodenstvo pravidelne
informovalo $tity AKT o vyvoji v danej veci.
Okrem stretnutia z 28. janudra 2003 bola
otdzka nastolend pri niekolkych prilezito-
stiach, vrdtane stretnuti so §tdtmi AKT
6. mdja 2002, 1. marca 2003 a 25. marca
2003. Rada predlozila képie zépisnic z tychto
stretnuti, ktoré dokazujt jej tvrdenia. Spa-
nielsko namieta, Ze sa tieto stretnutia usku-
toénili pred predlozenfm ndvrhu nariadenia;
aviak, ako poznamendva Rada, je moZné
zastdvat ten ndzor, Ze ozndmit ndvrh potom,
¢o bol prijaty, by bolo menej uzitoéné, ako ho
ozndmit vopred. Spanielsko okrem toho vo
svojej replike uvadza stretnutie Dohody
z Cotonou, ktoré sa uskutoénilo
v Brazzaville (Konzskd republika) od
31. marca do 3. aprila 2003, na ktorom bola
schvilend rezoliicia proti navrhovanému
rieSeniu sporu. Na zdklade tejto skuto¢nosti
je moiné dospiet k zdveru, Ze v ramci
Dohody 7z Cotonou existovalo oznamovanie
a odovzddvanie informécif.

9 — KOM(2003) 141, koneéné znenie,
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21. Z toho vyplyva, Ze k porugeniu ¢lanku 12
Dohody z Cotonou nedolo.

Porusenie preferenénych dohdéd

22. Dali Zalobny dévod predlozeny Spaniel-
skom vychddza z udajného porusenie pre-
feren¢énych dohdd uzavretych v rdmci Spo-
locenstva so i) $tatmi AKT a ii) so §tdtmi, na
ktoré sa podla — $panielskej terminol6gie —
vztahuje SVP (systému vSeobecnych prefe-
rencif) rezimu ,drog”. Tento odkaz sa tyka
»Specidlneho dojednania pre boj proti vyrobe
a obchodovaniu s drogami®, ktory je dastou
systému v$eobecnych preferencii
v sticasnosti (ako aj v danom &ase) uprave-
nom v nariadenf Rady ¢& 2501/2001.*

23. Spanielsko tvrdi, e dohody, na ktoré
odkazuje, poskytuji preferenéné zaobcha-
dzanie umoZiiujice konzervovanym tunia-
kom s pévodom v §tétoch AKT a s povodom
v §tétoch zvjhodnenych v rdmci SVP rezimu
»drog®, vstipit na trh Spolocenstva. Tvrdi, Ze
colnd kvéta stanovend napadnutym nariade-
nim podkope tieto preferenéné dohody
z toho dévodu, Ze kvéta umozni konzervo-
vanym tuniakom z rozvojovych krajin satazit
s konzervovanymi tuniakmi s pdévodom

10 — Nariadenie Rady (ES) 2501/2001 z 10. decembra 2001
uplatiiujiice systém vieobecnych colnjch preferencif na
cbdobie od 1. janudra 2002 do 31. decembra 2004 (U, v. ES
L 346, s, 1; Mim. vyd. 02/012, s, 105).
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v §titoch AKT a v $tdtoch zvyhodnenych
v rameci SVP rezimu ,drog”. Navyde tieto
dohody podrobia konzervovanych tuniakov
prisnej§im pravidlém povodu, nei sd tie,
ktoré upravuje nariadenie; v tomto zmysle
kvéty stanovené nariadenim poskodzuji
§taty, ktoré uzavreli preferen¢né dohody so
Spolocenstvom.

24. Samostatne postidim dve Casti Zalobného
dovodu predloZeného Spanielskom.

Stity AKT

25. Dohoda uvedend Spanielskom, ktort
uzavrelo Spolodenstvo so §titmi AKT, je
Dohodou z Cotonou. ** T4to Dohoda obsa-
huje ustanovenie, ktoré dplne odstrafuje
clo;'? zatial &o colnd kvéta stanoveni
nariadenim podlieha clu vo vyske 12 %. Nie
je mi preto jasné, ako moZe byt nariadenie
chdpané tak, Ze podkopdva Dohodu
z Cotonou.

11'— Pozri bod 17 a pozndmku pod ¢iarou 8 vyisie,
12 — Pozri ¢ldnok 1 prilohy V dohody.
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26. Colné preferencie stanovené Dohodou
z Cotonou navySe nepodliehajii Ziadnym
kvantitativnym obmedzeniam; naopak naria-
denie stanovuje kvétu 25 000 ton, ktord
podia Komisie (nebola v tomto bode Spa-
nielskom spochybnend) predstavuje sotva
10 % celkovych dovozov zo Stitov AKT
a zo Statov zvyhodnenych v rdmci SVP
rezimu ,drog”,

27. V kazdom pripade jedinou leglnou
povinnostou Spolodenstva tykajicou sa
dovozov, ktord vyplyva z Dohody
z Cotonou, je oslobodit §tity AKT od cla;
v dohode nie je uvedené Ziadne ustanovenie,
ktoré by oprdvnenym S$tdtom zarucovalo
podiel na colnych preferencidch alebo mini-
malny objem dovozov v porovnani s dovozmi
z ostatnych §tdtov. Aj keby nariadenie malo
taky dopad, aky uvddza Spanielsko, nebolo by
v rozpore s predchddzajiicimi dohodami.

«

Staty zvyhodnené v rdmci SVP refimu ,drog

28. Spanielsko odkazuje na preferenénu
dohodu uzavret medzi Spolo¢enstvom
a Statmi zvyhodnenymi v rdmci SVP rezimu
»drog”. V skutoénosti, ako poznamendva
Komisia, colné preferencie poskyinuté Spo-
loc¢enstvom $titom zvyhodnenym v rdmci
SVP rezimu ,drog” nie st obsiahnuté

v ziadnej dohode uzavretej s tymito kraji-
nami: st skor jednostrannymi preferenciami
poskytnutymi Spolo¢enstvom v zmysle vysgie
uvedeného ,$pecidlneho dojednania pre boj
proti vyrobe a obchodovaniu s drogami®, '3

29. Tieto dojednania zahffiajii pozastavenie
ciel spolo¢ného colného sadzobnika na
»vyrobky, ktoré sd podla prilohy 1V zahrnuté
do $pecidlnych dojednanf na boj proti vyrobe
a obchodovaniu s drogami uvedenymi
v hlave IV a ktoré maji pévod v krajine,
ktord {podla prilohy I stlpec I — neoficidlny
preklad] vyuziva tieto dojednania”, '* Zd4 sa
viak, Ze tieto vs)"robky nezahfiaji konzervo-
vané tuniaky. !

30. Aj keby sa preferenéné dojednania
poskytnuté Spolocenstvom v rdmci SVP
rezimu ,drog” rozéirili na konzervované
tuniaky, domnievam sa, e z ddvodov uve-
denych vyssie, v zmysle prvej éasti Zalobného
dévodu Spanielska tykajiiceho sa Dohody
z Cotonou, nie je mozné povedat, Ze
napadnuté nariadenie podkopdva tieto
dojednania.

13 — Pozri bod 22.
14 — Pozri ¢ldnok 10 ods. 1 nariadenia & 2501/2001.

15 — Pozri ¢lénok 4 a zoznam uvedeny v prilohe 1V nariadenia
¢. 2501/2001.

I-1983
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Porusenie zdsady legitimnej dovery

31. Spanielsko tvrdi, e nariadenie porusuje
zésadu ochrany legitimnej dovery. Predmet-
nou doéverou je podla vsetkého dovera
subjektov Spolodenstva, ktoré pristdpili na
investovanie v §titoch AKT a v $tdtoch
zvyhodnenych v rdmci SVP rezimu ,drog”.
'Spanielsko tvrdf, Ze nariadenie ovplyvni
investovanie uskuto¢nené v tych $tdtoch,
ktoré budd mat negativny dopad na ich
hospoddrstvo, pretoze investovanie, ak pre-
stane byt rentabilné, sa mé6Ze stratit.

32. Prizndvam, Ze mdm urdité tazkosti
s pochopenim tohto tvrdenia; vyzerd byt
dost nepredstavitelné v tom rozsahuy, v akom
naznacuje, ze hospoddrske subjekty Spolo-
¢enstva mozu maf legitimnu doveru v to, Ze
hospodérstvo §tétov AKT a $titov zvyhodne-
nych v rdmci SVP rezimu ,drog” nepoklesne.
V kazdom pripade je zrejmé, ze legitimna
dovera nie je vo vieobecnosti poru$end
pravnou tpravou prijatou v rdmci volného
uvéZenia in$titacif.

33. Sudny dvor viak skonstatoval, tak ako to
uvédza Spanielsko, Ze ,ni¢ nebrdni tomu, aby

I-1984

¢tlensky $tit uplatfioval v rdmci Zaloby
o neplatnost to, ze akt instittcii zasahule
legitimnu doveru uréitych jednotlivcov®, *
V dal$om bode daného rozsudku vak Stidny
dvor vyhlésil, Ze ,vzhladom na to, Ze
institicie Spolodenstva disponuja pri vybere
prostriedkov potrebnych pre realizéciu spo-
lo¢nej obchodnej politiky uréitou mierou
volného uvaZenia, hospodarske subjekty
nemozu svoju legitimnu doveru vkladat do
zachovania existujicej situdcie, ktord moze
byt pozmenend rozhodnutiami prijatymi
tymito intiticiami v rdmci ich diskre¢nej
prévomoci®, 7

34. V danom pripade sa mi zdd byt
nemoziné, Ze by Dohoda z Cotonou alebo
SVP rezimu ,drog” (aj keby bol v danom
pripade relevantny) mohli sposobit akdikol-
vek rozumni déveru v to, Ze Spolodenstvo
neotvorf colné kvéty pre konzervovanych
tuniakov s pévodom z Thajska a Filipin.

Nedostatoéné oddévodnenia

35. Spanielsko tvrdi, Ze nariadenie poruiuje
poziadavku stanovent v éldnku 253 ES,
podla ktorej musia nariadenia byt odévod-

16 — Rozsudok z 19. novembra 1998, Spanielsko/Rada, C-284/94,
Zb. s, 1-7309, bod 42.

17 — Bod 43, ktory cituje mnoZstvo dalich rozsudkov.
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nené: prvé odovodnenie preambuly nariade-
nia iba odkazuje na stanovisko sprostredko-
vatela WTO, ktoré nebolo pre Spolocenstvo
zdvidzné, a nariadenie sa tymto problémom
celkovo nezaoberd, kedZe neskiima udinok
opatreni na konzervdrensky priemysel Spo-
lo¢enstva.

36. V skutoénosti preambula nariadenia ako
celok obsahuje ovela viac ne? len odkaz na
stanovisko sprostredkovatela. Celd pream-
bula znie takto:

»(1) V novembri 2001 sa spolocenstvo,
Thajsko a Filipiny dohodli na konzulté-
cidch s cielom preskdmat, v akom roz-
sahu boli thajské a filipfnske obchodné
zdujmy neprimerane poskodené
v dosledku vykonédvania preferenéného
sadzobného zaobchéddzania pre konzer-
vované tuniaky s poévodom v §titoch
AKT. Ked?e nebolo dosiahnuté vza-
jomne prijatelné riesenie, spolodenstvo,
Thajsko a Filipiny sa dohodli postupit
vec na zmierovacie konanie, Sprostred-
kovatel 20. decembra 2002 predlozil
svoje stanovisko, podla ktorého md
spolodenstvo otvorif colntt kvétu
25 000 ton na zdklade MFN na rok
2003 pri vnitornej colnej sadzbe kvoty
12 % ad valorem.

(2) Vzhladom na Zelanie vyriesif tento

3)

(4)

()

dlhotrvajici problém sa spoloenstvo
rozhodlo prijat tento ndvrh. Preto by sa
mala otvorif daldia colnd kvéta pre
obmedzeny objem konzervovanych
tuniakov.

Je vhodné pridelit osobitné podiely
kvéty tym krajindm, ktoré maji pod-
statny zdujem na doddvani konzervova-
nych tuniakov na zdiklade mnoiZstiev,
ktoré kazda z nich doddva za neprefe-
renénych podmienok podas reprezenta-
tivneho obdobia. Zostévajiica ¢ast kvéty
by mala byt k dispozici{ pre vietky
ostatné krajiny.

Najlepsim spdsobom zabezpedenia opti-
mdalneho vyuZitia colnej kvéty je jej
pridelenie v chronologickom poradi
podla ddtumov, kedy boli prijaté vyhla-
senia o prepusten{ do volného aobehu.

S cielom zabezpetit efektivou sprava
kvéty by sa malo vyzadovat predloZenie
osvedéenia o pdvode pre dovozy kon-
zervovanych tuniakov z Thajska, Filipin
a Indonézie od hlavnych dodédvatelov
a hlavnych prijemcov kvéty.

I-1985
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(6) Opatrenia potrebné na vykondvanie
tohto nariadenia by sa mali prijat
v stlade s rozhodnutim Rady
1999/468/ES z 28. jina 1999, ktorym
sa ustanovuju postupy na uplatiiovanie
vykondvacich prédvomoci delegovanych
na Komisiu.” :

37. Tieto oddvodnenia predstavuju podia
mia dostatoéné oddvodnenie, ktoré je uplne
v stlade s poziadavkou stanovenou Stidnym
dvorom, podla ktorej oddvodnenie opatrenia,
ktoré ma mat vieobecnd pdsobnost, uvedie
celkovir situdciu vediicu k jeho prijatiu
a véeobecné ciele, ktoré sa sna#f dosiahnuf, *®
Je pravdou, ako to tvrdi Spanielsko, Ze
preambula sa nezaoberd udinkom opatreni
na konzervirensky priemysel Spolocenstva.
KedZe sa to viak nevyZaduje, takéto opome-
nutie nie je ddvodom pre zrudenie.

ZneuZitie pravomoci

38, Nakoniec Spanielsko tvrdi, Ze nariadenie
obsahuje vady vyplyvajice zo zneuzitia
prédvomoci, pretoze svojvolne stanovilo kvdtu
zvyhodnenym §titom tym, Ze okrem Thajska

18 — Rozsudok z 22, novembra 2001, Holandsko/Rada, C-301/97,
Zb, s. 1-8853, bod 189.
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a Filipin zahrnulo aj Indonéziu a Ze zvy$ok
ponechéva tretim krajindm. Spanielsko sa
domnieva, Ze percentd stanovené nariadenim
st v rozpore so samotnym pojmom kvéta
a zdajti sa mu byt skér vysledkom politickym
vyjedndvani. Dalej tvrdi, Ze poskytnutie
tychto colnych preferencii predstavuje
nebezpeény precedens, ktory bude mat
urdite za nésledok podanie mnohych ndvr-
hov na rovnaké zaobchddzanie §tatmi, ktoré
sa budd povazovat za poskodené preferenc-
nymi dohodami medzi Spolocenstvom
a $tatmi zvyhodnenymi v rdmci SVP rezimu
»drog®; navyse Stity AKT a $taty zvyhodnené
v rdmci SVP reZimu ,drog” méZu mat pocit,
7e st diskriminované z dovodu rozdielov
v pravidlich tykajicich sa poévodu, a preto
mohli predlozit tento problém WTO.

39. Je ustélenou judikatrou, Ze opatrenie
obsahuje vady vyplyvajice zo zneuZitia
pravomoci iba vtedy, ak sa na zédklade
objektivneho, relevantného a zhodného
ddkazu ukdZe, Ze bolo prijaté vyluéne
a hlavne za dcelom dosiahnutia ciefa iného
ako je uvedeny alebo za ti¢elom obchédzania
postupu osobitne predpfsaného Zmluvou pre
tento typ pripadu. *° Spanielsko nepredlozilo

19 — Rozsudok z 22, novembra 2001, Holandsko/Rada, C-110/97,
Zb. s. 1-8763, bod 137.



SPANIELSKO/RADA

ziadny takyto dokaz. Podla mojho nézoru potrebné skiimat vysvetlenia Komisie (ktoré

mus{ byt preto posledny Zalobny dévod sa na prvy pohlad zdaji byt presvedéivé)

Spanielska zamietnuty bez toho, aby bolo o tom, preco st tvrdenia Spanielska v tomto
ohlade nespravne.

Navrh

40. Zastdvam preto néazor, Ze Stidny dvor by mal:

1) zamietnut Zalobu;

2) zaviazat Spanielske kralovstvo na nahradu trov konania, s vynimkou trov

Komisie, ktora ako vedlaj§i acastnik konania znésa svoje vlastné trovy konania.

I-1987



