SCHLUSSANTRAGE VON HERRN JACOBS — RECHTSSACHE C-342/03

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
F. G. JACOBS
vom 2. Dezember 2004!

1. In der vorliegenden Rechtssache bean-
tragt Spanien die Nichtigerkldrung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 975/2003 des Rates vom
5. Juni 2003 zur Er6ffnung und Verwaltung
eines Zollkontingents fiir Einfuhren von
Thunfisch in Dosen der KN-Codes
1604 14 11, 1604 14 18 und 1604 20 70>,

Die angefochtene Verordnung und ihr
Hintergrund

2. Im November 2001 kamen die Gemein-
schaft, Thailand und die Philippinen iiberein,
Konsultationen aufzunehmen, um zu priifen,
inwieweit berechtigte Interessen Thailands
und der Philippinen durch die Priferenzbe-
handlung fir Thunfisch in Dosen mit Ur-
sprung in der Gruppe der Staaten in Afrika,
im Karibischen Raum und im Pazifischen
Ozean (im Folgenden: AKP-Staaten) iiber-
miflig beeintrichtigt werden.

1 — Originalsprache: Englisch.
2 — ABL L1418 1.
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3. Zu der Zeit gewihrte die Gemeinschaft
Thunfisch in Dosen mit Ursprung in den
AKP-Staaten eine vollstindige Zollbefreiung,
wihrend Thunfisch in Dosen mit Ursprung
in Thailand und den Philippinen einem
Zollsatz von 24 % unterlag,

4, Da bei diesen Konsultationen keine fiir
beide Seiten annehmbare Lésung gefunden
werden konnte, kamen die Gemeinschaft,
Thailand und die Philippinen iiberein, den
Streit in dieser Angelegenheit in einem
Vermittlungsverfahren im Rahmen der
Welthandelsorganisation (im Folgenden:
WTO) zu schlichten.

5. Am 20. Dezember 2002 empfahl der
Vermittler, dass die Gemeinschaft ein Zoll-
kontingent von 25 000 Tonnen Thunfisch in
Dosen mit Ursprung in Thailand und den
Philippinen fiir das Jahr 2003 zu einem
Zollsatz von 12 % eroffnen sollte.

6. Dies wurde durch die Verordnung
Nr. 975/2003 (im Folgenden: Verordnung
oder angefochtene Verordnung) umgesetzt,
die auf Artikel 133 EG gestiitzt wurde.
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7. Das Zollkontingent wurde in vier Teile
geteilt: 52 % der jihrlichen Menge fiir
Einfuhren mit Ursprung in Thailand, 36 %
fir Einfuhren mit Ursprung in den Phi-
lippinen, 11 % fiir Einfuhren mit Ursprung in
Indonesien und 1 % fiir Einfuhren mit
Ursprung in anderen Drittlaindern.

8. Spanien tragt acht Klagegriinde fiir seine
Nichtigkeitsklage vor.

Verstofl gegen den Grundsatz der Ge-
meinschaftspriferenz

9. Spanien macht geltend, dass die Verord-
nung gegen den Grundsatz der Gemein-
schaftspriferenz verstofle, der zu den
Grundsitzen des Vertrages gehore® und
dem Gemeinsamen Zolltarif zugrunde lie-
ge?, denn eine solche Mafinahme kénne nur
erlassen werden, wenn die Gemeinschaftser-
zeugung unzureichend sei.

10. Ich lasse dieses Argument nicht gelten.
Der Gerichtshof hat ausdriicklich festgestellt,

3 — Spamien ztiert das Urteil vom 13. Marz 1968 in der
Rechtssache 5/67 (Beus, Slg. 1968, 128, 147).

4 — Urtel vom 10. Dezember 1987 in der Rechtssache 232/86
(Nicolet Instrument, Slg. 1987, 5025, Randnr. 13).

dass der Grundsatz der Gemeinschaftsprife-
renz kein rechtliches Erfordernis ist, dessen
Verletzung die Ungiiltigkeit des betreffenden
Rechtsakts zur Folge hatte >.

Wetthewerbsverzerrung

11. Spanien wiederholt, dass Mafinahmen
wie die Verordnung nur erlassen werden
diirften, wenn die Gemeinschaftserzeugung
zur Versorgung des Gemeinschaftsmarktes
nicht ausreiche; soweit dies nicht der Fall sei,
verzerre die Mafinahme die Wettbewerbs-
bedingungen auf dem Markt.

12. Es ist jedoch klar, dass jede Senkung der
auf Waren aus Drittlindern erhobenen Zolle
Auswirkungen auf den Wettbewerb zwi-
schen diesen Waren und entsprechenden
Gemeinschaftserzeugnissen zum Nachteil
dieser Erzeugnisse haben kann. Wirde man
die logische Schlussfolgerung aus dem Ar-
gument Spaniens ziehen, so wiirde dies
bedeuten, dass die Gemeinschaft niemals
die Zolle auf eingefithrte Waren senken
konnte. Das kann offenkundig nicht der Fall
sein; zumindest widerspriche es Artikel 131
EG, wonach die Mitgliedstaaten durch die
Schaffung einer Zollunion beabsichtigen,
u. a. zum Abbau der Zollschranken im
internationalen Handel beizutragen. Wie
die Kommission, die dem Rechtsstreit zur
Unterstiitzung des Rates beigetreten ist,

5 — Urteil vom 14. Juli 1994 in der Rechtssache C-353/92
(Griechenland/Rat, Slg. 1994, [-3411, Randnr. 50).

I-1979
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vortragt, filhrt eine genauere Analyse zu der
Ansicht, dass es die Zolle sind, die selbst den
Wettbewerb verzerren, wihrend ihre Ab-
schaffung das Marktgleichgewicht wieder-
herstellt.

Verletzung von Verfahrensvorschriften

13. Spanien macht geltend, es sei gefestigte
Rechtsprechung, dass zu den Garantien, die
die Gemeinschaftsrechtsordnung in Verwal-
tungsverfahren gewihre, insbesondere die
Verpflichtung des zustindigen Organs ge-
hore, sorgfiltic und unparteiisch alle rele-
vanten Gesichtspunkte des Einzelfalls zu
untersuchen °, Die Verordnung beruhe nicht
auf irgendeiner Untersuchung, die ihre Er-
forderlichkeit belege, und sei daher unter
Verstofl gegen Verwaltungsverfahren erlas-
sen worden.

14. Es ist aber klar, dass die Verordnung
nicht das Ergebnis eines Verwaltungsverfah-
rens, sondern eines Gesetzgebungsverfah-
rens ist. Artikel 230 EG bestimmt, dass der
Gerichtshof flir Nichtigkeitsklagen wegen
Unzustidndigkeit, Verletzung wesentlicher
Formvorschriften, Verletzung des Vertrages
oder einer bei seiner Durchfithrung anzu-
wendenden Rechtsnorm oder wegen Ermes-

6 — Urteil vom 21. November 1991 in der Rechtssache C-269/90
(Technische Universitdt Miinchen, Slg, 1991, I1-5469,
Randnr. 14).
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sensmissbrauchs zustindig ist. Die wesent-
lichen Formvorschriften, deren Verletzung
zur Nichtigerkldrung eines Gemeinschafts-
rechtsakts fithren konnen, umfassen nicht
das Erfordernis, eine Folgenabschitzung
durchzufiithren, was tatsidchlich das ist, was
Spanien behauptet.

15. Auf jeden Fall heifit es jedoch eindeutig
in ihrer Praambel 7, dass die Verordnung vor
dem Hintergrund eines WTO-Vermittlungs-
verfahrens erlassen wurde, insbesondere um
die Empfehlungen des Vermittlers umzuset-
zen. Der Standpunkt des Vermittlers, auf den
in der Prdambel ausdriicklich Bezug genom-
men wird und der dem Gerichtshof von
Spanien vorgelegt worden ist, zeigt, dass er
eine ganz genaue Untersuchung der betrof-
fenen Mirkte fitr Thunfisch in Dosen durch-
gefithrt und insbesondere Angaben zur
Gemeinschaftserzeugung und zum Gemein-
schaftsverbrauch sowie zur Féhigkeit des
Gemeinschaftsmarktes, weitere Einfuhren
aufzunehmen, beriicksichtigt hat. Die in der
Verordnung festgesetzten Zollsdtze und die
Menge des Zollkontingents spiegeln weit-
gehend die vom Vermittler im Licht dieser
Untersuchung ermittelten Zahlen wider.
Folglich trifft es nicht zu, dass die Verord-
nung ohne Beriicksichtigung ihrer mogli-
chen Auswirkungen erlassen wurde.

7 — Die Praambel ist unten in Nr. 36 vollstindig wiedergegeben.
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Verstofl gegen Artikel 12 des Abkommens
von Cotonou

16. Spanien macht geltend, es sei gegen
Artikel 12 des Abkommens von Cotonou®
verstofien worden.

17. Das Abkommen von Cotonou zielt
darauf ab, die wirtschaftliche, kulturelle und
soziale Entwicklung der AKP-Staaten zu
fordern und zu beschleunigen, um einen
Beitrag zu Frieden und Sicherheit und zur
Férderung eines stabilen und demokrati-
schen politischen Umfelds zu leisten.

18. Artikel 12 Absatz 1 bestimmt:

~Beabsichtigt die Gemeinschaft, in Aus-
iibung ihrer Befugnisse eine Mafinahme zu
treffen, die die Interessen der AKP-Staaten
im Zusammenhang mit den Zielen dieses
Abkommens beriihren koénnte, so unter-
richtet sie ... rechtzeitig die AKP-Staaten.
Zu diesem Zweck iibermittelt die Kommis-
sion ihren Vorschlag fiir die Mafinahme
gleichzeitig auch dem AKP-Sekretariat.”

8 — Partnerschaftsabkommen zwischen den Mutghedern der
Gruppe der Staaten in Afrika, 1im Karibischen Raum und im
Pazifischen Ozean ewmerseits und der Europaischen Gemein-
schaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits, unterzeichnet
m Cotonou am 23. Jum 2000 (ABL 2000, L 317, S. 3).

19. Spanien trdgt vor, es habe zwar am
28. Januar 2003 in Briissel ein Treffen mit
Thunfischexporteuren aus den AKP-Staaten
gegeben, dieses habe aber stattgefunden,
bevor die Kommission am 27. Miarz 2003
den Vorschlag fiir die Verordnung vorgelegt
habe ?; daher sei Artikel 12 des Abkommens
von Cotonou nicht eingehalten worden.

20. Nach den Angaben des Rates hat die
Gemeinschaft die AKP-Staaten regelmiflig
iiber die Entwicklung der fraglichen Angele-
genheit unterrichtet. Abgesehen von dem
Treffen vom 28. Januar 2003 sei die Frage bei
mehreren Gelegenheiten aufgeworfen wor-
den, u. a. bei Treffen mit den AKP-Staaten
am 6. Mai 2002, am 1. Mirz 2003 und am
25. Mirz 2003. Der Rat hat Kopien der
Protokolle dieser Treffen vorgelegt, die sein
Vorbringen untermauern. Spanien wendet
zwar ein, dass auch diese Treffen vor der
Vorlegung des Verordnungsvorschlags statt-
gefunden hitten; man sollte aber meinen,
worauf auch der Rat hinweist, dass es
weniger niitzlich wire, einen Vorschlag mit-
zuteilen, nachdem er bereits angenommen
wurde, als ihn anzukiindigen. Auflerdem
erwidhnt Spanien in seiner Erwiderung ein
Treffen der Vertragsparteien des Abkom-
mens von Cotonou, das vom 31. Mirz bis
3. April 2003 in Brazzaville (Republik Kongo)
stattgefunden habe und bei dem eine Resolu-
tion gegen diesen Vorschlag zur Lésung des
Streites verabschiedet worden sei. Bereits
daraus kann geschlossen werden, dass es im
Kontext des Abkommens von Cotonou eine
Information und Kommunikation gegeben
hat.

9 — KOM(2003) 111 endg.

I-1981
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21. Es zeigt sich daher, dass kein Verstof3
gegen Artikel 12 des Abkommens von
Cotonou vorgelegen hat.

Verstof3 gegen Priiferenzabkommen

22. Spaniens néchster Klagegrund betrifft
angebliche Verstéf3e gegen Priferenzabkom-
men, die die Gemeinschaft mit (i) den AKP-
Staaten und (ii) den Staaten, die unter das —
von Spanien so bezeichnete — SAZ (Schema
allgemeiner Zollpriferenzen) Drogen-Sche-
ma fallen, geschlossen hat. Diese Verweisung
bezieht sich auf die ,Sonderregelung zur
Bekédmpfung der Drogenproduktion und des
Drogenhandels®, die Teil des Schemas all-
gemeiner Zollpriferenzen ist, das gegenwir-
tig (und zur fraglichen Zeit) in der Verord-
nung Nr. 2501/2001 des Rates ' festgelegt
ist.

23. Spanien macht geltend, dass die genann-
ten Abkommen eine priferenzielle Behand-
lung vorsihen, die es Thunfisch in Dosen mit
Ursprung in den AKP- und Drogen-Schema-
Staaten ermogliche, Zugang zum Gemein-
schaftsmarkt zu erhalten. Das mit der ange-
fochtenen Verordnung eingefithrte Zollkon-
tingent werde diese Priferenzabkommen
untergraben, da das Kontingent dem Thun-
fisch in Dosen aus entwickelten Lindern die
Moglichkeit erdffne, mit Thunfisch aus den

10 — Verordnung (EG) Nr. 2501/2001 des Rates vom 10. Dezember
2001 tiber ein Schema allgemeiner Zollpriferenzen fiir den
Zeitraum \Som 1. Januar 2002 bis 31. Dezember 2004 (ABL
L 346, S. 1).
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AKP-Staaten und den Staaten, die unter das
SAZ Drogen-Schema fielen, in Wettbewerb
zu treten. Dartiber hinaus gélten nach diesen
Abkommen fiir Thunfisch in Dosen stren-
gere Ursprungsregeln, als in der Verordnung
niedergelegt sei; insoweit wiirden die durch
die Verordnung angeordneten Kontingente
den Staaten schaden, die mit der Gemein-
schaft Priferenzabkommen geschlossen hit-
ten.

24. Ich werde die beiden Teile des Klage-
grundes getrennt priifen.

Die AKP-Staaten

25. Das von Spanien herangezogene Ab-
kommen zwischen der Gemeinschaft und
den AKP-Staaten ist das Abkommen von
Cotonou'’. Dieses Abkommen sieht die
vollige Abschaffung der Zolle vor'?, wih-
rend das mit der Verordnung eroffnete
Zollkontingent einem Zollsatz von 12 %
unterliegt. Ich sehe daher nicht, wie man
der Auffassung sein kénnte, dass die Ver-
ordnung das Abkommen von Cotonou un-
tergrabe.

11 — Vgl oben, Nr. 17 und Fufinote 8.
12 — Vgl. Artikel 1 des Anhangs V des Abkommens.
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26. Auflerdem unterliegen die im Abkom-
men von Cotonou vorgesehenen Zollprife-
renzen keiner mengenmifligen Grenze; die
Verordnung eréffnet dagegen ein Kontingent
von 25 000 Tonnen, was nach den Angaben
der Kommission (der Spanien insoweit nicht
widerspricht) kaum 10 % der gesamten
Einfuhren aus den AKP- und SAZ Drogen-
Schema-Staaten zusammen darstellt.

27. Auf jeden Fall besteht die einzige Ver-
pflichtung der Gemeinschaft, die sich aus
dem Abkommen von Cotonou im Hinblick
auf Einfuhren ergibt, darin, sie vom Einfuhr-
zoll zu befreien; es gibt keine Bestimmung,
die den begiinstigten Staaten entweder eine
Zollpriaferenzspanne oder ein Mindestein-
fuhrvolumen im Vergleich zu den Einfuhren
anderer Staaten garantiert. Selbst wenn die
Verordnung die von Spanien behaupteten
Auswirkungen hitte, gibe es folglich keinen
Konflikt mit den fritheren Vereinbarungen.

Die SAZ Drogen-Schema-Staaten

28. Spanien bezieht sich auf ein Priferenz-
abkommen zwischen der Gemeinschaft und
den SAZ Drogen-Schema-Staaten. Tatsdch-
lich sind, worauf die Kommission hinweist,
die Zollpriferenzen, die die Gemeinschaft
den vom SAZ Drogen-Schema begiinstigten
Staaten einrdumt, nicht Gegenstand irgend-
eines Abkommens mit diesen Staaten; viel-

mehr handelt es sich um einseitige Priferen-
zen, die von der Gemeinschaft im Zusam-
menhang mit der oben'® erwihnten ,Son-
derregelung zur Bekidmpfung der
Drogenproduktion und des Drogenhandels®
gewihrt werden.

29. Diese Regelung erstreckt sich auf die
Aussetzung der Zollsitze des Gemeinsamen
Zolltarifs ,auf die Waren, fir die gemaf
Anhang 1V die in Titel IV enthaltene
Sonderregelung zur Bekdmpfung der Dro-
genproduktion und des Drogenhandels gilt
und die ihren Ursprung in einem Land
haben, das diese Regelung gemifl Anhang I
Spalte I in Anspruch nehmen kann“'*, Diese
Waren umfassen offenbar jedoch nicht
Thunfisch in Dosen '°.

30. Auch wenn sich die von der Gemein-
schaft nach dem SAZ Drogen-Schema ein-
gerdumte Priferenzregelung auf Thunfisch
in Dosen erstrecken wiirde, so meine ich aus
den Griinden, die oben im Zusammenhang
mit dem ersten Teil des Klagegrundes be-
ziiglich des Abkommens von Cotonou ge-
nannt wurden, doch, dass man nicht davon
ausgehen kann, dass die angefochtene Ver-
ordnung diese Regelung untergrébt.

13 — Nr. 22.
14 — Artikel 10 Absatz 1 der Verordnung Nr. 2501/2001.

15 — Vgl. Artikel 4 und die Liste in Anhang IV der Verordnung
Nr. 2501/2001.

[-1983
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Verstof! gegen das berechtigte Vertrauen

31. Spanien trigt vor, dass die Verordnung
gegen den Grundsatz des Vertrauensschut-
zes verstofe. Das betreffende Vertrauen ist
offenbar das der Wirtschaftsteilnehmer der
Gemeinschaft, die Investitionen in den AKP-
und SAZ Drogen-Schema-Staaten getitigt
haben. Spanien macht geltend, dass die
Verordnung die in diesen Staaten getitigten
Investitionen beeintrichtigen werde, was
negative Auswirkungen auf ihre Volkswirt-
schaften haben werde, da die Investitionen,
wenn sie nicht mehr profitabel seien, ver-
siegen konnten.

32. Ich gestehe, dass ich Schwierigkeiten
habe, diesem Argument zu folgen; soweit
damit gesagt werden soll, dass die Wirt-
schaftsteilnehmer der Gemeinschaft ein be-
rechtigtes Vertrauen darauf haben, dass sich
die wirtschaftliche Lage in den AKP- und
SAZ Drogen-Schema-Staaten nicht ver-
schlechtert, so erscheint es etwas wirklich-
keitsfremd. Auf jeden Fall ist klar, dass das
berechtigte Vertrauen im Allgemeinen nicht
durch Rechtsvorschriften verletzt wird, die
im Rahmen des dem Organ zustehenden
Ermessens erlassen werden.

33. Der Gerichtshof hat zwar, wie Spanien
vortrégt, entschieden, dass ,nichts dagegen

I-1984

[spricht], dass ein Mitgliedstaat im Rahmen
einer Nichtigkeitsklage geltend macht, dass
ein Rechtsakt der Organe das berechtigte
Vertrauen Einzelner verletze“'®. In der
folgenden Randnummer hat der Gerichtshof
jedoch weiter ausgefiihrt, ,dass die Organe
iiber einen Ermessensspielraum bei der
Wahl der zur Verwirklichung der gemein-
samen Handelspolitik erforderlichen Mittel
verfiigen und die Wirtschaftsteilnehmer des-
halb nicht auf die Beibehaltung einer be-
stehenden Situation vertrauen diirfen, die
durch Entscheidungen veridndert werden
kann, die diese Or;ane im Rahmen ihres

Ermessens treffen”.

34. Im vorliegenden Fall kann ich unméglich
erkennen, wie das Abkommen von Cotonou
oder das SAZ Drogen-Schema (auch wenn es
einschligig wére) irgendeine verniinftige Er-
wartung dahin gehend begriinden konnte,
dass die Gemeinschaft keine Zollkontingente
fitr Thunfisch in Dosen mit Ursprung in
Thailand und den Philippinen erdffnen
wiirde.

Fehlende Begriindung

35. Spanien trigt vor, die Verordnung ver-
letze das Erfordernis des Artikels 253 EG,
dass die Verordnungen die Griinde angeben,

16 — Urteil vom 19. November 1998 in der Rechtssache C-284/94
(Spanien/Rat, Slg. 1998, 1-7309, Randnr. 42).

17 — Randnr. 43 des Urteils, in der zahlreiche weitere Rechts-
sachen erwahnt sind.
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auf denen sie beruhten: Die erste Begriin-
dungserwigung der Verordnung verweise
nur auf den Standpunkt des WTO-Vermitt-
lers, der fiir die Gemeinschaft nicht verbind-
lich gewesen sei, und die Verordnung
behandele das Problem nicht umfassend, da
sie die Auswirkungen der Mafinahme auf die
Konservenindustrie der Gemeinschaft nicht
untersuche.

36. Tatsidchlich macht die Priambel der
Verordnung, insgesamt betrachtet, sehr viel
mehr, als bloff auf den Standpunkt des
Vermittlers zu verweisen. Die ganze Priam-
bel hat folgenden Wortlaut:

»(1) Im November 2001 kamen die Gemein-
schaft, Thailand und die Philippinen
iiberein, Konsultationen aufzunehmen,
um zu priifen, inwieweit die berechtig-
ten Interessen Thailands und der Phi-
lippinen aufgrund der Umsetzung der
Priferenzbehandlung fiir Thunfisch in
Dosen mit Ursprung in den AKP-
Staaten tbermifig beeintrachtigt wer-
den. Da bei diesen Konsultationen keine
fir beide Seiten annehmbare Losung
gefunden werden konnte, kamen die
Gemeinschaft, Thailand und die Phi-
lippinen iiberein, den Streit in dieser
Angelegenheit in einem Vermittlungs-
verfahren zu schlichten. Am 20. Dezem-
ber 2002 stellte der Vermittler seinen
Standpunkt vor, dem zufolge die Ge-
meinschaft ein auf den Meistbegiinsti-
gungssitzen basierendes Zollkontingent
von 25 000 Tonnen fiir das Jahr 2003 zu
einem im Rahmen des Kontingents
geltenden Wertzollsatz von 12 % eroff-
nen sollte.

(2) Da die Gemeinschaft bestrebt ist, dieses
seit langem bestehende Problem zu
losen, beschloss sie, diesen Vorschlag
anzunehmen. Daher sollte ein zusitz-
liches Zollkontingent fiir eine festge-
legte Menge an Thunfisch in Dosen
eroffnet werden.

(3) Es ist angemessen, den Landern, die ein
wesentliches Interesse an der Versor-
gung mit Thunfisch in Dosen haben,
linderspezifische Anteile am Kontin-
gent zuzuweisen, ausgehend von den
Mengen, die die einzelnen Linder in
einem représentativen Zeitraum ohne
Praferenzbegiinstigung geliefert haben.
Die restliche Kontingentsmenge sollte
den ibrigen Lindern zur Verfiigung
gestellt werden.

(4) Die optimale Nutzung des Zollkontin-
gents kann am besten dadurch gewéhr-
leistet werden, dass die Zuweisung nach
dem Datum der Annahme der Anmel-
dung zur Uberfithrung in den zollrecht-
lich freien Verkehr erfolgt.

(5) Um eine effiziente Verwaltung der
Kontingente zu gewihrleisten, sollte
fur die Einfuhren aus Thailand, den
Philippinen und Indonesien, den Haupt-
zulieferern und Hauptbegiinstigten des
Kontingents, die Vorlage eines Ur-
sprungsnachweises gefordert werden.

I - 1985
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(6) Die zur Durchfiihrung der vorliegenden
Verordnung erforderlichen Mafinah-
men sollten gemifl dem Beschluss
1999/468/EG des Rates vom 28, Juni
1999 zur Festlegung der Modalitéiten fiir
die Ausiibung der der Kommission
tibertragenen Durchfiihrungsbefugnisse
erlassen werden.”

37. Diese Begriindungserwigungen scheinen
mir eine vollstindig angemessene Begriin-
dung darzustellen, die das vom Gerichtshof
aufgestellte Erfordernis ginzlich erfiillt, wo-
nach die Prdambel eines Rechtsakts mit
allgemeiner Geltung die Gesamtlage, die zu
dessen Erlass gefithrt hat, und die allgemei-
nen Ziele anzugeben hat, die mit ihm
erreicht werden sollen '®, Zwar befasst sich
die Praambel, wie Spanien vortrigt, nicht mit
den Auswirkungen der Mafinahmen auf die
Konservenindustrie der Gemeinschaft. Da es
jedoch nicht erforderlich ist, dass sie das tut,
ist diese Unterlassung kein Nichtigkeits-
grund.

Ermessensmissbrauch

38. Schliefilich tréigt Spanien vor, dass die
Verordnung mit einem Ermessensmiss-
brauch behaftet sei, weil sie das Kontingent
den beglinstigten Staaten willkiirlich zuge-

18 — Urteil vom 22. November 2001 in der Rechtssache C-301/97
(Niederlande/Rat, Slg. 2001, 1-8853, Randnr. 189).
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teilt habe, indem sie nicht nur Thailand und
die Philippinen, sondern auch Indonesien
einbezogen und die verbleibende Menge
Drittlindern iiberlassen habe. Die in der
Verordnung festgelegten Prozentsiitze wider-
sprichen schon dem Begriff eines Kontin-
gents und schienen eher das Ergebnis
politischer Verhandlungen zu sein. Die Ge-
wihrung dieser Zollpriferenzen schaffe ei-
nen gefihrlichen Prizedenzfall, der sicher zu
zahlreichen Forderungen nach der gleichen
Behandlung durch Staaten fithren werde, die
sich durch die Priferenzabkommen zwi-
schen der Gemeinschaft und den SAZ
Drogen-Schema-Staaten geschidigt fithlten;
dariiber hinaus kénnten sich auch die AKP-
und SAZ Drogen-Schema-Staaten wegen der
Unterschiede bei den Ursprungsregeln dis-
kriminiert fithlen und die WTO mit diesem
Problem befassen.

39. Es entspricht gefestigter Rechtspre-
chung, dass eine Mafinahme nur dann
ermessensmissbriuchlich ist, wenn aufgrund
objektiver, schliissiger und tibereinstimmen-
der Indizien anzunehmen ist, dass sie aus-
schlie8lich oder hauptsichlich zu anderen als
den angegebenen Zwecken oder mit dem
Ziel erlassen worden ist, ein Verfahren zu
umgehen, das der Vertrag speziell vorsieht,
um die konkrete Sachlage zu bewiltigen *°.

19 — Urteil vom 22. November 2001 in der Rechtssache C-110/97
(Niederlande/Rat, Slg. 2001, I-8763, Randnr. 137).



SPANIEN / RAT

Spanien hat dafiir keinen Beweis erbracht. mission (die auf den ersten Blick iiberzeu-
Daher ist sein letzter Klagegrund meiner gend erscheinen) zu priifen, warum das
Ansicht nach zuriickzuweisen, ohne dass es  Vorbringen Spaniens in diesem Zusammen-
erforderlich wire, die Erklarungen der Kom-  hang fehlgeht.

Ergebnis

40. Nach meiner Ansicht sollte der Gerichtshof demnach

1. die Klage abweisen;

2. dem Kénigreich Spanien die Kosten auferlegen, mit Ausnahme der Kosten der
Kommission, die als Streithelferin ihre eigenen Kosten zu tragen hat.

[-1987



