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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
10. mirts 2005 "

Kohtuasjas C-342/03,

mille esemeks on EU artikli 230 alusel 4. augustil 2003 esitatud tiihistamishagi

Hispaania Kuningriik, esindaja: N. Diaz Abad, kohtudokumentide kittetoimeta-
mise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Bishop ja D. Canga Fano,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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keda toetas:

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: X. Lewis ja R. Vidal Puig, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann; kohtunikud N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues,
M. Ilesic (ettekandja) ja E. Levits,

kohtujurist: F. G. Jacobs,
kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 2. detsembri 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Hispaania Kuningriik palub oma hagiga tiihistada noukogu 5. juuni 2003. aasta
madrus (EU) nr 975/2003, millega avatakse CN-koodide 1604 14 11, 1604 14 18 ja
1604 20 70 alla kuuluvate tuunikonservide impordi tariifikvoodid ja sitestatakse
nende haldamine (ELT L 141, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/13, lk 419).
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Oiguslik raamistik

Mairuse nr 975/2003 artikkel 1 néeb ette, et ,[a]lates 1. juulist 2003 voib mis tahes
riigist parinevate ja CN-koodide 1604 14 11, 1604 14 18 ja 1604 20 70 alla kuuluvate
tuunikonservide importimisel kohaldada 12% tollimaksumaira kiesoleva mairuse
kohaselt avatud tariifikvoodi piires”.

Maiiruse artikkel 2 tdpsustab:

»Aastane tariifikvoot avatakse esialgu viieks aastaks. Selle esimese kahe aasta maht
maératakse jargmiselt:

— 1. juuli 2003-30. juuni 2004: 25 000 tonni,

— 1. juuli 2004-30. juuni 2005: 25 750 tonni.”

Mairuse artikkel 3 naeb ette kvoodi jaotamise jargmiselt:

»1ariifikvoot jaotatakse nelja ossa jargmiselt:
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a) Taist pirineva impordi kvoot, mille jirjekorranumber on 09.2005, moodustab
aastamahust 52% ja;

b) Filipiinidelt parineva impordi kvoot, mille jirjekorranumber on 09.2006,
moodustab aastamahust 36% ja;

¢) Indoneesiast pirineva impordi kvoot, mille jirjekorranumber on 09.2007,
moodustab aastamahust 11% ja;

d) muudest kolmandatest riikidest parineva impordi kvoot, mille jarjekorranumber
on 09.2008, moodustab aastamahust 1%.” [Tsitaati on parandatud Euroopa
Kohtus, kuna méiruse eestikeelne tdlge on ebatipne.]

Mairus nr 975/2003 voeti vastu jargmistes tingimustes.

Euroopa Uhendus, Tai ja Filipiinid otsustasid 2001. aasta lopus pidada konsultat-
sioone, et kontrollida, mil maéral said Tai ja Filipiinide digustatud huvid Aafrika,
Kariibi mere ja Vaikse ookeani piirkonna rithma riikidest (edaspidi ,AKV riigid”)
périnevate tuunikonservide suhtes rakendatud tariifse sooduskohtlemise téttu
kahjustada. Sel perioodil oli Taist, Filipiinidelt ja teistest riikidest imporditavatele
tuunikonservidele kehtestatud harilik v6i 24% ,enamsoodustusmaiiraga” tollimaks.
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Kuna konsultatsioonides koiki osapooli rahuldavat lahendust ei leitud, otsustasid

ithendus, Tai ja Filipiinid suunata kiisimuse Maailma Kaubandusorganisatsiooni
(edaspidi ,WTQ”) vahendajale.

Vahendaja esitas oma seisukoha 20. detsembril 2002, soovitades {thendusel avada Tai
ja Filipiini péritolu tuunikonservidele aastase kvoodi, mille suhtes kohaldataks 12%
vadrtuselist tollimaksuméira.

Menetlus Euroopa Kohtus

Hispaania Kuningriik esitas tithistamishagi, milles ta palub Euroopa Kohtul méaarus
nr 975/2003 tithistada ja moista kohtukulud vilja noukogult.

Noukogu palub jitta hagi rahuldamata ja moista kohtukulud vilja Hispaania
Kuningriigilt.

15. jaanuari 2004. aasta miirusega lubati Euroopa Uhenduste Komisjonil astuda
ndukogu nouete toetuseks menetlusse.

Menetlusse astumist ette nidhes oli Hispaania Kuningriik oma 4. novembri
2003. aasta kirjas palunud teatud asjaolude kasitlemist konfidentsiaalsetena vastavalt
kodukorra artikli 93 loikele 3. See taotlus jéeti rahuldamata.
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Hagi

Oma hagi toetuseks viitab Hispaania Kuningriik kaheksale viitele, mis tulenevad
vastavalt {ithenduse soodustamise pohimétte rikkumisest; konkurentsi moonutami-
sest; menetlusveast; iihelt poolt Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani piirkonna
riikide rilhma ja teiselt poolt Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide vahel
solmitud koostoolepingu, millele on alla kirjutatud 23. juunil 2000. aastal Cotonous
(EUT L 317, lk 3; ELT eriviljaanne 11/35, lk 3) ja mis kiideti ihenduse nimel heaks
ndukogu 19. detsembri 2002. aasta otsusega 2003/159/EU (EUT 2003 L 65, 1k 27;
ELT eriviljaanne 11/46, lk 121; edaspidi ,Cotonou leping”), rikkumisest; AKV
riikidega ja riikidega, kellele kohaldub ,erisoodustuste skeem narkootikumide
tootmise ja kaubanduse vastase vditluse toetamiseks”, s6lmitud sooduslepingute
rikkumisest; digusparase ootuse pohimétte rikkumisest; pohjenduse puudumisest ja
voimu kuritarvitamisest.

Esimene vdide, mis tuleneb iihenduse soodustamise péhimétte rikkumisest

Poolte argumendid

Hispaania Kuningriik selgitab, et iihenduse soodustamine on itks EU asutamisle-
pingu pohimétetest ja see on iihise tollitariifi aluseks. Tuleb arvesse votta ithenduse
huvi ja tagada ithenduse tootmise areng. Miirus nr 975/2003 rikub seda péhimétet,
kuna see lubab selliseid meetmeid, mida voiks votta vaid siis, kui iihenduse tootmine
oleks ebapiisav. Antud juhul ei ole sellist ebapiisavust tuvastatud. Selle kohta margib
Hispaania valitsus, et Hispaania on tuunikonservide tootjana maailmas kolmandal ja
nende eksportijana teisel kohal ning iile 80% tema ekspordist on méeldud ithenduse
turu varustamiseks.
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Hispaania valitsus rohutab tuunikonservide sektori olulisust Hispaania ja eriti
Galicia autonoomse piirkonna majandusele, mis puutub juba praegu kokku raskete
majandusprobleemidega ja mis annab 90% Hispaania tuunikonservide toodangust.
Seega on tegemist tundliku tootega, mis vajab korgendatud tariifikaitset eesmérgiga
sdilitada konkurentsitingimused teistest riikidest parinevate toodete suhtes.

Noukogu omalt poolt meenutab, et viidetav ,ithenduse soodustamise” pohimote ei
ole diguslikult siduv. See pohiméte tihendab vaid seda, et ithenduse tootjaid tuleb
kohelda soodsamalt kui kolmanda riikide tootjaid. Uhendusel ei ole keelatud
ithenduse tootjatele kahjulikult méjuda voéiva oOigusakti vastuvotmine. Kuna
maédruses nr 975/2003 ette nihtud tariifikvoodi piires imporditavatele tuunikonser-
videle kohaldatakse 12% tollimaksumaéira, koheldes ithenduse tootjaid jitkuvalt
kolmandate riikide tootjatest soodsamalt, ei ole antud juhul tegemist nimetatud
pohimotte rikkumisega.

Komisjon selgitab, et ,ithenduse soodustamine” on vaid iiks neist poliitilistest
kaalutlustest, millega institutsioonid muude kaalutluste hulgas voivad tollitariifi
miédrade kehtestamisel arvestada. Kui institutsioonid peaksid ,ithenduse soodusta-
misega” koikidel juhtudel arvestama, oleks ithise kaubanduspoliitika tegevusulatus
seatud kitsastesse ja asutamislepinguga vastuolus olevatesse raamidesse.

Euroopa Kohtu hinnang

Vaidlust ei ole selles, et ,iihenduse soodustamine” on {iks neist poliitilistest
kaalutlustest, millest ithenduse institutsioonid kolmandate riikidega kauplemise
korra kehtestamisel lihtusid.
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Siiski, nagu Euroopa Kohus on juba tipsustanud, ei kujuta see soodustamine mingil
juhul endast 6iguslikult siduvat nduet, mis vdiks kaasa tuua asjaomase digusakti
tithisuse (14. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas C-353/92: Kreeka v. noéukogu,
EKL 1994, 1k 1-3411, punkt 50).

Eeltoodust jareldub, et esimene vidide tuleb tagasi liikata, ilma et oleks vaja uurida
olukorda ithenduse turu varustamisel ja méiruse nr 975/2003 moju iihenduse
majandusele.

Teine vdide, mis tuleneb konkurentsi moonutamisest

Poolte argumendid

Hispaania valitsus vididab, et midruses nr 975/2003 ette nihtud tariifikvoot
moonutab tuunikonservide turul konkurentsitingimusi, sest ta mojutab negatiivselt
ithenduse to0stust ja viib sel viisil turu tasakaalust vilja. Hispaania valitsus esitab
selle kohta tabelid ja Hispaania tootjate selgitused, mis nditavad nende tellimuste
vihenemist ja seega nimetatud midruse tottu tekkinud suuri kahjusid. Ta kinnitab
ka seda, et erinevused sotsiaalkuludes, keskkonnakaitses ja toodete kvaliteedikont-
rollis loovad konkurentsitingimuste ebavdrdsuse iihelt poolt Tai ja Filipiinide ning
teiselt poolt ithenduse vahel.

Néukogu rohutab, et isegi kui oleks olnud teada, et kvoodil voivad olla iihenduse
tootjatele kahjulikud tagajérjed, ei jareldu sellest siiski, et konkurentsitingimusi oleks
lubamatult moonutatud.
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Komisjon kinnitab, et iikski {ihenduse digusnorm ei keela selliste tariifimeetmete
vastuvotmist, mis véivad konkurentsitingimusi muuta Hispaania valitsuse poolt
viidetud viisil.

Euroopa Kohtu hinnang

Nagu komisjon oigesti mirgib, ei keela ithenduse digus selliste tariifimeetmete
vastuvotmist, mille voimalik moju konkurentsile piirdub kiesoleval juhul Hispaania
valitsuse poolt viidetuga. -

Nagu kohtujuristki on oma ettepaneku punktis 12 vilja toonud, takistaks selline
keeld ithendusel kaasa aidata piirangute jarkjirgulisele kaotamisele rahvusvahelises
kaubanduses. Tegelikult voib iga tollimaksu alandamine teatud miiral mojutada
kolmandatest riikidest imporditud ja samaviirsete iihenduse toodete vahelist
konkurentsi iihenduse tootjate kahjuks. Kui jirgida Hispaania valitsuse argumen-
tatsiooni 16puni, tihendaks see seda, et iihendus ei saaks kunagi imporditud toodetel
lasuvat tollimaksu alandada. On selge, et see ei saa nii olla.

Nendel pohjustel tuleb teine viide samuti tagasi liikata.
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Kolmas vdide, mis tuleneb menetlusveast

Poolte argumendid

Hispaania valitsus mérgib, et méadrus nr 975/2003 on vastu voetud haldusmenetluse
norme rikkudes, sest seda ei pohjendata iihegi tehnilise uurimusega, mis niitaks
selle vastuvotmise vajalikkust. Ei ole koostatud iihtegi aruannet, mis viljendaks turu
varustatuse taset ja tuunikonservide kvoodi avamise méjusid. Jarelikult on rikutud
padeva institutsiooni kohustust kéiki antud juhu asjaolusid hoolikalt ja erapooletult
uurida. Noukogu uurimist ei saa asendada WTO vahendaja poolt labiviiduga, kuna
viimase soovitused ei ole kohustuslikud ja néukogu ei saa iihise kaubanduspoliitika
arendamist delegeerida kolmandale isikule.

Noéukogu kinnitab, et ta ei pea mojude hindamist enne EU artiklil 133 pohineva
komisjoni ettepaneku suhtes seisukoha votmist libi viima. Igal juhul ei oleks
mddrust nr 975/2003 vastu voetud ilma arvandmeteta. Noukogu meenutab, et
arvandmed tuunikonservide tariifikvoodi méirade ja tonnaazi kohta vastavad
tildjoontes turuolukorda uurinud WTO vahendaja esitatud andmetele.

Komisjon réhutab, et mairust nr 975/2003 ei voetud vastu mitte haldusmenetluse,
vaid EU artiklis 133 sitestatud seadusandliku menetluse korras. Seadusandja
kaalutlusdigus on laiaulatuslikum kui haldusasutustel.
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Euroopa Kohtu hinnang

Nagu kdesoleva kohtuotsuse punktides 18-20 selgitati, ei ole iihise kaubanduspo-
liitika kujundamine ,ithenduse soodustamisele” allutatud. Jirelikult ei olnud
noukogul méaruse nr 975/2003 vastuvotmisel igal juhul kohustust tariifikvoodi
ettearvatavat moju iihenduse tuunikonservide toostusele uurida ja selleks antud
majandussektoris thenduse varustatuse tegelikku olukorda kirjeldavat tehnilist
aruannet koostada.

Jarelikult tuleb kolmas viide samuti tagasi liikkata.

Neljas viide, mis tuleneb Cotonou lepingu rikkumisest

Poolte argumendid

Hispaania valitsus viitab Cotonou lepingu artikli 12 rikkumisele. Selle artikli kohaselt
peab ithendus AKV riikide huvisid kahjustada voivaid meetmeid kavandades neid
ritke aegsasti teavitama. Antud juhul sellist teavitamist toimunud ei ole.

Noéukogu rohutab, et komisjoni ettepanek mairuse nr 975/2003 osas on avalik
dokument ja sellest ettepanekust ametlikult teavitamata jitmine ei saa nimetatud
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miairuse kehtivusele oiguslikke tagajirgi kaasa tuua. Peale selle asub Hispaania
valitsuse viidatud teavitamise kohustus viljaspool néukogu otsustusmenetlust ja ei
kujuta endast maaruse loomeprotsessile olulist formaalsust. Igal juhul hoiti AKV
riikke menetluse kiiguga regulaarselt kursis.

Komisjon selgitab, et teavitas AKV riike regulaarselt ja tema ettepanek avalikustati.
Ta meenutab, et Cotonou lepingu artikkel 12 ei muuda EU artiklis 133 ette nihtud
seadusandlikku menetlust ja et mainitud artiklis 12 ette nihtud teavitamine on vaid
informatiivne. Seega ei ole tegemist olulise vorminoudega, mille mittetditmisega
voiks kaasneda médruse nr 975/2003 tiithistamine.

Euroopa Kohtu hinnang

Cotonou lepingu artikkel 12 nieb ette, et ,[k]ui ithendus kavatseb oma volitusi
kasutades votta mone meetme, mis vdib méjutada AKV riikide huve seoses
kdesoleva lepingu eesmirkidega, teatab ta nimetatud riikidele aegsasti oma
kavatsustest [...]. Selleks edastab komisjon selliste meetmete votmise ettepaneku
samal ajal ka AKV riikide sekretariaadile |[...]".

Niisiis, isegi kui vaidlusalune tariifikvoot véiks ,,mojutada AKV riikide huve seoses
[Cotonou] lepingu eesmirkidega” ja kui Cotonou lepingu artikli 12 rikkumine voiks
kaasa tuua miiruse nr 975/2003 tiihistamise, tuleb sedastada, et kuna AKV riike
teavitati kavandatavast meetmest nduetekohaselt, ei ole nimetatud artiklit rikutud.
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See tuleneb eelkdige AKV riikidega 1. ja 25. mirtsil 2003 peetud noupidamiste
protokollidest, mille kohaselt oli neid riike teavitatud esiteks sellest, et komisjon
kavatses WTO vahendaja soovitusi arvestada, ja teiseks sellest, et ta oli ndukogule
sellekohase ettepaneku teinud.

Sellest jareldub, et neljas viide tuleb tagasi liikata.

Viies vdide, mis tuleneb AKV riikidega ja riikidega, kellele kohaldub ,erisoodustuste
skeem narkootikumide tootmise ja kaubanduse vastase viitluse toetamiseks”,
solmitud sooduslepingute rikkumisest

Poolte argumendid

Hispaania valitsuse viitel kaotavad AKV riikidega ja riikidega, kellele kohaldub
werisoodustuste skeem narkootikumide tootmise ja kaubanduse vastase voitluse
toetamiseks”, sdlmitud sooduslepingud (edaspidi ,narkootikumide vastu véitlemise
skeem”) mairusega nr 975/2003 ette nidhtud tariifikvoodi tottu oma métte, kuna
seetottu peavad nimetatud riikide péritolu tuunikonservid konkureerima enamare-
nenud riikidest pirinevatega.

Noukogu toob esile, et miadruse nr 975/2003 kohaselt avatud kvoodi piires
kohaldatakse 12% tollimaksu, sellal kui AKV riikide péritolu tuunikonservid on
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tollimaksust vabastatud. Peale selle tipsustab ta, et selle midruse vastuvotmine
lopetas varasema vaidluse Tai Kuningriigi ja Filipiinide Vabariigiga ning voimaldas
valtida voimalikku WTO poolset karistamist.

Komisjoni arvates ei riku nimetatud méirus mingil moel Cotonou lepingut ega
narkootikumide vastu vditlemise skeemi. Ta loetleb konealuste tariifireziimide
erinevused selles osas.

Euroopa Kohtu hinnang

Konealuse viite puhul viidatud soodusreziimid puudutavad reaalselt vaid neid
tollimaksuvabastusi, mis iihelt poolt on ette nihtud Cotonou lepingus, ja teiselt
poolt neid, mis tulenevad narkootikumide vastu vditlemise skeemist vastavalt
ndukogu 10. detsembri 2001. aasta mairusele (EU) nr 2501/2001 iildiste tariifsete
soodustuste kava kohaldamise kohta ajavahemikus 1. jaanuar 2002—31. detsember
2004 (ELT L 346, ik 1; ELT eriviljaanne 2/12, lk 105).

Tuleb sedastada, et madrust nr 975/2003 vastu vottes kehtestas néukogu uue
tariifikvoodi, mis ei seondu nimetatud lepingu ega skeemiga ja mis ei kahjusta mingil
moel nende alusel antud tollimaksuvabastusi. Jirelikult ei ole madrus nr 975/2003
mingil moel Cotonou lepingu ega narkootikumide vastu véitlemise skeemiga
vastuolus.
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Viies vdide tuleb seega samuti tagasi likata.

Kuues viide, mis tuleneb oiguspdrase ootuse péhimétte rikkumisest

Poolte argumendid

Hispaania valitsuse viitel rikub mairus nr 975/2003 AKV riikidesse ja narkootiku-
mide vastu voitlemise skeemi riikidesse investeerinud iithenduse ettevétjate puhul
diguspirase ootuse pohimotet.

Néukogu ja komisjon meenutavad, et ithendusel on iihise kaubanduspoliitika
realiseerimiseks vajalike vahendite valikul kaalutlusdigus ja et tavaliselt seda ka
kasutatakse. Sellest jareldavad nad, et seega ei saa majandustegevuses osalejad rajada
oma Oiguspdrast ootust olemasoleva olukorra piisimajaéamisele.

Euroopa Kohtu hinnang

Iga majandustegevuses osaleja, kelles institutsioon on tekitanud pohjendatud
lootusi, voib tugineda diguspérase ootuse pohiméttele. Peale selle ei takista miski
iihel liikmesriigil tiihistamishagi raames viita, et moni institutsioonide digusakt
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kahjustab monede majandustegevuses osalejate diguspérast ootust (19. novembri
1998. aasta otsus kohtuasjas C-284/94: Hispaania v. néukogu, EKL 1998, 1k 1-7309,
punkt 42, ning 15. juuli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-37/02 ja C-38/02:
Di Lenardo ja Dilexport, punkt 70, EKL 2004, 1k 1-6911).

Siiski, kui majandustegevuses osalejatele on nende huve kahjustava meetme
vastuvotmine eelnevalt teada, ei saa nad diguspirase ootuse pohiméttele tugineda
(15. aprilli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-22/94: Irish Farmers Association jt,
EKL 1997, lk 1-1809, punkt 25, ja eespool viidatud kohtuotsus Di Lenardo ja
Dilexport, punkt 70).

Kuna kéesoleval juhul on iihenduse institutsioonidel iihise kaubanduspoliitika
elluviimiseks vajalike vahendite valikul ulatuslik kaalutlusdigus, puudub majandus-
tegevuses osalejatel alus oma Giguspérase ootuse rajamiseks olemasoleva olukorra
sdilimisele (vt selle kohta eespool viidatud otsus Hispaania v. ndukogu, punkt 43).

Jarelikult ei saanud huvitatud majandustegevuses osalejad Tai ja Filipiinidega
toimunud konsultatsioonide ja lepitusmenetluse kiigus rajada oma lootusi sellele, et
nendest riikidest imporditavatele tuunikonservidele kehtestatud tollimaksumair
jaab piisima. Vastupidi, vdis arvata, et nendele menetlustele vois jargneda selle maéra
alandamine.

Sellest jireldub, et mairust nr 975/2003 vastu vottes ei ole ndukogu diguspirase
ootuse pohimétet rikkunud ja see viide tuleb seega tagasi liikata.
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Seitsmes vdide, mis tuleneb péhjenduse puudumisest

Poolte argumendid

Hispaania valitsuse viditel on madrus nr 975/2003 ebapiisavalt pohjendatud, kuna
selle esimeses pohjenduses piirdutakse vaid viitamisega WTO vahendaja aruandele,
mis pole iihendusele kohustuslik. Peale selle ei kisitleta miiruses probleemi
tervikuna, sest ei uurita selles ette nahtud meetmete moju tihenduse tuunikonser-
vide toostusele.

Néukogu ja komisjon kinnitavad, et mairuse nr 975/2003 péhjendused on selle
vastuvdtmise pohjendamiseks piisavad.

Euroopa Kohtu hinnang

EU artiklis 253 ette nihtud ithenduse miiruste péhjendus peab selgelt ja
tihemétteliselt kajastama oigusakti autoriks olnud institutsiooni méttekaiku,
vdimaldamaks huvitatud isikutel voetud meetme pohjendustega tutvuda ja Euroopa
Kohtul kontrolli teostada (eespool viidatud otsus Kreeka v. néukogu, punkt 19, ja
22. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-301/97: Madalmaad v. néukogu,
EKL 2001, Ik I-8853, punkt 187).

Kui obigusakt, nagu antud juhul, on médeldud iildiseks kohaldamiseks, voib
pohjendustes piirduda viitega méiruse vastuvotmist tinginud olukorrale tervikuna
ja akti iildistele eesmirkidele (eespool viidatud kohtuasjad Hispaania v. néukogu,
punkt 28 ja Madalmaad v. néukogu, punkt 189).
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Antud juhul on mééruse nr 975/2003 esimeses pohjenduses miirusega tariifikvoodi
avamise tinginud olukord ldbipaistvalt ja selgelt kokku véetud.

Mairuse teises pohjenduses tipsustatakse selle peamist eesmirki, nimelt 16petada
varasem kaubanduslik vaidlus iihelt poolt ithenduse ning teiselt poolt Tai
Kuningriigi ja Filipiinide Vabariigi vahel.

Jargnevates pohjendustes selgitatakse, miks on vilja tootatud just selline tariifi-
kvoodi kasutamise kord. Eelkdige mainitakse, et nn kaubandusvaidluse miirusega
oli otstarbekas eraldada kvoodiosad iihelt poolt riikidele, kes on tuunikonservide
tarnimisest eriti huvitatud, ja teiselt poolt teistele riikidele.

Seega sisaldab méiruse nr 975/2003 pohjendus olukorra ja ithenduse seadusandja
jargitud eesmirkide selget kirjeldust. Pealegi on see pohjendus osutunud piisavaks,
vdimaldamaks Hispaania valitsusel médruse sisu kontrollida ja selle diguspirasuse
vaidlustamise voimalust hinnata.

Peale selle, nii nagu kéiesoleva kohtuasja punktis 30 mairgiti, ei olnud néukogul
kohustust uurida tariifikvoodi moju iihenduse tuunikonservide toéstusele. Jirelikult,
vastupidiselt Hispaania valitsuse viitele, ei olnud miéruse nr 975/2003 péhjendustes
vaja seda kiisimust kasitleda.
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Seega tuleb seitsmes viide samuti tagasi likata.

Kaheksas vdide, mis tuleneb véimu kuritarvitamisest

Poolte argumendid

Hispaania valitsus viitab voimu kuritarvitamisele, mis seisneb selles, et tuunikon-
servide tariifikvoot eraldati meelevaldselt peaaegu tervikuna kasusaajatele riikidele,
sh Indoneesia, ja kolmandatele riikidele jieti tilejaanu. Hispaania valitsuse viitel on
madruse nr 975/2003 artiklis 3 ette nidhtud protsentuaalne jaotus vastuolus isegi
kvoodi moistega ja niib pigem olevat poliitilise labirddkimise tulemus. Peale selle on
vastuvoetud meede vastuolus tema kehtestamise eesmirgiga, kuna noukogu ei
arvestanud suuniseid, mille kohaselt tuleb konealuse toote puhul vastata ithenduse
koige esmasematele vajadustele. Selle méirusega antud tariifisoodustused loovad
ohtliku pretsedendi, kuna teised riigid hakkavad endi diskrimineerimist tunnetama
ja sarnaseid tariifisoodustusi taotlema.

Noukogu ja komisjon viidavad, et antud asjaolud ei vasta vdoimu kuritarvitamise
moistele Euroopa Kohtu praktika tahenduses.

Euroopa Kohtu hinnang

Nagu Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, on éigusakti puhul véimu
kuritarvitamisega tegemist vaid siis, kui objektiivsete, asjakohaste ja kooskolaliste
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toendite pohjal selgub, et digusakt on vastu voetud eranditult voi peamiselt teiste
eesmirkide saavutamiseks, kui need, millele toetuti, voi asutamislepingus konkreetse
juhtumi lahendamiseks spetsiaalselt ette nihtud menetluse viltimiseks (14. mai
1998. aasta otsus kohtuasjas C-48/96 P: Windpark Groothusen v. komisjon,
EKL 1998, 1k 1-2873, punkt 52, ja 22. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-110/97: Madalmaad v. néukogu, EKL 2001, 1k I-8763, punkt 137).

Tuleb tédeda, et Hispaania valitsus ei ole niisuguseid tdendeid esitanud.

Otse vastupidi, médruse nr 975/2003 artiklites 2 ja 3 ette nihtud tariifikvoot vastab
ilmselt mairuse teises ja kolmandas podhjenduses toodud eesmirkidele ehk
lahendada varasem vaidlus Tai Kuningriigi ja Filipiinide Vabariigiga ning kehtestada
vaidluse lahenduse tulemusena kvoodiosad iihelt poolt nendele riikidele, kes on
tuunikonservide tarnimisest eriti huvitatud, ja teiselt poolt teistele riikidele.

Hispaania valitsuse argumendi puhul, mille kohaselt nimetatud miirus loob
pretsedendi, kuna teised riigid hakkavad taotlema sarnaseid soodustusi, piisab
mirkimisest, et niisugune vaide, isegi kui see osutuks digeks, ei saaks mingil juhul
toendada, et konealune kvoot avati teiste eesmirkide saavutamiseks, kui need,
millele toetuti, vi asutamislepingus spetsiaalselt antud juhu asjaolude irahoidmi-
seks ette ndhtud menetluse viltimiseks.

Eeltoodust Idhtudes tuleb kaheksas viide tagasi liikata.
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Kuna iikski Hispaania valitsuse esitatud viidetest ei olnud vastuvoetav, tuleb hagi
rahuldamata jitta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna ndéukogu on
kohtukulude hiivitamist Hispaania Kuningriigilt nbudnud ja viimane on kohtuvaid-
luse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vilja moista. Vastavalt kodukorra artikli 69
Idikele 4 kannab komisjon menetlusse astujana oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Mbobista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt, v.a Euroopa Uhenduste
Komisjoni kulud, mis jidvad tema enda kanda.

Allkirjad

I - 2008



