2005. GADA 10. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-342/03

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2005. gada 10. marta”

Lieta C-342/03

par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi EKL 230. pantam, ko 2003. gada 4. augusta
céla

Spanijas Karaliste, ko parstav N. Diasa Abada [N. Diaz Abad), parstave, kas
noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M. Bisops [M. Bishop] un D. Kanga Fano
[D. Canga Fano), parstaviji,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — spanu.
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ko atbalsta

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav K. Liiss [X. Lewis] un R. Vidals Pui [R. Vidal
Puig], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta.

TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi N. Kolnerika
[N. Colneric], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], M. Ilesics [M. Ilesic]
(referents) un E. Levits,

generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2004. gada 2. decembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Spanijas Karaliste lidz Tiesu atcelt Padomes 2003. gada
5. janija Regulu (EK) Nr. 975/2003 par tarifu kvotas atklasanu un parvaldisanu
tunzivju konservu, uz ko attiecas KN kodi 1604 14 11, 1604 14 18 un 1604 20 70,
ievesanai (OV L 141, 1. lpp.).
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Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Regulas Nr. 975/2003 1. pantu, ir paredzéts, ka “[no] 2003. gada 1. jalija
uz jebkuras valsts izcelsmes tunzivju konserviem ar KN kodiem 1604 14 11,
1604 14 18 un 1604 20 70 ir attiecinama 12 % tarifa likme saskana ar $o regulu
atklatas tarifu kvotas robezas”.

Minétas regulas 2. pants precizé:

“Sakotnéja piecu gadu laika posma tarifu kvotu atklaj katru gadu. Tas apjomu
pirmajiem diviem gadiem nosaka $adi:

— 25 000 tonnas no 2003. gada 1. julija lidz 2004. gada 30. janijam;

— 25 750 tonnas no 2004. gada 1. jalija lidz 2005. gada 30. janijam.”

Sis regulas 3. pants paredz kvotu sadali $ada veida:

“Tarifa kvotu iedala $adas cCetras dalas:
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a) kvota 52 % apmeéra no gada apjoma ar kartas numuru 09.2005 Taizemes
izcelsmes produktu ievesanai;

b) kvota 36 % apméra no gada apjoma ar kartas numuru 09.2006 Filipinu izcelsmes
produktu ievesanai;

¢) kvota 11 % apméra no gada apjoma ar kartas numuru 09.2007 Indonézijas
izcelsmes produktu ievesanai;

d) kvota 1 % apméra no gada apjoma ar kartas numuru 09.2008 paréjo treso valstu
izcelsmes precu ievesanai.”

Regulu Nr. 975/2003 pienéma $ados apstak]os.

2001. gada beigas Eiropas Kopiena, Taizeme un Filipinas vienojas par apspriezu
rikosanu, lai parbauditu, kada méra ir parmérigi apdraudétas Taizemes un Filipinu
likumigas intereses, istenojot tarifu preferenc¢u rezimu attieciba uz Afrikas, Karibu
salu un Klusa Okeana valstu grupas (turpmak teksta — “AKK valstis”) izcelsmes
tunzivju konserviem. Saja laika Taizemes, Filipinu un citu valstu izcelsmes tunzivju
konservu ievesana bija paklauta parasti piemérojamai muitas nodokla likmei vai
24 % “likmei valstij, kam noteikts vislielakas labvélibas rezims”.
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Ta ka apspriedes nenoveda pie savstarpéji pienemama risinajuma, Kopiena, Taizeme
un Filipinas iesniedza jautijjumu izskati$anai vidutdjam (mediatoram) Pasaules
Tirdzniecibas organizicijas ietvaros (turpmak teksta — “PTO”).

2002. gada 20. decembri vidutajs sniedza savu atzinumu, iesakot Kopienai atklat
Taizemes un Filipinu izcelsmes tunzivju konservu ieve$anai ikgadéjo kvotu ar muitas
nodokla 12 % likmi.

Tiesvediba Tiesa

Spanijas Karaliste céla prasibu par tiesibu akta atcel$anu, lidzot Tiesu atcelt Regulu
Nr. 975/2003 un piespriest Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Padome ladz prasibu noraidit un piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Ar 2004. gada 15. janvara rikojumu Eiropas Kopienu Komisijai tika atlauts iestaties
lietd Padomes prasijumu atbalstam.

Gaidot at]auju iestaties lieta, Spanijas Karaliste 2003. gada 4. novembra véstulé ladza
attieciba uz atseviskiem faktiem prasibas pieteikuma pielietot konfidencialitati
atbilstosi Reglamenta 93. panta 3. punktam. So ligumu noraidija.
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Par prasibu

Savas prasibas pamatojumam Spanijas Karaliste izvirzija astonus pamatus, kas
balstiti attiecigi uz Kopienas preferences principa parkapumu, konkurences
izkroplojumu, procesualo noteikumu parkapumu, Partnerattiecibu noliguma, kas
noslégts starp Afrikas, Karibu salu un Klusa okeana valstu grupas locekliem, no
vienas puses, un Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no otras puses, un kas
parakstits 2000. gada 23. janija Kotonu [Cotonou] (OV L 317, 3. Ipp.), ko Kopienas
varda apstiprindja ar Padomes 2002. gada 19. decembra Lémumu 2003/159/EK
(OV 2003, L 65, 27. Ipp., turpmak teksta — “Kotona noligums”) parkapumu,
preferen¢u noligumu, kas noslégti ar AKK valstim un valstim, uz kuram attiecas
“Ipasais narkotisko vielu razoSanas un tirdzniecibas apkaro$anas rezims” parka-
pumu, tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, pamatojuma neesamibu
un pilnvaru parsniegsanu.

Par pirmo pamatu par Kopienas preferences principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Spanijas valdiba apgalvo, ka Kopienas preferences princips ir viens no EK liguma
principiem un ka tas ir Kopéja muitas tarifa pamata. Ir janem véra Kopienas
intereses un janodros$ina Kopienas razosanas attistiba. Regula Nr. 975/2003 parkapj
$o principu, nemot vera to, ka taja ietvertos pasakumus varétu istenot tikai Kopienas
nepietiekamas razo$anas gadijuma. Tomér $ada nepietiekamiba $aja lieta netika
konstatéta. Saja sakara minéta valdiba pieziméja, ka Spanija tunzivju konservu zina ir
pasauleé tresa [lielaka] razotaja un otra [lielaka] eksportétaja un ka vairak neka 80 %
no [minéto konservu] kopéja eksporta paredzéti Kopienas tirgus apgadei.
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Spanijas valdiba vér§ uzmanibu uz to, cik tunzivju konservu nozare ir nozimiga
Spanijas un tostarp Galicijas autonoma regiona ekonomikai, kura jau ir novérotas
nopietnas ekonomiskas problémas un kas nodro$ina 90 % no $o konservu Spanijas
razojumiem. Tatad runa ir par jutigu produktu, kam butu japaredz paaugstinita
tarifu aizsardziba, lai saglabatu konkurétspéjas nosacijumus salidzinajuma ar citu
valstu izcelsmes produktiem.

Padome savukart atgadina, ka ta sauktais “Kopienas preferences” princips nav
likumiga prasiba. Sis princips nozimé tikai to, ka pret Kopienu razotajiem attieksmei
jabut labveligakai neka pret tre$o valstu razotajiem. Kopienai nav aizliegts pienemt
aktu, kas var kaitét Kopienu razotijiem. Saja gadijuma minétais princips nav
parkapts, jo tunzivju konservu ievesanai Regulas Nr. 975/2003 paredzéto tarifu
kvotu robezas pieméro 12 % nodokla likmi tada veida, ka Kopienas razotaji turpina
baudit labvéligaku attieksmi salidzinajuma ar tre$o valstu razotajiem.

Komisija apgalvo, ka “Kopienas preference” ir tikai viens no politiskiem
apsvérumiem, ko iestades var nemt véra, nosakot muitas nodokla tarifus. Ja
iestadém visos gadijumos bitu jaievéro “Kopienas preference”, kopéjas tirdzniecibas
politikas piemérosanas joma buatu lield méra un ar Ligumu nesaderiga veida
ierobezota.

Tiesas vértéjums

Nav strida par to, ka “Kopienas preference” ir viens no politiska rakstura
apsvérumiem, uz ko Kopienas iestades ir balstijusas, nosakot tirdzniecibas rezimu
ar tresam valstim.
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Tomér, ka jau Tiesa to ir precizéjusi, §1 preference nav nekada veida no tiesibam
izrietosa likumiga prasiba, kas varétu izraisit attieciga tiesibu akta spéka neesamibu
(1994. gada 14. jalija spriedums lieta C-353/92 Griekija/Padome, Recueil,
1-3411. Ipp., 50. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida bez nepieciesamibas
izvértét Kopienas tirgus apgades situaciju un Regulas Nr. 975/2003 ietekmi uz
Kopienas ekonomiku.

Par otro pamatu par konkurences izkroplosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Spanijas valdiba apgalvo, ka Regula Nr. 975/2003 paredzéto tarifu kvotu atklasana
izraisa konkurences nosacijumu izkroplojumu tunzivju konservu tirgd, negativi
ietekméjot Kopienas rapniecibu, ka ari izraisot tirgus nelidzsvarotibu. Attieciba uz
$o [pédé&jo minéto] apgalvojumu ta iesniedz skaitlu tabulas un Spanijas raZzotaju
pazinojumus, kas atspogulo to, ka raZotdjus ir [negativi] skarusi pasttijumu
samazina$anas un tatad ar minéto regulu tiem ir nodariti véra nemami zaudéjumi.
Ta ari apgalvo, ka atskiribas jautajumos par socialiem izdevumiem, vides aizsardzibu
un produktu kvalitates kontroli veicina konkurences nosacijumu nevienlidzibu starp
Taizemi un Filipinam, no vienas puses, un Kopienu, no otras puses.

Padome norada — pat ja tiktu atzits, ka kvotu atklasanai varétu bat kaitigas sekas
attieciba uz Kopienas razotajiem, no ta neizriet, ka ir bijusi parmeérigi konkurences
nosacijumu izkroplojumi.
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23 Komisija apgalvo, ka neviena Kopienu tiesibu norma neaizliedz pienemt tarifu
pasakumus, kas var grozit konkurences apstaklus Spanijas valdibas minétaja nozime.

Tiesas vértéjums

22 Ka jau Komisija to pamatoti atziméja, Kopienu tiesibas neaizliedz ieviest tarifu
pasakumus, kuru iespéjama ietekme uz konkurenci aprobeZojas ar to, ko $aja lieta
minéjusi Spanijas valdiba.

5 Ka to atziméja generdladvokats savu secindgjumu 12. punkti, $ads aizliegums
traucétu Kopienai veicinat starptautiskas tirdzniecibas ierobezojumu pakapenisku
atcelsanu. Faktiski jebkura veida muitas nodok]u samazinajums var zinama méra
ietekmét konkurenci starp produktiem, kas ievesti no tresam valstim, un tadiem
pasiem Kopienas izcelsmes produktiem, kaitéjot Kopienas razotdjiem. Logisks
secinajums no Spanijas valdibas argumentiem bitu tads, ka Kopiena nekad nevarétu
samazinat ievestajiem produktiem piemérotos muitas nodoklus. Ir acimredzami, ka
tas ta nevar but.

% Pamatojoties uz $iem iemesliem, ari otrais pamats ir janoraida.
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Par treso pamatu par procesudlo noteikumu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Spanijas valdiba atzimé, ka Regula Nr. 975/2003 tika pienemta, parkapjot
administrativo procesu, jo td nav pamatota ar tehnisku izpéti, no kuras butu
redzams, ka tas pienems$ana bija vajadziga. Netika izstradats neviens zinojums, kas
lautu noskaidrot apgades limeni un tunzivju konservu kvotu atklaganas ietekmi.
Tadéjadi ir parkapts kompetentas iestades pienakums rapigi un objektivi parbaudit
visus atbilstosos attiecigas lietas faktus. PTO vidutaja veikta parbaude nevar aizstat
Padomes parbaudi, nemot véra to, ka vidutaja ieteikumi nav saistosi un ka Padome
nevar delegét tresai personai [pilnvaras] kopéjas tirdzniecibas politikas attistisanai.

Padome apgalvo, ka tai nav javeic ietekmes izvértéjums, pirms ta lemj par Komisijas
priekslikumu atbilstosi EKL 133. pantam. Jebkura gadijuma Regulu Nr. 975/2003
nepienéma bez skaitliskiem datiem. Saja sakara Padome atgadina, ka $ie tunzivju
konservu tarifu kvotu likmes un tonnazas dati liela méra atbilst tiem, ko iesniedza
PTO vidutjjs, kas bija analizéjis tirgus situaciju.

Komisija uzsver, ka Regulu Nr. 975/2003 nepienéma administrativa, bet gan EKL
133. panta paredzéta likumdog$anas procesa ietvaros. Likumdevéjam salidzinajuma ar
izpildinstitacijam ir lielaka diskrecionara vara.
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Tiesas vértéjums

Ka tas ir minéts §1 sprieduma 18.-20. punkta, kopéjas tirdzniecibas politikas
ievieSana nav atkariga no “Kopienas preferences”. Tadéjadi jebkura gadijuma Regulas
Nr. 975/2003 pienemsanas ietvaros Padomei nebija pienakuma parbaudit tarifu
kvotu paredzamo ietekmi uz tunzivju konservu ripniecibu Kopiena un $im noltkam
izstradat tehnisku zinojumu, kas atspogulotu Kopienas apgades faktisko situaciju
$aja ekonomikas sektora.

Lidz ar to ari treSais pamats ir janoraida.

Par ceturto pamatu par Kotonii noliguma parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Spanijas valdiba izvirza [pamatu par] Kotonii noliguma 12. panta parkapumu.
Atbilstos$i $im pantam Kopienai, kad ta paredz ieviest pasakumu, kas var ietekmét
AKK valstu intereses, tas par [to] laicigi jainformé. Saja gadijuma $ada informacija
netika sniegta.

Padome atzimé, ka Komisijas priekslikums par Regulu Nr. 975/2003 ir publisks
dokuments un tas, ka $is priekslikums netika formali pazinots, nevaréja radit
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nekadas tiesiskas sekas attieciba uz minétas regulas juridisko spéka esamibu. Turklat
pazinosanas pienakums, uz ko atsaucas Spanijas valdiba, neietilpst Padomes [émuma
pienems$anas procesd un nav butiska Regulas izstrades procesa prasiba. Jebkura
gadijuma AKK valstis regulari tika informétas par lietas attistibu.

Komisija atzimé, ka ta regulari informéja AKK valstis un ka tas priekslikums tika
darits zinams atklatibai. Ta atgadina, ka Kotond noliguma 12. pants nemaina EKL
133. panta paredzéto likumdos$anas procediru un ka pazinojums, kas paredzéts
12. panta, ir tikai informativs. Tatad runa nav par batiskam formas prasibam, kuru
neizpilde varétu veicinat Regulas Nr. 975/2003 atcelsanu.

Tiesas vértéjums

Kotonu noliguma 12. pants paredz, ka: “[..] ja Kopiena tas kompetences ietvaros
paredz istenot pasakumu, kas saskana ar §i noliguma mérkiem varétu ietekmét AKK
valstu intereses, ta $is valstis par to laicigi informé. Saja nolika Komisija savus
priekslikumus par $ada veida pasakumiem vienlaicigi dara zinamus AKK valstu
sekretariatam [..]”. [Neoficials tulkojums]

Pat pienemot, ka apstridétas tarifu kvotas “saskana ar [Kotona noliguma] mérkiem
varétu ietekmét AKK valstu intereses” un ka Kotoni noliguma 12. panta parkapums
varétu bat par iemeslu Regulas Nr. 975/2003 atcel$anai, ir jaatzist, ka minéta panta
parkapums nav noticis, jo AKK valstis tika pienaciga veida informétas par paredzéto
pasakumu.
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Tas tostarp izriet no 2003. gada 1. un 25. martd ar minétajam valstim noturéto
sapul¢u protokoliem, no kuriem ir redzams, ka tas tika informétas, pirmkart, par to,
ka Komisija labvéligi raudzijas uz PTO vidutaja atzinuma pienemsanu, un, otrkart,
par to, ka ta $aja zina ir iesniegusi priekslikumu Padomei.

No minéta izriet, ka ceturtais pamats ir janoraida.

Par piekto pamatu par to preferencu noligumu parkapumu, kas noslégti ar AKK
valstim un valstim, uz kuram attiecas “ipasais narkotisko vielu raZosanas un
tirdzniecibas apkarosanas reZims”

Lietas dalibnieku argumenti

Saskana ar Spanijas valdibas teikto Regula Nr. 975/2003 paredzétas tarifu kvotas
mazina to preferen¢u noligumu jégu, ko Kopiena noslégusi ar AKK valstim un
valstim, uz kuram attiecas “ipasais narkotisko vielu razosanas un tirdzniecibas
apkaro$anas rezims” (turpmak tekstd — “narkotiku apkaro$anas rezims”), jo ar $im
kvotam $o valstu izcelsmes tunzivju konserviem tiek piemérota konkurence ar to
valstu izcelsmes konserviem, kuru rapnieciba ir vairak attistita.

Padome atzimé, ka atbilstosi Regulai Nr. 975/2003 atklatam kvotam ir japieméro
muitas nodoklis 12 % apméra, turpretim AKK valstu izcelsmes tunzivju konserviem
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tiek piemérota muitas nodokla nulles likme. Turklat ta precizé, ka, pienemot $o
regulu, ir izbeigtas agrakas nesaskanas ar Taizemes Karalisti un Filipinu Republiku,
laujot izvairities no iespéjama nosodijuma no PTO puses.

Komisija uzskata, ka minéta regula nekada veida neparkapj ne Kotonii noligumu, ne
narkotiku apkaro$anas rezimu. Saja sakara ta min at$kiribas starp attiecigajiem tarifu
rezimiem.

Tiesas vértéjums

Si pamata ietvaros izvirzitais preferencu noteiksanas rezims faktiski attiecas tikai uz
muitas nodokla atbrivojumiem, kas pieskirti, no vienas puses, Kotondi noliguma
ietvaros, un tiem, kas izriet no narkotiku apkarosanas rezima atbilstosi Padomes
2001. gada 10. decembra Regulai (EK) Nr. 2501/2001 par visparéjo tarifa preferencu
sistémas piemérosanu no 2002. gada 1. janvara lidz 2004. gada 31. decembrim
(OV L 346, 1. Ipp.), no otras puses.

Ir jaatzist, ka Padome, pienemot Regulu Nr. 975/2003, ir ieviesusi tarifu kvotas, kas
nav saistitas ar $o noligumu vai $o rezZimu un neietekmeé to ietvaros pieskirtos muitas
nodokla atbrivojumus. Tadéjadi Regula Nr. 975/2003 nekada veida nav pretruna
Kotont noligumam vai narkotiku apkaro$anas rezZimam.
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Tatad piektais pamats ari ir janoraida.

Par sesto pamatu par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Saskana ar Spanijas valdibas teikto Regula Nr. 975/2003 parkapj tadu Kopienas
tirgus dalibnieku tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, kas veikusi ieguldijumus
AKK un valstis, uz kuram attiecas narkotiku apkarosanas rezims.

Padome un Komisija atgadina, ka Kopienai ir diskrecionara vara attieciba uz lidzeklu
izvéli, kas nepieciesami kopéjas tirdzniecibas politikas istenosanai, un ka ta to parasti
izmanto. No ta tas secina, ka tirgus dalibnieki nevar pamatot savu tiesisko palavibu
uz esosas situacijas saglabasanu.

Tiesas vértéjums

Iespéja atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibu ir katram tirgus dalibniekam,
kuram iestade ir radijjusi pamatotas ceribas. Turklat prasibas atcelt tiesibu aktu
ietvaros nekas neiestajas pret to, ka pati dalibvalsts apgalvo, ka ar iestazu pienemto
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aktu tiek apdraudéta atseviSku tirgus dalibnieku tiesiska palaviba (1998. gada
19. novembra spriedums lieta C-284/94 Spanija/Padome, Recueil, 1-7309. lpp.,
42. punkts, un 2004. gada 15. julija spriedums apvienotajas lietas C-37/02 un
C-38/02 Di Lenardo un Dilexport, Krajums, 1-6911. Ipp., 70. punkts).

Tomeér tad, ja Sie tirgus dalibnieki var paredzét savas intereses ietekméjosa Kopienas
pasakuma ievie$anu, nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu
(1997. gada 15. aprila spriedums lieta C-22/94 Irish Farmers Association u.c., Recueil,
[-1809. Ipp., 25. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Di Lenardo un
Dilexport, 70. punkts).

Ta ka Kopienu iestadém ir diskrecionara vara attieciba uz lidzeklu izvéli, kas
vajadzigi kopéjas tirdzniecibas politikas isteno$anai, tirgus dalibnieki $aja gadijuma
nevar atsaukties uz tiesisko palavibu attieciba uz to, ka eso$a situacija paliks
nemainiga (Saja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Spanija/Padome,
43. punkts).

Lidz ar to ieinteresétie tirgus dalibnieki nevar lolot nekadas ceribas, kas pamatotas ar
to, ka tiks saglabata apspriezu un starpniecibas procesa laika starp $im valstim un
Kopienu Taizemes un Filipinu izcelsmes tunzivju konservu ieves$anai piemérojama
muitas nodokla likme. Tiesi pretéji — bija paredzams, ka §is procediras var novest
pie $o likmju samazinasanas.

No ta izriet, ka Padome, pienemot Regulu Nr. 975/2003, nav parkapusi tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu un $is pamats tatad ir janoraida.
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Par septito pamatu par pamatojuma trikumuy

Lietas dalibnieku argumenti

Saskana ar Spanijas valdibas teikto Regula Nr. 975/2003 nav pietiekami pamatota, jo
preambulas pirmaja apsvéruma ta aprobezojas ar atsauci uz PTO vidutaja viedokli,
kas Kopienai nav saistoss. Turklat $aja Regula netiek aplikota probléma kopuma, jo
taja netiek parbaudita pasakumu ietekme uz tunzivju konservu razosanu Kopiena.

Padome un Komisija apgalvo, ka Regulas Nr. 975/2003 preambulas apsvérumi ir
pietiekami, lai pamatotu tas pienemsanas nepieciesamibu.

Tiesas vértéjums

EKL 253. panta prasitajam Kopienu tiesibu aktu pamatojumam skaidri un
neapsaubami japarada iestades, kas ir pienémusi konkréto tiesibu aktu, argumenta-
cija tada veida, kas visam ieinteresétajam personam lauj zinat ieviestd pasakuma
pamatojumu un lauj Tiesai veikt kontroli (ieprieks minétais spriedums lieta Griekija/
Padome, 19. punkts, un 2001. gada 22. novembra spriedums lieta C-301/97
Niderlande/Padome, Recueil, 1-8853. Ipp., 187. punkts).

Ja, ka dotaja gadijuma, runa ir par visparéjas piemérosanas tiesibu aktu, pamatojums
var aprobezZoties ar noradi, no vienas pueses, uz kopéjo situaciju, kas ir novedusi pie
§1 akta pienemsanas, un, no otras puses, ar noradi uz visparéjiem mérkiem, ko ar to
paredz sasniegt (ieprieks minétais spriedums lieta Spanija/Padome, 28. punkts, un
ieprieks minétais spriedums lietda Niderlande/Padome, 189. punkts).
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Saja gadijuma Regulas Nr. 975/2003 preambulas pirmaja apsvéruma parredzami un
skaidri apkopota situacija, kas ir novedusi pie taja paredzétas tarifu kvotu atklasanas.

Sis regulas preambulas otrais apsvérums precizé tas galveno meérki, proti, ilgstosa
tirdzniecibas strida atrisinasanu starp Kopienu, no vienas puses, un Taizemes
Karalisti un Filipinu Republiku, no otras puses.

Visbeidzot, turpmakie apsvérumi izklasta pamatojumu, kas novedis pie tarifa kvotu
noteikumu pienemsanas. Tajos tostarp ir uzsvérts, ka bija iespéja, atrisinot $o
tirdzniecibas stridu, noteikt kvotas dalas, pirmkart, valstim, kuram ir butiska interese
tunzivju konservu piegadé, un, otrkart, citam valstim.

Tatad Regulas Nr. 975/2003 pamatojums ietver faktiskas situacijas un to mérku,
kurus Kopienas likumdevéjs vélas sasniegt, skaidru izklastu. Turklat $is pamatojums
ir izradijies pietiekams, Jaujot Spanijas valdibai parbaudit minétas regulas saturu un
izvértét iespéju apstridét tas likumibu.

Ka tas ir noradits $i sprieduma 30. punkta, Padomei nav pienakuma parbaudit tarifa
kvotu ietekmi uz tunzivju konservu razos$anas nozari Kopiena. Tatad pretéji tam, ko
to apgalvo Spanijas valdiba, $im jautdjumam nav jabat minétam Regulas
Nr. 975/2003 pamatojuma izklasta.
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Tatad arl septitais pamats ir janoraida.

Par astoto pamatu par pilnvaru pdarsnieg§anu

Lietas dalibnieku argumenti

Spanijas valdiba izvirza [pamatu par] pilnvaru parsnieg$anu, jo tunzivju konservu
tarifa kvotas lielakaja dala patvaligi tika sadalitas starp vairakumu sanéméju valstu,
ieskaitot Indonéziju, sadalot atlikumus starp tresam valstim. Saskana ar valdibas
teikto, Regulas Nr. 975/2003 3. panta noteiktie procenti ir pretruna pasam kvotu
jédzienam un skiet drizak pielidzinami politisko parrunu rezultatam. Turklat
istenotais pasakums ir pretruna mérkim, kadé| $o pasakumu ieviesa, jo Padome nav
némusi véra vadlinijas, lai ievérotu vissteidzamakas Kopienas vajadzibas attieciba uz
konkrétajiem produktiem. Visbeidzot, ar $o regulu pieskirtajam tarifu preferencém
tiek radits bistams precedents, jo citas valstis, uzskatot sevi par diskriminacijas
upuriem, var pieprasit lidzigas tarifu preferences.

Padome un Komisija apgalvo, ka §1 gadijuma apstakli neatbilst pilnvaru parsniegsa-
nas jédzienam Tiesas judikatiras nozimé.

Tiesas vértéjums

Ka Tiesa to vairakkart ir lémusi, tiesibu akts ir spéka neesoss pilnvaru parsnieg$anas
deél, ja, pamatojoties uz objektivam, atbilstigam un saskanigam pazimém, izradas, ka
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tas ir pienemts tikai vai vismaz galvenokart, lai sasniegtu citus mérkus, nevis tos, uz
kuriem ieprieks$ noradits, vai lai izvairitos no Liguma ipasi paredzétas procediiras, lai
nodrosinatos pret attieciga gadijuma apstakliem (1998. gada 14. maija spriedums
lietd C-48/96 P Windpark Groothusen/Komisija, Recueil, 1-2873. 1pp., 52. punkts, un
2001. gada 22. novembra spriedums lieta C-110/97 Niderlande/Padome, Recueil,
1-8763. Ipp., 137. punkts).

Jaatzist, ka Spanijas valdiba nav sniegusi $adas norades.

Gluzi pretéji, Regulas Nr. 975/2003 2. un 3. panta noteiktas tarifu kvotas
acimredzami atbilst preambulas otraja un tre$aja apsvéruma izklastitajiem mérkiem,
proti, atrisinat ilgstosu stridu ar Taizemes Karalisti un Filipinu Republiku un $i strida
iz8kirsanas gadijuma noteikt kvotu dalas, pirmkart, valstim, kas ir buatiski
ieinteresétas tunzivju konservu piegadé, un, otrkart, citam valstim.

Attieciba uz Spanijas valdibas argumentu, saskana ar kuru minétd regula rada
precedentu par lidziga reZima pieméro$anu citam valstim, ir pietiekami atzit, ka $ads
apgalvojums, pat ja ta batu, nekada gadijuma nevar apstiprinat to, ka apskatamas
kvotas ir atklatas atbilsto$i sasniedzamajam mérkim, lai sasniegtu citus mérkus,
nevis tos, uz kuriem iepriek§ noradits, vai izvairitos no Liguma ipasi paredzétas
procediras, lai nodrosinatos pret attieciga gadijuma apstakliem.

No ieprieks minéta izriet, ka astotais pamats ir janoraida.
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Ta ka nav pienemams neviens no Spanijas valdibas izvirzitajiem pamatiem, prasiba ir
janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Padome ir prasijusi piespriest
Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka $ai dalibvalstij spriedums
ir nelabvéligs, tad japiespriez Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Saskana ar Reglamenta 69. panta 4. punktu Komisija, kas iestajusies lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus, izpemot
Eiropas Kopienu Komisijas tiesasanas izdevumus, ko ta sedz pati.

[Paraksti]
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