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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JULIANE KOKOTT
prezentate la 30 noiembrie 2006 !

I — Introducere

1. In prezenta procedurs, se solicitd Curtii si
se pronunte cu privire la conditiile coexis-
tentei societatilor europene moderne si a
animalelor de pradd care au dispirut deja
practic in toatd Europa.

2. Comisia Comunititilor Europene ataca
practica administrativd finlandeza in materia
autorizirii vanatorii de lupi (Canis lupus).
Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai
1992 privind conservarea habitatelor natu-
rale si a speciilor de fauna si flora silbatica >
(denumitd in continuare ,Directiva habi-
tate”) interzice, printre altele, uciderea deli-
beratd si capturarea deliberati a lupilor in
afara zonelor de gestionare finlandezd a
renilor. Pe de alti parte, articolul 16 din
Directiva habitate autorizeazi, in anumite

1 — Limba originala: germana.
2 —JO L 206, 22.7.1992, p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109.
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conditii, derogiri de la aceastd interdictie.
Aplicarea practica a articolului 16 nu a ficut
inca obiectul jurisprudentei Curtii.

II — Cadrul juridic

A — Dispozitiile Directivei habitate

3. Obiectivele Directivei habitate sunt stabi-
lite la articolul 2:

»(1) Obiectul prezentei directive este sa
contribuie la mentinerea biodiversitatii prin
conservarea habitatelor naturale si a speciilor
de flord si faund salbatici de pe teritoriul
statelor membre In care se aplica tratatul.

(2) In temeiul prezentei directive, se adopti
masuri de mentinere sau readucere la un
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stadiu corespunzitor de conservare a habi-
tatelor naturale si a speciilor de flord si fauni
salbaticid de importantd comunitari.

(3) Misurile adoptate in temeiul prezentei
directive trebuie si tind seama de conditiile
economice, sociale si culturale, precum si de
caracteristicile regionale si locale.”

4. La articolul 12 alineatul (1) litera (a) sunt
definite interdictiile prin care se urmaireste
protejarea speciilor, aplicabile in prezenta
cauza:

»Statele membre iau mdsurile necesare pen-
tru a institui un sistem de protectie riguroasi
a speciilor de animale enumerate in anexa IV
litera (a) in aria lor de extindere, interzicand:

(a) orice formd de capturare sau ucidere
deliberatd a specimenelor din aceste
specii in naturd;

5. In anexa IV, lupul este mentionat astfel:

~Canis lupus (cu exceptia populatiilor fin-
landeze din interiorul zonei de gestionare a
renilor, astfel cum a fost definita la alineatul
2 din legea finlandezd nr. 848/90 din 14
septembrie 1990 referitoare la gestionarea
renilor)”.

6. Articolul 16 alineatul (1) din Directiva
habitate stabileste conditiile in care pot fi
acordate derogari:

»Statele membre pot deroga de la dispozitiile
articolelor 12, 13, 14 i 15 literele (a) si (b), cu
conditia ca derogarea si nu afecteze negativ
mentinerea populatiilor din speciile respec-
tive la un stadiu corespunzitor de conservare
in aria lor de extindere naturali si in masura
in care nu existd o alternativd satisficitoare
la derogare, in urmitoarele scopuri:

(a) pentru a proteja fauna si flora sélbatica
si pentru a conserva habitatele naturale;

(b) pentru a evita daunele grave asupra
recoltelor, efectivelor de animale, padu-
rilor, exploatatiilor piscicole, apelor si
altor forme de proprietate;
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(c) in folosul sanatatii si sigurantei publice
sau pentru alte motive cruciale de
interes public major, inclusiv din ratiuni
de ordin social sau economic si in
situatii care ar avea efecte benefice de
importantd majora asupra mediului;

(d) in scopuri educative si de cercetare,
pentru repopulare sau pentru reintro-
ducerea anumitor specii, precum si
pentru operatiunile de reproducere
necesare acestor scopuri, inclusiv pro-
pagarea artificiald a plantelor;

(e) pentru a permite, in conditii de stricta
supraveghere, dupa criterii selective si la
un nivel limitat, prelevarea sau detine-
rea de anumite specimene din speciile
enumerate in anexa IV, in numar
limitat, stabilit de autoritatile nationale
competente.”

7. Stadiul de conservare a speciilor este
definit la articolul 1 litera (i) din Directiva
habitate:

o) stadiul de conservare a unei specii
inseamnd efectul unui ansamblu de
factori care influenteaza specia respec-
tivd, putind afecta aria de extindere
naturald pe termen lung a speciei si
abundenta populatiei acesteia pe terito-
riul previzut la articolul 2.
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Stadiul de conservare este considerat
«corespunzator» dacé:

— datele de dinamicd a populatiei
pentru specia respectiva indica fap-
tul cd specia se mentine pe termen
lung ca element viabil al habitatelor
sale naturale;

— aria de extindere naturali a speciei
nu se reduce si nici nu amenintd si
se reduci in viitorul apropiat si

— specia dispune si este foarte proba-
bil ¢ va continua si dispuna de un
habitat suficient de extins pentru
a-si mentine populatia pe termen
lung.”
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B — Reglementarea finlandezd

8. Potrivit descrierii furnizate de guvernul
finlandez, pe care Comisia nu o contesta,
articolele 12 si 16 din Directiva habitate au
fost transpuse, In mare parte cuvant cu
cuvant, in dreptul finlandez in materie de
vanitoare >,

9. In ceea ce priveste autorizatia de sacrifi-
care a lupilor, existd totusi alte reglemen-
tari*, Véanarea lupilor trebuie sa fie autori-
zatd, in fiecare caz in parte, de catre districtul
competent de protectie a vanatului. In
schimb, limitele superioare regionale de
vindtoare, mai precis numdirul maxim de
lupi care poate fi vanat in fiecare district in
cursul perioadei de vinatoare cuprinse intre
1 noiembrie si 31 martie, sunt stabilite de
Ministerul Agriculturii. Limita maximi este
stabilita astfel incat, in cazul in care aceastd
limitd este atins3, populatia de lupi si nu fie
periclitatd in districtele respective. Se tine
cont de ansamblul cunostintelor referitoare
la mortalitatea lupilor, in special aceea care
rezultd din accidente rutiere si din activititi
umane.

10. Pentru a autoriza in mod concret
vanitoarea, districtele de vAnitoare trebuie

3 — Dispozitiile sunt reproduse in planul finlandez din 2005
pentru_protectia populatiei de lupi (http://www.mmm.fi/
tiedoteliitteet/sudenhoitosuunnitelma.pdf, p. 20, denumit in
continuare ,planul de protectie”); o versiune in limba engleza
este disponibild la adresa urmétoare: http://www.mmm.fi/
julkaisut/julkaisusarja/2005/MMMijulkaisu2005_11b.pdf,
p. 20. In continuare, toate referintele fac trimitere la aceastd
versiune in limba englezi.

4 — Plan de protectie (citat la nota de subsol 3, p. 28 si
urmitoarele).

sd tind cont de dispozitiile articolului 16
alineatul (1) din Directiva habitate, care au
fost transpuse. Pe de altd parte, in cazul in
care sunt atinse limitele maxime de vana-
toare, districtele trebuie si tind cont de
informatiile de care dispun in mod concret
cu privire la mortalitatea lupilor in fiecare
district. O depdsire a limitelor maxime este
posibild numai cu respectarea conditiilor
prevazute la articolul 16 alineatul (1) si
necesitd o autorizatie ministeriald speciali.

11. In plus, politia poate sacrifica animale in
circumstante exceptionale. Articolul 16 ali-
neatul (1) din Directiva habitate isi giseste
aplicarea chiar si in acest caz.

III — Procedura precontencioasa si
concluziile

12. Comisia a initiat procedura pentru con-
statarea neindeplinirii obligatiilor de catre un
stat membru printr-o scrisoare de punere in
intarziere datati 10 aprilie 2001. Dupa ce
acest stat membru a rispuns prin scrisoarea
din 6 iulie 2001, Comisia a emis la 4 julie
2002 un aviz motivat. Republica Finlanda a
raspuns la acest aviz motivat prin scrisoarea
din 28 august 2002.

13. Cu toate acestea, Comisia continud sa
considere ca existd o incilcare a dreptului
comunitar si a introdus prezenta actiune la
12 septembrie 2005.
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14. Aceasta solicitd Curtii:

— constatarea faptului cd, prin legalizarea
vanitorii de lupi contrar motivelor de
derogare consacrate la articolul 16
alineatul (1) din Directiva 92/43/CEE a
Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de fauni si flord silbatic,
Republica Finlanda nu si-a indeplinit
obligatiile care 1i revin in temeiul
articolului 12 alineatul (1) si al artico-
lului 16 alineatul (1) din aceasti
directivi;

— obligarea Republicii Finlanda la plata
cheltuielilor de judecata.

15. Republica Finlanda solicitd Curtii sa
respingd actiunea si si oblige Comisia la
plata cheltuielilor de judecati.

IV — Aprecierea in drept

16. In prezenta actiune, Comisia nu ataci
nici reglementarea finlandez3, nici un anumit
caz concret de sacrificare a lupilor, ci practica
administrativi a autorititilor finlandeze.
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Acest lucru este posibil. Chiar daca regle-
mentarea nationald aplicabild este compati-
bild cu dreptul comunitar, o neindeplinire a
obligatiilor poate decurge din existenta unei
practici administrative care incalci acest
drept®.

17. Comisia trebuie sd dovedeasca o astfel de
neindeplinire a obligatiilor cu probe suficient
de documentate si de detaliate privind
practica reprosati administratiei si imputa-
bila statului membru respectiv®. Practica
administrativd trebuie sd prezinte un anumit
grad de continuitate si de generalitate’.

18. Finlanda subliniazd in mod corect ci
existenta unei neindepliniri a obligatiilor care
rezultd din dreptul comunitar trebuie apre-
ciatd la momentul expiririi termenului care a
fost stabilit in avizul motivat, si anume, in
spetd, dupd 4 septembrie 2002. Contrar
sustinerilor guvernului finlandez, in scopul
de a dovedi o practicd administrativd con-
tinud pot fi luate in considerare si eveni-
mente produse dupi expirarea termenului®,

5 — Hotararea din 27 aprilie 2006, Comisia/Germania (C-441/02,
Rec., p. I-3449, punctul 47 si jurisprudenta citata).

6 — Hotirarea Comisia/Germania (citatd la nota de subsol 5,
punctul 49).

7 — Hotirarea Comisia/Germania (citatd la nota de subsol 5,
punctul 50 si jurisprudenta citatd).

8 — Hotararea din 26 aprilie 2005, Comisia/Irlanda (C-494/01,
Rec., p. 1-3331, punctul 37 si urméatoarele).
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19. Partile sunt de acord cd autorititile
finlandeze au autorizat in fiecare an vinarea
lupilor in afara zonei de gestionare a
renilor®. Astfel, existi o practici adminis-
trativi constantd. Aceasta este compatibild
cu Directiva habitate numai daci sunt
indeplinite conditiile previzute la articolul
16 alineatul (1).

20. Intrucat constituie o dispozitie deroga-
torie de la cadrul legal general al protectiei
speciilor, articolul 16 alineatul (1) din
Directiva habitate — aseménétor articolului
6 alineatul (4) din Directiva habitate'® si
articolului 9 din Directiva pasiri ! — atribuie
sarcina probei cu privire la existenta con-
ditiilor necesare fiecérei derogari autoritatii
cu putere de decizie 12, Prin urmare, in ceea
ce priveste prezenta actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor, Finlanda trebuie in
principiu si justifice sacrificarea lupilor.

21. Cu toate acestea, in cazul unui litigiu
care are ca obiect o practici administrativ,

9 — A se vedea in acest sens si planul de protectie (citat la nota de
subsol 3, p. 29).

10 — A se vedea in acest sens concluziile noastre din 27 octombrie
2005 in cauza Comisia/Austria (C-209/04, Rec., p. [-2755,
punctul 68) si cele din 27 aprilie 2006 in cauza Comisia/
Portugalia (C-239/04, Rec., p. 1-10183, punctul 41) si
jurisprudenta citata in fiecare caz. A se vedea si hotirarea
pronuntatd in aceastd din urmé cauzé, punctul 40.

11 — Directiva 79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind
conservarea pasarilor silbatice (JO L 103, p. 1, Editie speciala,
15/vol. 1, p. 77). A se vedea in aceastd privinta hotdrarea din
15 decembrie 2005, Comisia/Finlanda (C-344/03, Rec.,
p. 1-11033, punctele 36, 39, 42 si 60), si hotirérea din 8
iunie 2006, WWF Italia si altii (C-60/05, Rec., p. 1-5083,
punctul 34).

12 — A se vedea modul de formulare din hotirarea WWTF Italia si
altii, citatd la nota de subsol 11.

aceasti sarcind a probei nu se poate extinde
intr-atit, incat sa se pretindi statului mem-
bru, pentru fiecare caz individual sau fie si
numai pentru un numir mare de cazuri, sa
demonstreze in mod incontestabil ci sunt
indeplinite toate conditiile de existentd a
exceptiei. Dimpotrivd, este suficient si se
faci o descriere generald a sistemului de
aplicare a derogirilor, astfel cum procedeaza
Finlanda.

22. In masura in care aceasti descriere
indeplineste cerintele impuse de dreptul
comunitar, revine in sarcina Comisiei sa
demonstreze de ce practica statului membru
in cauza incalci totusi dreptul comunitar. In
acest scop, Comisia poate fie si critice in
mod abstract parti ale sistemului descris, fie
sd prezinte obiectii concrete intr-un numiér
suficient de cazuri individuale. Aceasta
trebuie si stabileascd informatiile necesare
referitoare la aceste cazuri individuale fie
prin solicitari de informatii adresate statului
membru in cauzi '®, fie din alte surse.

23. Articolul 16 alineatul (1) din Directiva
habitate este similar cu articolul 6 alineatul
(4) din aceeasi directiva si cu articolul 9 din
Directiva paséri nu numai in ceea ce priveste
sarcina probei, ci si prin continutul siu.
Toate aceste dispozitii definesc cu precizie
conditiile in care statele membre pot deroga
de la obligatiile din cadrul directivei si

13 — A se vedea in acest sens hotirarea Comisia/lrlanda (citatd la
nota de subsol 8, punctul 42 si urméatoarele).
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trebuie, asadar, interpretate in mod
restrictiv %,

24. De asemenea, aceste dispozitii derogato-
rii concretizeazd principiul proportionaliti-
tii '°. Acest principiu, care se numari printre
principiile generale ale dreptului comunitar,
impune ca actele institutiilor comunitare sa
nu depiseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar pentru realizarea obiectivelor
legitime urmadrite in reglementarea in cauza,
fiind stabilit c¢d, atunci cand este posibild
alegerea intre mai multe masuri adecvate,
trebuie si se recurgd la cea mai putin
constrangatoare si ca inconvenientele cau-
zate nu trebuie si fie dis6pr0p0rtionate in
raport cu scopurile vizate '°.

25. O astfel de interpretare se impune in
special in raportul dintre motivele de dero-
gare mentionate la articolul 16 alineatul (1)
literele (a)-(e) din Directiva habitate si
examinarea alternativelor, si anume analiza-
rea altor solutii satisficitoare. Intr-adevir,
existenta unor alternative depinde de obiec-
tivele fiecirei masuri.

14 — A se vedea, in ceea ce priveste articolul 16 alineatul (1),
hotardrea din 20 octombrie 2005, Comisia/Regatul Unit
(C-6/04, Rec., p. 1-9017, punctul 25); in ceea ce priveste
articolul 6 alineatul (4), a se vedea hotirarea Comisia/
Portugalia (citat la nota de subsol 10, punctul 35), iar in ceea
ce priveste articolul 9 din Directiva pasari, a se vedea
hotirérea WWTF Italia si altii (citatd la nota de subsol 11,
punctul 34).

15 — in ceea ce priveste articolul 6 alineatul (4) din Directiva
habitate, a se vedea concluziile noastre prezentate in cauza
‘Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (hotara-
rea din 7 septembrie 2004, C-127/02, Rec., p. I-7405, punctul
106), precum si concluziile noastre prezentate in cauza
Comisia/Portugalia, citatd la nota de subsol 10, punctul 42.

16 — Hotararea din 10 martie 2005, Tempelman si van Schaijk
(C-96/03 si C-97/03, Rec., p. 1-1895, punctul 47), hotararea
din 3 iulie 2003, Lennox (C-220/01, Rec., p. [-7091, punctul
76), hotérérea din 12 iunie 2003, Schmidberger (C-112/00,
Rec.,, p. [-5659, punctul 79), hotararea din 12 martie 2002,
Omega Air si altii (C-27/00 si C-122/00, Rec., p. 1-2569,
punctul 62), si hotdrdrea din 12 iulie 2001, Jippes si altii
(C-189/01, Rec., p. [-5689, punctul 81).
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26. In consecints, trebuie stabilit mai intai
care este obiectivul misurii. Acest obiectiv
poate justifica méisura numai daci se poate
stabili o legitura intre acesta si cel putin unul
dintre motivele de derogare, si anume numai
dacd masura este de naturd sd atingd unul
dintre obiectivele mentionate. Chiar daci se
poate stabili o astfel de legaturd, masura nu
poate fi pusd in aplicare dacd obiectivul
acesteia poate fi atins printr-un mijloc mai
putin radical, asadar, printr-o altd solutie
satisficitoare in sensul articolului 16 alinea-
tul (1) din Directiva '’

27. Cu toate acestea, o alti solutie este
satisficitoare nu numai dacd permite la fel
de bine realizarea obiectivelor derogirii, ci si
dacd dezavantajele cauzate prin derogare
sunt disproportionate in raport cu obiecti-
vele urmirite si dacd aceastd altd solutie ar
garanta mentinerea proportionalitatii.
Aceasta este partea finali a examinirii
proportionalititii, asa-numitul caracter adec-
vat sau proportional in sens strict 18,

17 — A se vedea in acest sens analiza articolului 9 din Directiva
paséri, care prezinti o structuré similara, in hotirarea din 12
decembrie 1996, Ligue royale pour la protection des oiseaux
si altii (C-10/96, Rec., p. [-6775, punctul 16 si urmétoarele si
punctul 24 si urmétoarele).

18 — A se vedea, mai sus, punctul 24, precum si jurisprudenta
citatd.
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28. In ceea ce priveste motivele de derogare,
Comisia reproseaza Finlandei faptul de a fi
autorizat sacrificarea lupilor in temeiul
articolului 16 alineatul (1) litera (b) pentru
motive de prevenire, si anume pentru
evitarea prejudiciilor. Dimpotriva, aplicarea
acestel exceptil necesitd ca, in prealabil, si se
fi produs prejudicii importante. In aceasti
privintd, Comisia invocd o hotirare potrivit
cireia este necesard producerea unui preju-
diciu de o anumiti importantd pentru a
deroga de la sistemul general de protectie, in
temeiul dispozitiei similare de la articolul 9
alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din
Directiva pasari *°.

29. Finlanda se opune in mod corect acestei
critici referitoare la sacrificarea preventiva a
lupilor, sustindnd ci, prin insusi modul in
care este formulat, articolul 16 alineatul (1)
litera (b) din Directiva habitate — precum si
articolul 9 alineatul (1) litera (a) a treia
liniutd din Directiva pasiri — urmdresc
prevenirea prejudiciilor. Ar fi in mod védit
disproportionat s se impund sd se astepte
producerea unui prejudiciu inainte de adop-
tarea masurilor.

30. Aceasti interpretare nu contrazice hoti-
rarea citati de Comisie. Pasajul citat din acea
actiune in constatarea neindeplinirii obliga-
tiilor nu se referea la prevenire, ci la aspectul
dacd puteau fi adoptate méisuri pentru a

19 — Hotdrarea din 8 iulie 1987, Comisia/Belgia (C-247/85, Rec.,
p. 3029, punctul 56).

impiedica numai producerea unor prejudicii
importante sau si producerea unor prejudicii
de mai micé importanta.

31. Independent de aplicabilitatea de princi-
piu a derogirii prevazute la articolul 16
alineatul (1) litera (b) din Directiva habitate
in cazul unor misuri preventive, se pune
problema de a se stabili circumstantele in
care sacrificarea lupilor constituie o méasura
preventiva, atunci cind exista alternative mai
putin radicale, precum si aspectul daca
obiectivul prevenirii este proportional cu
interesul pentru conservarea speciei lupului.

32. Curtea poate examina aceste trei puncte
numai in mésura in care Comisia specifici in
mod suficient ce obiectii ridica in privinta
practicii finlandeze. Comisia procedeaza
astfel in exclusivitate in ceea ce priveste
faptul ci autoritatile finlandeze nu elibereaza
permise de vénitoare pentru anumiti lupi
care produc prejudicii, ci, de fiecare dati,
autorizeaza in mod abstract sacrificarea unui
numir determinat de lupi. Prin aceste
obiectii, Comisia pune iIn discutie atét
sacrificarea lupilor ca misurd adecvati si
previnid producerea unor prejudicii, cat si
lipsa unui mijloc mai putin radical. Pe de o
parte, pare indoielnic faptul ci s-ar putea
evita prejudicii prin sacrificarea fard dis-
cernamint a lupilor in locul concentririi
asupra animalelor care se afld la originea
prejudiciului. Pe de alti parte, s-ar putea
eventual obtine acelasi efect preventiv prin
vanarea numai a acelor animale, putine la
numdr, care au cauzat prejudiciul.
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33. In aceasti privinta, trebuie precizat mai
intai ¢i obiectia Comisiei nu este valabild in
mdisura in care priveste limitele maxime de
vinitoare care au fost stabilite pentru
anumite districte de vanitoare de cétre
ministerul competent. Astfel cum reiese din
argumentele prezentate de guvernul finlan-
dez si care nu au fost contestate, aceste limite
maxime determind numai cadrul in care
districtele de vanitoare pot elibera autorizatii
atunci cand, in plus, sunt indeplinite con-
ditiile previzute la articolul 16 alineatul (1)
din Directiva habitate. Este vorba, asadar,
despre un mijloc de a evita ca vanitoarea sa
afecteze in mod excesiv stadiul de conservare
a speciei.

34, In ceea ce priveste autorizatiile de
vanitoare individuale, Finlanda sustine ci
autorizatia de sacrificare vizeaza de fiecare
datd anumiti indivizi atunci cnd acestia pot
fi identificati. Districtele de vanitoare ar fi
informate cu privire la situatia locald si ar
garanta, In colaborare cu Riista-ja kalatalou-
den tutkimuslaitos (RKTL — Institutul de
cercetare pentru vindtoare si pescuit), ci
sunt sacrificate animalele vizate.

35. Cu toate acestea, rezultd si din modul in
care guvernul finlandez a prezentat faptele,
ci, in celelalte cazuri, vinitoarea este auto-
rizatd in principiu sub forma unui numdr
determinat de sacrificiri stabilit pentru
fiecare district de vanitoare. In aceasti
privintd, Finlanda exprimi opinia — prezen-
tatd pentru prima dati in memoriul in
duplica — potrivit cireia, in cazul unui animal
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de haitd, precum lupul, autorizatia de
sacrificare nu poate fi limitatd la anumiti
indivizi. Din punct de vedere practic, in cazul
unor prejudicii cauzate de o haitd, ar fi in
parte imposibil sd se identifice anume care
animale se afli la originea prejudiciilor.

36. Totusi, in afirmatiile de mai sus, Fin-
landa nu specificd modul in care autorizatiile
de sacrificare neindividualizate contribuie la
evitarea unor prejudicii importante, si anume
nu precizeazi dacid aceastd practici poate
atinge acest obiectiv. In America de Nord a
fost necesard o reducere importanti a
populatiei de lupi intr-un interval de timp
mai lung inainte ca pierderile de vanat sa
scada . Nu este exclus ca aceeasi situatie si
se regiseascd in cazul prejudiciilor cauzate
animalelor domestice. Finlanda se apara
totusi sustinind, printre altele, ci populatia
de lupi a crescut desi erau vanati — o
diminuare a prejudiciilor pare, asadar,
improbabila.

37. S-ar fi putut imagina si faptul ci
autorizatiile trebuiau sd permiti numai
apédrarea directd impotriva atacurilor

20 — Commission on Life Sciences (CLS), Wolves, Bears and Their
Prey in Alaska: Biological and Social Challenges in Wildlife
Management (1997), p. 183 si urmitoarele (http://fermat.
nap.edu/books/0309064058/html).
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concrete care vizau, de exemplu, céinii sau
oile. Totusi, nu existd niciun element de
probd in acest sens.

38. Planul de protectie mentionat de Comi-
sie in cadrul procedurii face aluzie la o altd
explicatie. Potrivit acestui plan, vanarea
lupilor ar trebui si mentind frica acestora
de om. Din cauza fricii, lupii ar evita oamenii
si asezdrile omenesti si ar avea mai putine
ocazii si omoare vitele sau si ameninte
oamenii*'. Datoritid acestui obiectiv, vani-
toarea devine compatibild cu prevenirea
prejudiciilor in sensul articolului 16 alineatul
(1) litera (b) din Directiva habitate.

39. Desigur, lupii sunt foarte temitori, insa
prejudiciile pe care le cauzeazd arati ci
acestia nu evitd in totalitate oamenii. Din
aplicarea reglementarii finlandeze in materie
de despiagubiri cauzate de lupi reiese ci, in
cursul anilor 2000-2003, acestia au omorat
anual intre 23 si 135 de oi, intre 1 si 9 vite,
intre 270 si 561 de reni si intre 20 si 31 de
cini. Cel putin in cazul oilor si al renilor se
constatd o tendinti de crestere®”. Intr-
adevar, dacd sunt véAnate haitele care se
apropie cel mai mult de oameni si care
cauzeazi cele mai multe prejudicii?, este

21 — Planul de protectie (citat la nota de subsol 3, p. 49).
22 — Planul de protectie (citat la nota de subsol 3, p. 17).

23 — Potrivit planului de protectie (citat la nota de subsol 3, p. 17),
10-20 % dintre lupi cauzeazi 80 % dintre prejudicii.

posibil ca acestea sa isi modifice obiceiurile si
s rdmand in viitor la distanta.

40. De asemenea, pe baza informatiilor dis-
ponibile, aceasti teza nu poate justifica totusi
autorizatia de sacrificare a unui anumit
numadr de lupi fird a se face o diferentiere.
Dimpotrivé, pentru a fi acceptatd, aceasta ar
necesita o confirmare stiintifica prealabila.
Confirmarea stiintifica ar trebui si furnizeze
clarificari nu numai cu privire la limitele in
care vAnitoarea este de naturd si mentinid
frica lupilor, ci si cu privire la forma in care
aceasta si-ar produce efectele si ar aduce cele
mai putine prejudicii populatiei de lupi, de
exemplu, dacid si, eventual, In ce circum-
stante trebuie sacrificati lupii alfa sau numai
lupii tineri ori chiar intreaga haita. De
asemenea, ar trebui analizat daci, in locul
sacrificirii lupilor, sunt suficiente alte
mdsuri, precum cele propuse de Comisie, si
anume adépostirea vitelor in grajduri pe
timpul noptii sau In spatii imprejmuite cu
garduri eficiente, utilizarea repulsivilor sau a
altor mijloace de descurajare, precum si
indemnizarea pagubelor cauzate.

41. In plus, articolul 16 alineatul (1) din
Directiva habitate supune toate derogirile de
la dispozitiile de protectie stricte prevazute la
articolul 12 la conditia suplimentarid ca
derogarea si nu dauneze mentinerii intr-un
stadiu de conservare favorabil a populatiilor
speciilor in cauza in aria lor de extindere
naturala.
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42. Articolul 1 litera (i) din Directiva habi-
tate defineste stadiul de conservare drept
corespunzitor pe baza a trei criterii. Al
doilea si al treilea criteriu privesc aria de
extindere naturald si habitatul speciei. In
prezenta procedurd, nu existi nicio indoiald
privind faptul c¢i aceste criterii ale unui
stadiu de conservare corespunzitor sunt
indeplinite.

43. In schimb, este controversat primul
criteriu al stadiului de conservare corespun-
zator, si anume daci datele de dinamici a
populatiei indici faptul ci specia respectivia
se mentine pe termen lung ca element viabil
al habitatelor sale naturale.

44. Nu se contestd faptul cid populatia de
lupi din Finlanda a crescut in mod con-
siderabil in cursul ultimilor ani si ci, de
asemenea, aceasta s-a extins din punct de
vedere geografic. In pofida autorizatiilor de
sacrificare, stadiul de conservare a speciei nu
s-a deteriorat in general, ci, dimpotrivi, s-a
ameliorat. In consecints, s-ar putea deduce,
astfel cum a facut guvernul finlandez, ci
populatia de lupi din Finlanda indeplineste
conditiile privind stadiul de conservare
corespunzitor.

45. Cu toate acestea, Comisia sustine c3, in
Finlanda, lupul nu s-ar fi aflat intr-un stadiu
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de conservare favorabil in cursul procedurii
prealabile si la expirarea termenului stabilit
in avizul motivat, si anume la 4 septembrie
2002. In acest sens, Comisia se intemeiazi pe
un studiu care, pe baza datelor pentru anul
1998, a calificat lupul drept specie amenin-
tatid in Finlanda, si pe planul finlandez de
protectie a lupului. Astfel cum subliniaza
Finlanda, acest studiu are doar o importanta
secundard in prezenta procedurd, avind in
vedere ci data relevanti este 4 septembrie
2002. Stadiul de conservare a populatiei de
lupi la aceasta dat a fost dovedit in planul de
gestionare.

46. Planul de protectie porneste de la
ipoteza cd populatia de lupi din Finlanda,
chiar tindndu-se cont de imigratia unor lupi
proveniti din populatia ruso-careliand, con-
stituie un element viabil pe termen lung in
habitatul sdu natural din Finlanda numai
daci aceasta cuprinde cel putin 20 de cupluri
reproducitoare **, Totusi, potrivit planului,
in cursul anului 2002 — anul relevant —
existau numai 12 astfel de cupluri si chiar
mai putine in cursul anilor precedenti. Pina
in 2005, numirul acestora a crescut pani la
16, insd nu a atins Incd pragul pentru o
populatie viabild pe termen lung *.

24 — Planul de protectie (citat la nota de subsol 3, p. 41 si p. 15 si
urmitoarele).

25 — Planul de protectie (citat la nota de subsol 3, p. 9 si
urmitoarele).
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47. Finlanda raspunde Comisiei ci aprecie-
rea stadiului de conservare corespunzitor nu
depinde de conceptul celei mai reduse
populatii viabile, ci de dinamica populatiei,
care ar fi in mod vadit favorabila.

48. Acest argument al guvernului finlandez
nu este foarte convingitor intrucit contra-
zice constatirile care figureaza in propriul
sdu plan de protectie intemeiat in mod clar
pe cele mai avansate cunostinte stiintifice
disponibile. In consecinta, stadiul de con-
servare a lupilor in Finlanda la data relevanta
nu poate fi considerat corespunzitor.

49, In plus, contrar opiniei exprimate de
Finlanda, trebuie si se porneasci de la
ipoteza ca sacrificarea anumitor lupi era
defavorabild stadiului de conservare a popu-
latiei. Circumstanta ci populatia a crescut in
pofida sacrificarilor nu exclude in sine ci
sacrificarile, considerate in mod individual,
initial au deteriorat stadiul de conservare *°.
Daca ar fi sacrificati indivizii reproducitori,
s-ar reduce in mod direct numarul de cupluri
reproducitoare care este determinant pentru
stadiul de conservare. Totusi, chiar si sacri-
ficarea indivizilor care nu se reproduc inci
are efecte indirecte asupra numirului de
cupluri reproducétoare. Daci aceste speci-

26 — Hotaréarea din 29 ianuarie 2004, Comisia/Austria (C-209/02,
Rec., p. 1-1211, punctul 27), si hotirarea Comisia/Portugalia
(citatd la nota de subsol 10, punctul 24).

mene ar continua s triiascd, ar pirési la un
moment dat haita si probabil si-ar gisi un
partener ”’. In consecints, avand in vedere
numadrul limitat de lupi din Finlanda, stadiul
de conservare a populatiei fird sacrificarea
anumitor specimene, s-ar fi ameliorat pro-
babil si mai mult decit s-a intimplat in
realitate.

50. Astfel, nu se poate constata ca sacrifici-
rile nu diuneazi mentinerii unui stadiu de
conservare corespunzitor a populatiei de
lupi din Finlanda, si nici ¢i aceastd populatie
nu a suferit un prejudiciu. In consecints,
pentru acest motiv, o justificare a vanatorii
de lupi nu era compatibild, la data relevanti,
nici cu textul articolului 16 alineatul (1) din
Directiva habitate.

51. Cu toate acestea, guvernul finlandez
pune problema in mod justificat daci, in
lipsa unui stadiu de conservare corespunzi-
tor, nu este exclusi, in temeiul articolului 16,
orice justificare a unei masuri defavorabile
pentru o specie foarte protejati, in sensul
articolului 12 din Directiva habitate. Aceasta
ar insemna ci toate statele membre, inainte
de a fi atins un stadiu de conservare
corespunzitor pentru speciile care figureaza
in anexa IV, nu pot autoriza niciuna dintre
formele de prejudiciu interzise, independent

27 — A se vedea planul de protectie (citat la nota de subsol 3,
p. 11)
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de obiectivul unei misuri. Pentru numeroase
specii, aceasta ar insemna o protectie abso-
lutd, dat fiind ci aceste specii sunt strict
protejate intrucat nu se afld intr-un stadiu de
conservare corespunzator.

52, Chiar in cazul amenintarilor directe la
adresa celor mai pretioase bunuri, precum
viata si sinitatea umani, trebuie totusi sa fie
posibil sid se deroge de la interdictiile
referitoare la protejarea speciilor, indiferent
de stadiul de conservare a speciei, atunci
cand acesta este singurul mod de prevenire a
pericolului. In consecints, in pofida necesi-
titii unei interpretari stricte a articolului 16
alineatul (1) din Directiva habitate, se
impune relaxarea conditiilor privind justifi-
carea unui prejudiciu cauzat speciilor foarte
protejate. Astfel cum Finlanda precizeaza in
mod corect, Comisia recunoaste acest
aspect, cel putin in mod implicit, in orienti-
rile privind aplicarea articolelor 12 si 16, dat
fiind cd, in acest document, Comisia nu
exclude justificarea derogarilor si in cazul
unui stadiu de conservare necorespunzitor %,

53. O astfel de relaxare a conditiilor se
intemeiazd pe jurisprudenta Curtii, care, in
materie de protectie a naturii, a recunoscut

28 — Guidance document on the strict protection of animal
species of community interest provided by the ,Habitats”
Directive 92/43/EEC, al cincilea proiect, aprilie 2006,
sectiunea a Ill-a, punctul 49 si urméitoarele, in special
punctul 54 (p. 63 si urmatoarele) (http://forum.europa.ew.int/
Public/irc/env/species_protection/library?l=/commission_-
guidance&vm=detailed&sb=Title).
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deja ¢4 unele motive exceptionale pot
justifica o atingere adusd bunurilor naturale
protejate, chiar daci acest fapt nu era posibil
potrivit dispozitiei in cauzi *”. Aceste motive
trebuie si corespundd unui interes general,
care este un interes superior fata de obiecti-
vele de mediu urmirite de directivd (in
aceastd cauzi era vorba despre protectia de
coasti si despre pericolul inundatiilor) *°. S-a
tinut cont si de faptul ci proiectul de atunci
avea efecte pozitive pentru speciile
afectate ®’.

54. In practici, precum in cazul articolului
16 alineatul (1) din Directiva habitate, este
vorba despre o aplicare a principiului pro-
portionalititii, care, in ceea ce priveste
posibilele obiective ale derogirilor, nu se
limiteaza la lista motivelor de derogare
reluate la literele (a)-(e) si care, in primul
rand, nu recunoaste conditia referitoare la
mentinerea speciei intr-un stadiu de con-
servare corespunzator.

55. Cu toate acestea, in prezenta cauzi,
practica finlandezi nu poate fi justificatd nici
de o astfel de relaxare a conditiilor previzute
la articolul 16 alineatul (1) din Directiva
habitate. Intrucat vanarea lupilor nu este
limitatd la indivizii a ciror sacrificare este
necesard pentru prevenirea prejudiciilor si, in
plus, nu a fost invocat niciun temei stiintific

29 — Hotararea din 28 februarie 1991, Comisia/Germania
(C-57/89, Rec., p. 1-883, punctul 21).

30 — Ibidem, punctul 23.
31 — Ibidem, punctul 25.
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in favoarea eficientei acestei sacrificiri,
existenta motivelor exceptionale in favoarea
vandtorii nu poate fi presupusa.

56. In consecints, actiunea Comisiei trebuie
admisa.

VI — Concluzie

V — Cu privire la cheltuielile de judecata

57. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de proceduri, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia
are cistig de cauzi, se impune obligarea
Republicii Finlanda la plata cheltuielilor de
judecatd conform concluziilor Comisiei.

58. In consecinta, propunem Curtii sa se pronunte dupi cum urmeazi:

»1) Republica Finlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 12 alineatul (1) si al articolului 16 alineatul (1) din Directiva 92/43/
CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de fauni si flora sélbatica prin autorizarea vanatorii de lupi fara a putea
demonstra ca erau indeplinite conditiile de derogare, conform articolului 16

alineatul (1) din aceastd directiva.

2) Obliga Republica Finlanda la plata cheltuielilor de judecata.”
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