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Vorlegendes Gericht:
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Datum der Vorlageentscheidung:

8. Juni 2022
Klager:

CM
Beklagte:

DN

... [michtiibersetzt] Urteil ... [nicht iibersetzt] vom 8. Juni 2022
... [nicht iibersetzt]

zwischen

... [michtwibersetzt] CM, geboren am ... [nicht iibersetzt] 1979 in ...
tibersetzt] (Frankreich), wohnhaft in ... [nicht iibersetzt] Luxemburg, ...

ubersetzt],
Kldger ... [nicht iibersetzt],

... [nicht tibersetzt] und

. [nicht iibersetzt] DN, geboren am ... [nicht iibersetzt] 1978 in ...
iibersetzt] (Frankreich), wohnhaft in ... [nicht lbersetzt] (Frankreich), ...

Ubersetzt],

[nicht
[nicht

[nicht
[nicht
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Beklagte ... [nicht libersetzt],

... [nicht iibersetzt]
VERFAHREN

Aufgrund des Urteils ... [nicht {ibersetzt] vom 1. Dezember 2020, mit dem das
Verfahren ausgesetzt worden ist, bis der fir Familiensachen zustdndige Richter
am Tribunal judiciaire de Nanterre (erstinstanzliches ordentliches Gericht
Nanterre, Frankreich) ber seine internationale ortliche Zustandigkeit‘entschieden
hat ... [nicht libersetzt].

... [nicht tibersetzt]

Gegenstand der Fortsetzung der Verhandlung

... [nicht Ubersetzt] Der fir Familiensachen zustandige Richter hat fir den 11.
Mai 2022 eine mindliche Verhandlung beschrénkt auf, Vertrag zu den Fragen der
Rechtshangigkeit und der internationalen Grtlichen Zustandigkeit anberaumt.

. [nicht ibersetzt] CM ist der Ansicht, das erkennende Gericht sei auf der
Grundlage von Art. 9 Abs. 1 der Verordnung(EG) Nrs2201/2003 des Rates vom
27. November 2003 Uber die " Zustandigkeit“upnd die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in,Ehesachenund in Verfahren betreffend die
elterliche Verantwortung, (im. Folgenden: Verordnung [EG] Nr. 2201/2003)
international ortlich zustandig, da das zeitliche Kriterium fur die Zustandigkeit in
diesem Artikel der réechtméRige Umzug sei, ohne dass es auf den Zeitpunkt des
Urteils ankomme; "da“im Urteil "%, . “[micht tbersetzt] vom 12. Juni 2020 das
Umzugsdatumdaufden 30 August 2020 ... [nicht iibersetzt] festgesetzt worden
sei, ... [nicht, iibersetzt] sei,er also bis zum 30. November 2020 berechtigt
gewesengdas luxémburgische® Familiengericht anzurufen. Angesichts der in
Frankreich, ergangenen Entseheidungen liege keine Rechtshangigkeit nach Art. 19
derdVerordnung (EG)Nr. 2201/2003 mehr vor. Im Verhéltnis zu Art. 15 der
Verordnung semArt. 9 Abs. 1 vorrangig anwendbar, da Art. 8 ausdricklich auf ihn
verweise, Aulderdem seien die Voraussetzungen von Art. 15 Abs. 1 kumulativ und
imyvorliegenden Fall nicht gegeben, da der fur Familiensachen zustéandige Richter
des erkennenden Gerichts den Fall besser entscheiden konne, weil er die Kinder
und den Sachverhalt kenne. Da sich der franzosische Richter flr unzusténdig
erklart habe, stelle eine Anwendung von Art. 15 im vorliegenden Fall eine Form
der Rechtsverweigerung dar.

[nicht C(bersetzt] DN ist ebenfalls der Ansicht, dass angesichts der
franzosischen Entscheidungen keine Rechtshangigkeit mehr vorliege. Dagegen ist
sie der Auffassung, dass Art. 15 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 im
vorliegenden Fall Anwendung finden misse, und stimmt einer Verweisung
ausdricklich zu, wie in Art. 15 Abs. 2 a. E. gefordert. Im vorliegenden Fall seien
alle in Art. 15 Abs. 3 vorgesehenen relevanten Kriterien erfillt, so dass die
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franzosischen Gerichte den Fall besser beurteilen konnten als die
luxemburgischen Gerichte.

Sachverhalt und Vorgeschichte

Mit Urteil ... [nicht iibersetzt] vom 12. Juni 2020 hatte der fiir Familiensachen
zustdandige Richter auf Antrag der gemeinsamen minderjéhrigen Kinder ... [nicht
ibersetzt] AF und ... [nicht iibersetzt] BG wie folgt entschieden:

.... der rechtmallige Wohnsitz und der gewohnliche Aufenthalt der
gemeinsamen minderjahrigen Kinder ... [nicht iibersetzt] AF, geboren am
... [nicht tibersetzt] 2009, und ... [nicht Gibersetzt] BG, geberentam .. ynicht
Ubersetzt] 2010, werden mit Wirkung zum 31. August 2020%bel,... [night
Ubersetzt] DN festgelegt,

[nicht iibersetzt] CM (bt ein Umgangs- undyUnterbringtingsrecht
gegenlber den gemeinsamen minderjahrigensKindern . [ni€ht {ibersetzt]
AF und ... [nicht {ibersetzt] BG, ... [nicht Wibersetzt], mit Wirkung zum 31.
August 2020 nach den folgenden Madalitéaten aus, Sefernidie Parteien keine
bessere Vereinbarung treffen:

... [nicht libersetzt] [Modalititen derAustibung des Umgangsrechts]
Das Urteil ist rechtskréftig géworden . [nichtiiibersetzt].

Es wird darauf hingewiesen, dass der fir Familiensachen zustandige Richter des
erkennenden Gerichts imyverliegenden Verfahren nach dem Urteil ... [nicht
ubersetzt] vom 1, Dezember 2020ydas’ Verfahren geméaR Art. 19 der Verordnung
(EG) Nr. 220142003,und "Art. 12 _der Verordnung (EG) Nr. 4/2009 des Rates vom
18. Dezember 20084 lberydie Zustandigkeit, das anwendbare Recht, die
Anerkennting und Vollstreckung von Entscheidungen und die Zusammenarbeit in
Unterhaltssachen his zur “Entscheidung des fir Familiensachen zustandigen
Richtersiam Tribunal judiciaire de Nanterre (Frankreich) tiber seine internationale
ortliche Zustandigkeit ausgesetzt hatte ... [nicht iibersetzt].

Mit “Urteilyvomul7. September 2021 hatte der fur Familiensachen zustandige
Richter am_Tribunal judiciaire de Nanterre (Frankreich) geméald den Art. 8 und 9
der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 wie folgt entschieden:

.... —0dass ... [nicht Gibersetzt] CM am 14. Oktober 2020, also innerhalb von
drei Monaten nach dem rechtmaRigen Umzug der minderjahrigen Kinder,
beim  Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Bezirksgericht
Luxemburg) eine Klage auf Anderung der Modalitaten des Umgangs- und
Unterbringungsrechts eingereicht hat ... [nicht iibersetzt]

- dass es in keiner Weise ersichtlich ist, dass ... [nicht iibersetzt] CM
der Zustandigkeit der franzésischen Gerichte zugestimmt hat.
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Folglich ist das Tribunal judiciaire de Nanterre im Hinblick auf die oben
angefuhrten Vorschriften drtlich unzustandig.

... [nicht iibersetzt]*.

Mit Urteil vom 3. Méarz 2022 hat sich die Cour d’appel de Versailles
(Berufungsgericht Versailles, Frankreich) fiir ,,nicht mit der von ... [nicht
Ubersetzt] DN ... [nicht iibersetzt] eingelegten [Berufungsschrift] befasst* erklart.

... [nicht tibersetzt]

Entscheidungsgrinde
Das Urteil ... [nicht tibersetzt] vom 12. Juni 2020 enthalt:

- zum einen die folgenden, auf dem_Wohl, ‘der “Kinder %, . [nicht
tibersetzt] AF und ... [nicht tibersetzt] BG,beruhendemGriinde fiir die
verzogerte Wirkung des Wechsels des, reehtmalligen,Wohnsitzes und
des gewoOhnlichen Aufenthalts: ,,um es den Kindern zu ermdoglichen,
ihr Schuljahr in Luxembukg Zu beendenyund, um etwaige bereits
gefasste Plane fur die_Sommerferien, so jwenig wie moglich zu
beeintrachtigen, findet dieser, Wechsel mit“Wirkung zum 31. August
2020 statt, dem Tag',vor Sehulbegian in ... [nicht {ibersetzt]
(Frankreich)*;

... [nicht tibersetzt]

Durch die damit “verbundene verzégerte Wirkung liegt die Einreichung der
Klageschrift ven . [nichg libersetzt] CM beim erkennenden Gericht, die am 14.
Oktober 2020, also sechs Tage nach der Einreichung der Klageschrift von ...
[nicht Ubersetzt), DN in“Nanterre (Frankreich), erfolgt ist, zwar weniger als drei
Monate ‘nach demtatsachlichen Umzug der Kinder, der am 30. August 2020
stattgefundenchatpaber gleichzeitig mehr als vier Monate nach der Verkiindung
des ‘Wrteils .. [nicht Tbersetzt] vom 12. Juni 2020, mit dem dieser Umzug
entschiedenwworden ist und das spéter rechtskriftig geworden ist ... [nicht
Ubersetzt].

Der Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) hat zu Art. 15 der Verordnung
(EG) Nr, 2201/2003 entschieden:

- ,Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2201/2003 ist dahin auszulegen,
dass das zustandige Gericht eines Mitgliedstaats — um beurteilen zu
kénnen, ob ein Gericht eines anderen Mitgliedstaats, zu dem das Kind
eine besondere Bindung hat, den Fall besser beurteilen kann, sich
vergewissern muss, dass die Verweisung der Sache an ein solches
Gericht geeignet ist, fur die Prifung des Falls, insbesondere unter
Berticksichtigung der in diesem anderen Mitgliedstaat geltenden
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Verfahrensvorschriften, einen realen und konkreten Mehrwert zu
erbringen; — um beurteilen zu kdnnen, ob eine solche Verweisung dem
Wohl des Kindes entspricht, sich insbesondere vergewissern muss,
dass die Verweisung nicht die Gefahr nachteiliger Auswirkungen auf
die Lage des Kindes birgt” (EuGH, 27. Oktober 2016, Rechtssache
C-428/15);

- ,Art. 15 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27.
November 2003 Uber die Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und4in Verfahren
betreffend die elterliche Verantwortung und zur qAufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 ist dahin auszulegen, dass erin einer
Situation wie der im Ausgangsverfahren in Rede,stehendeny,in der die
beiden angerufenen Gerichte nach Art. 12 bzw. 8 dieser Vererdnung
fir die Entscheidung in der Hauptsache, zustandigysind;®nicht
anwendbar ist“ (EuGH, 4. Oktober 2018, Rechtssache C-473/17).

Im vorliegenden Fall sind die vier relevanteniKriterien (dassfunfte Kriterium
betreffend ,,MalRnahmen zum Schutz des Kindes“ist im vorlicgenden Fall nicht
anwendbar), die Art. 15 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 fir das
Vorliegen einer besonderen Bindung vorsicht, beiw.. [nicht tbersetzt] AF und ...
[nicht Ubersetzt] BG kumulativ erfilltnobwohl, die Kriterien dem Wortlaut nach
alternativ sind:

a) die Kinder habeniseit dem Wmzug am 31. August 2020 nachweislich
einen gewohnlichen“AufenthaltintFrankreich erworben,

b) die Kindershatten thren gewohnlichen Aufenthalt bereits historisch in
Frankreich; diesbeziglich heilt es in dem zwischen den Parteien
ergangenen, Urteil .."“[nicht tbersetzt] vom 21. Januar 2019, dass
,oelde Parteien aus,der Region Paris stammen und die Familie dort

bisy zu“ithrem ‘Wmzug nach Luxemburg wohnte, der fir ... [nicht
tibersetzt\CMbam 1. Juli 2015 und flr ... [nicht iibersetzt] DN Ende
August 2015 stattfand*,

c) “beide Kinder besitzen die franzdsische Staatsangehdrigkeit,

d) “ihre Mutter ... [nicht ibersetzt] DN hat ihren gewdhnlichen Aufenthalt
in Frankreich.

In Anbetracht der Umstdnde der Rechtssache wird nach Ansicht des fir
Familiensachen zustandigen Richters des erkennenden Gerichts im Ubrigen jede
Beweisaufnahme, die er angesichts des Alters der Kinder und der Tatsache, dass
das Urteil ... [nicht {ibersetzt] vom 12. Juni 2020 fast zwei Jahre zuriickliegt,
wahrscheinlich durchzufiuhren hat, entweder die Anwendung der Verordnung
(EU) 2020/1783 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. November
2020 Uber die Zusammenarbeit zwischen den Gerichten der Mitgliedstaaten auf
dem Gebiet der Beweisaufnahme in Zivil- oder Handelssachen (gultig ab dem 1.

5



VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 8. JUNI 2022 — RECHTSSACHE C-372/22

Juli 2022) erfordern oder zu Schwierigkeiten aufgrund der geografischen
Entfernung flihren (z. B. bei einer Anhdrung von Minderjidhrigen gemaR
Art. 388 - 1 des Code civil [Zivilgesetzbuch]). SchlieRlich kann, fur den Fall, dass
die Klage von ... [nicht lbersetzt] CM beziiglich der Modalititen seines
Umgangs- und Unterbringungsrechts zul&ssig ist, der fur Familiensachen
zustandige Richter des franzosischen Gerichts die Situation der Kinder, die seit
dem 30. August 2020 ihren gewohnlichen Aufenthalt im franzésischen
Hoheitsgebiet haben, besser beurteilen und gegebenenfalls Modalitaten
vorschreiben, die im Hinblick auf den sozialen Rahmen und die konkret
gebotenen Moglichkeiten einschlédgig sind; es handelt sich also uméeinen ,,realen
und konkreten Mehrwert®, wie er im oben genannten Urteil dess\EuGH,vom 27.
Oktober 2016 gemeint ist.

Um sich fur ortlich unzustandig zu erkldren, hat der fir “Eamiliensachen
zustandige Richter beim Tribunal judiciaire de Nanterre ‘(Frankreich) implizit,
aber notwendigerweise angenommen, dass Art. 9 Abs. 1'der. Verordnungy(EG) Nr.
2201/2003, der ,,abweichend von Artikel 8 der, Verordnung vorgesehen ist, unter
Ausschluss von Art. 8 anwendbar sei, der eine ‘grundsatzliche ‘Zustindigkeit ...
[nicht Ubersetzt] festlegt, die nach dem Urteilndes EuGHWom 4. Oktober 2018 der
Anwendung von Art. 15 entgegensteht,, der ,,[fir] Auspahmefalle ...« formuliert
ist.

Unter den so beschriebenen Umstanden geht es imwvorliegenden Fall darum, zur
Beantwortung der Klage- und Verteidigungsgrinde der Parteien im Hinblick auf
die Entscheidung Uber dig,internationalexdrtliche Zustandigkeit das Verhaltnis von
Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nk, 2201/2003 zu den Art. 8 und 15 dieser
Verordnung zu Kklareniy,Ferner, muss sichergestellt werden, dass die
Auffangzustandigkeit nach Art. 93ABS. 1 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003
nicht gegebenenfalls faktisch und durch eine weite Auslegung einen Ansatzpunkt
fir rein gerichtstaktische Erwégungen darstellt (wie z. B. Erleichterungen in
Bezug auf'die je,nach Mitgliedstaat unterschiedlichen Verfahrensfristen und die
erforderlichen \Verfahrensvoraussetzungen; Vorteil des in Art. 3 Buchst. d der
Verordnung W [EG\Nr@4/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 (ber die
Zustandigkeit, ‘das anwendbare Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen und die Zusammenarbeit in Unterhaltssachen vorgesehenen
Kriteriums'der Ad-hoc-Zustandigkeit, das im vorliegenden Fall das einzige wére,
mit\demuin®diesem Bereich die internationale oOrtliche Zustandigkeit des
luxemburgischen Familiengerichts begriindet werden konnte).

Das Verfahren ist daher auszusetzen und dem Gerichtshof der Européischen
Union sind die im Tenor des vorliegenden Urteils formulierten Fragen vorzulegen
... [nicht iibersetzt].

AUS DIESEN GRUNDEN

. [nicht tibersetzt] wird das Verfahren ausgesetzt und werden dem Gerichtshof
der Europdischen Union folgende Fragen vorgelegt:
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Ist Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom
27. November 2003 uber die Zustéandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren
betreffend die elterliche Verantwortung

a.  auf eine auf Anderung eines Umgangsrechts im Sinne von Art. 2
Nr. 10 der Verordnung gerichtete Klage des Elternteils
anwendbar, der aufgrund einer zum Wohl der Kinder mit
verzogerter  Wirkung  versehenen, aber rechtskraftigen
Gerichtsentscheidung umgangsberechtigt ist, die dm Staat des
friheren gewohnlichen Aufenthalts der Kinder, ‘mehr als vier
Monate vor der Anrufung nach Art. 9 Abs. 1 grgangen ist,

b. und dies im Verhéltnis zur grundsatzlichen Zustandigkeit geméf
Art. 8 der Verordnung ausschlieBlich,

obwohl der zwoélfte Erwdgungsgrund der Vérerdnung besagt, dass ,,[d]ie in
dieser Verordnung fur die elterliche “Verantwortung™ festgelegten
Zustandigkeitsvorschriften dem Wohle des, Kindes \entsprechend und
insbesondere nach dem Kriterium, der, raumlichen N&he ausgestaltet
[wurden]. Die Zustandigkeit sollte ‘worzugsweise, dem Mitgliedstaat des
gewohnlichen Aufenthalts des KindeSworbehaltenssein auler in bestimmten
Fallen, in denen sich der Aufenthaltsert des Kindes geandert hat ... «?

1. Falls Frage I. bejaht wird: Steht die so bestehende Zusténdigkeit nach
Art. 9 Abs. X der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27.
November 2003 ubertdie Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren
betreffend dieyelterliche \Verantwortung, die ,,abweichend von Art. 8*
der Verordnunghgilt;“der Anwendung von Art. 15 der Verordnung
entgegem, die,,,[i]MAusnahmeféllen* und ,,sofern dies dem Wohl des
Kindesentspricht™ vorgesehen ist?

... [nichtiibersetzt]



