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Veridos GmbH
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MihlbaueridD ServicessGmbH = S&T

Obiectulgroceduriiprincipale

Recurssimpotriva unei decizii privind clasamentul ofertantilor si atribuirea unui
contract de,achizitii, publice pentru planificarea, dezvoltarea si gestionarea unui
sistemide eliberare:@a documentelor de identitate bulgare

Obiectul'si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea articolului 56 din Directiva 2014/24/UE [a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014] privind achizitiile publice [si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE] (JO 2014, L 94, p. 65, denumita in continuare ,,Directiva
2014/24”) coroborat cu articolele 69 si 38 din Directiva 2009/81/CE [a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009] privind coordonarea
procedurilor privind atribuirea anumitor contracte [(de lucrari, de furnizare de
bunuri si de prestare de servicii] de catre autoritatile sau entitdtile contractante in
domeniile apararii si securitdtii [si de modificare a Directivelor 2004/17/CE si
2004/18/CE] (JO 2009, L 216, p. 76, denumita in continuare ,,Directiva 2009/81”)
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coroborate cu articolele 49 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,.carta”) in ceea ce priveste intinderea
controlului judiciar in legdtura cu aspectul daca o ofertd prezentatd in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice constituie o oferta
anormal de scazuta.

Intrebarile preliminare
Instanta de trimitere adreseaza urmatoarele Intrebari preliminare:

,»1) Articolul 56 din Directiva [2014/24] coroborat cu articolul.69 din aceasta si,
respectiv, articolul 38 din Directiva [2009/81] coroborat cu, articolul 49%din
aceasta trebuie interpretate in sensul ca, in cazul inaplicabilitatii ‘ebiectivesa unui
criteriu de evaluare a unei oferte anormal de scdzute stabilit\de legea,natienala si
in lipsa unui alt criteriu ales de autoritatea contractanta si publicat in prealabil de
aceasta, autoritatea contractantd nu este obligatd sa verifice daed este vorba despre
o ofertd anormal de scazuta?

2)  Articolul 56 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 69 din aceasta si,
respectiv, articolul 38 din Directiva 2009/81n¢orgborat cu articolul 49 din aceasta
trebuie interpretate in sensul ca autoritatea,contractanta nu este obligata sa verifice
existenta unor oferte anormal de gedzute decét in cazuliin care existd suspiciuni cu
privire la o anumitd oferta sau, ‘mai degraba, autoritatea contractanta este obligata
sa se asigure intotdeauna deéncaraecterulyserios al ofertelor primite, furnizdnd o
motivare corespunzatoar€ in aceasta privinta?

3) O astfel de cerintd'se aplica autoritatii contractante in cazul in care au fost
primite numai doudwferte, in,cadrul procedurii de achizitii publice?

4)  Articolul 47 'din Jearta), trebuic interpretat in sensul ca aprecierea de catre
autoritatéa Contractantd a, lipsei unei suspiciuni privind existenta unei oferte
anormal de scazute,sau convingerea acesteia ca exista o ofertd serioasa in legatura
cu ofertantuliclasat pe¥prima pozitie sunt supuse controlului judiciar?

5) ".In, cazulunui raspuns afirmativ la intrebarea anterioard, articolul 47 din
[carta]trebuie mterpretat in sensul ca, in cadrul unei proceduri de achizitii publice,
autoritatea contractanta care nu a verificat existenta unei oferte anormal de scazute
este obligata sa furnizeze o justificare si motivele pentru care nu exista suspiciuni
cu privire la existenta unei oferte anormal de scdzute, si anume cu privire la
caracterul serios al ofertei clasate pe prima pozitie?”

Legislatia si jurisprudenta Uniunii Europene

Instanta de trimitere citeaza urmatoarele dispozitii: in extras, considerentele (90)
si (92), precum si articolul 56 alineatul (1) si articolul 69 alineatul (1) din
Directiva 2014/24;
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in extras, considerentele (15) si (64), articolul 38 alineatul (1) si articolul 49
alineatul (1) prima teza din Directiva 2009/81.

Instanta de trimitere se intemeiaza pe urmatoarele hotarari:

— Hotéararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko a.s., C-599/10,
EU:C:2012:191, punctele 25 si 27-34;

— Hotararea din 4 iulie 2017, European Dynamics Luxembourg SA, T-392/15,
EU:T:2017:462, punctele 72-75, 80, 81, 83-85 si 87-90;

— Hotararea din 28 ianuariec 2016, Agriconsulting Europe, SA, T-570/13,
EU:T:2016:40 (confirmatd prin Hotararea din 19 “octombric 2017,
Agriconsulting Europe SA, C-198/16 P, EU:C:2017:784/ punctele'SS s1 71);

— Hotéararea din 18 decembrie 2014, Data Medical Service, %C-568/13,
EU:C:2014:2466, punctele 47-50;

— Hotararea din 4 mai 2017, Esaprojekt spi»z 0.0.,8C-387%(14, [EU:C:2017:338,
punctul 36;

— Hotarérea din 4 unie 2013, ZZ, C-300/41 1, EU:C;2013:363, punctul 53, si

— Hotararea din 20 septembriey, 2011, \Evropaiki Dynamiki, T-461/08,
EU:T:2011:494, punctul 100.

Instanta de trimitere citeaza, in\exteas, padipa 10 a unei comunicari a Comisiei
intitulate ,,Orientari privind,aceesul, ofertantilor si al bunurilor din térile terte pe
piata achizitiilorgpublieey din, Uniunea Europeana” (JO 2019, C 271, p. 43),
consacratd ofertelor.anormal’de sedztte.

Dispozitiile nationale

Zakon za‘ebshtestvenité porachki (Legea privind contractele de achizitii publice)
(ZOP)

SArticolul 72
Ofertevanormal de avantajoase

Articolul 72. (1) In cazul in care oferta care trebuie evaluati a unui ofertant este
mai avantajoasa cu peste 20 % in ceea ce priveste pretul sau costul in legitura cu
acelasi factor de evaluare in raport cu media ofertelor celorlalti participanti,
autoritatea contractanta solicita o justificare scrisa detaliata cu privire la modul de
constituire a ofertei, care trebuie furnizatd in termen de cinci zile de la primirea
invitatiei.”
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Prin Decizia nr. 5785mmp-58/15.08.2019, ministrul-adjunct al afacerilor interne al
Republicii Bulgaria a lansat o procedura de achizitii publice ,,restransa” avand ca
obiect ,planificarea, dezvoltarea si gestionarea unui sistem de eliberare a
documentelor de identitate bulgare din generatia 2019”. Anuntul de participare nr.
158-363493 a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (2018/S).

Prin Ordinul nr. 5785mn3-106/16.10.2018 a fost infiintat un comitet de asistenta
pentru efectuarea preselectiei candidatilor si a examinarii, a evaluarii si a
clasificarii ofertelor.

Prin Decizia nr. 5785m0p-40/03.07.2019 au fost publicati candidatiiydesemnati n
urma acestei preselectii care au fost invitati sa depund oferte, si‘anume Veridos
GmbH si consortiul Miihlbauer ID Services GmbH — S&T,,

In urma unei evaluiri a ofertelor depuse si, priny Decizia%ar. /'5785-mmp-
35/29.04.2020 a ministrului-adjunct al afacerilor thterne“al Republicii Bulgaria,
contractul de achizitii publice a fost atribuif consortiului Mihlbauer ID Services
GmbH — S&T, iar Veridos GmbH s-a clasat peypozitia a doua.

Veridos GmbH a formulat o actiune, Tmpetriva Deciziei nr. 5785-mmp-
35/29.04.2020, citata anterior, gda .ministrului-adjunet al afacerilor interne al
Republicii Bulgaria la KomisSia za“zashtita ‘na /konkurentsiata (autoritatea de
concurentd), ceea ce a declangat procedura cu numarul K3K-308/2020.

Prin Decizia nr. 510, din, 25 iunie 2020, autoritatea de concurentd a respins
actiunea formulata de Vieridos' GmbH, cu numarul K3K-308/2020.

La 13 iulie 2020, societatea Veridos GmbH a formulat recurs impotriva deciziei
mentionate ‘@, autositatii. de\concurenta, facand astfel obiectul unei proceduri
pendinte| in " fata Varhoven administrativen sad, cu respectarea cerintelor de
protectie ajinformatiilor ¢lasificate la Varhoven administrativen sad.

Mbotivare suceintd'a trimiterii preliminare

Caracterul ne€esar in mod concret al unei cereri de decizie preliminarad se inscrie
in cadrul aprecierii obligatiei care revine autoritatii contractante, in raport cu
principiile dreptului Uniunii (transparentd, nediscriminare si egalitate de
tratament), de a efectua o evaluare in legaturd cu existenta unei oferte anormal de
avantajoase, cu scopul de a asigura o comparatie obiectiva a ofertelor si pentru a
determina, in conditii reale de concurenta, care este oferta cea mai avantajoasd din
punct de vedere economic, fard a fi anormal de avantajoasa intr-un Sens care
denatureazd concurenta.

La stabilirea cadrului juridic aplicabil litigiului, instanta de trimitere tine seama de
faptul ca contractul cuprinde elemente care intrd in domeniul de aplicare al
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Directivei 2014/24; cu toate acestea, autoritatea contractantd a luat decizia si a
publicat un singur contract in conformitate cu Directiva 2009/81. Tn opinia
instantei de trimitere, continutul identic si functia analoagd a dispozitiilor
relevante ale celor doud directive impun o interpretare prin analogie.

Litigiul se limiteaza la competenta legiuitorului national de a reglementa criteriul
de evaluare a unei oferte anormal de avantajoase pe care a exercitat-o prin
adoptarea articolului 72 alineatul (1) din Legea privind contractele de achizitii
publice. Acesta prevede un criteriu de evaluare a unei oferte anormal de
avantajoase, si anume cerinta ca aceasta sa fie ,,mai avantajoasa cu peste 20 % in
legdtura cu acelasi factor de evaluare in raport cu media ofertelor eelorlalti
participanti”. Astfel, legiuitorul impune implicit existenta a c€l putinytrei oferte,
evaluarea unei oferte facandu-se in functie de media celorlaltesdoua oferte:

Tocmai n acest context trebuie interpretata si decizia ‘autoritatii deyconeurenta
pronuntate In prima instanta 1n acest litigiu, potrivit cageia dispozitia asticelului 72
alineatul (1) din Legea nationald privind contractele detachizitii publice nu ar fi
aplicabild, intrucat, n speta, au fost depuse doar doudoferteigi media prevazutd de
legiuitor pentru a verifica existenta unor oferte anormalide avantajoase nu poate fi
calculata.

Autoritatea contractanta din litigiul'principal, Ministerub Afacerilor Interne, nu a
elaborat si nu a publicat in prealabil un algoritm ‘pentru aprecierea si verificarea
existentei unei oferte anormal de, avantajoase, astfel incat acest algoritm trebuie
apreciat de Varhoven administrativen sadydin perspectiva dreptului Uniunii, daca
este legitim sd se considere ca atticolele 56 si 69 din Directiva 2014/14, respectiv
articolele 38 si 49 din BDircetiva 2009/81 prevad o normd de conduita suficient de
clara s1 de neconditionata,'si anume o @bligatie de evaluare.

In acest sens,si iMMluminaimpréjurarilor concrete ale litigiului, evaluarea este de la
bun Inceputiimposibild, iar normele de drept al Uniunii mentionate mai sus raman
neaplicate.

JurisprudentasCurtii,si a Tribunalului Uniunii Europene cunoscuta de instanta de
trimitere, inclusivyprocedura de contestare a actelor institutiilor Uniunii in calitate
de autoritdti contractante, este prezentatda in hotararile citate mai sus in prezentul
rezumatyInstanta de trimitere se referd in special la cauzele in care s-au pronuntat
urmatoarele hotarari:

Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko a.s., C-599/10:

— Legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea contractantd sa verifice
elementele ofertelor care prezintd un caracter anormal de scazut impunandu-i in
acest scop obligatia de a solicita candidatilor sa furnizeze dovezile necesare
pentru a demonstra ca aceste oferte sunt serioase (punctul 28).

— Articolul 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18 impune autoritatii contractante
sarcina de a formula clar solicitarea adresatd candidatilor in cauza pentru ca
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acestia sa fie Tn masura sa justifice deplin si util caracterul serios al ofertelor lor
(punctul 31).

— Atrticolul 55 din Directiva 2004/18 nu se opune in niciun caz unei dispozitii
nationale care prevede in esentd ca, in cazul in care candidatul propune un pret
anormal de scazut, autoritatea contractantd ii solicita in scris clarificari cu
privire la pretul propus, ci impune prezenta unei astfel de dispozitii in legislatia
nationala referitoare la contractele de achizitii publice (punctul 33).

16 Hotararea din 4 iulie 2017, European Dynamics Luxembourg SA, T-392/15:

— Chestiunea daca obligatia de motivare a fost respectata trebuie. invprincipiu sa
fie apreciata in functie de informatiile de care dispuneau reclamanteleicel tatziu
la momentul introducerii actiunii. Motivarea nu poate fi formulata pentrinprima
data si a posteriori in fata instantei. Numai imprejurdri exceptionale pot
justifica luarea in considerare a elementelor furnizate pe, parcursul procesului
(punctul 74).

— Caracterul anormal de scazut al unei ofefte trebuic'sa fie apreciat in raport cu
compozitia ofertei si in raport cu prestatia incauza (punctuh83).

— Obligatia autoritatii contractante, de Werificare%a caracterului serios al unei
oferte rezultd din existenta ptfealabila a\indoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul principal‘al acestui articol filnd de a nu permite respingerea
unui ofertant din cadrul'procedurii fara sa 1 se fi acordat posibilitatea sa
justifice continutul ofertei saléncare ar ‘parea anormal de micd. Prin urmare,
numai atunci cand exista asemencatindoieli, comitetul de evaluare este obligat
sa solicite informatii'pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul'In,schinb, Myipoteza in care o ofertd nu pare anormal de mica
potrivit articolulun158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare,
articolul,mentionat nwse aplica (punctul 85).

— Tntk-0 primd etapa, autoritatea contractanti trebuie doar si stabileasci daci
ofertele,depuse contin vreun indiciu de naturd sa trezeasca suspiciunea cd ar
putea fi anormal.de mici. Aceasta este, de exemplu, situatia atunci cand pretul
prepus intrse oferta depusa este considerabil inferior celui din alte oferte
depuse saus pretului obisnuit al pietei. Daca ofertele depuse nu contin un
asemenea indiciu si, prin urmare, nu par anormal de mici, autoritatea
contraCtantd poate continua evaluarea acestei oferte si procedura de atribuire a
contractului (punctul 88).

— In schimb, daca existd indicii de natura sa trezeasca suspiciunea ci o ofertd ar
putea fi anormal de mica, autoritatea contractantd trebuie sa procedeze, intr-0 a
doua etapa, la verificarea continutului ofertei pentru a se asigura ca aceasta nu
este anormal de mica. Atunci cand procedeaza la aceasta verificare, autoritatea
contractantd are obligatia de a- i da ofertantului care a prezentat oferta
mentionata posibilitatea sd arate motivele pentru care apreciaza ca oferta sa nu
este anormal de mica (punctul 89).
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Hotararea din 28 ianuarie 2016, Agriconsulting Europe SA, T-570/13:

— Autoritatea contractantd poate, atunci cand analizeaza caracterul anormal de
scazut al unei oferte, sa ia in considerare toate elementele relevante in raport cu
prestatia in cauza (punctul 55).

— Existenta unei dezbateri contradictorii efective, plasata intr- un moment util in
procedura de examinare a ofertelor, intre autoritatea contractanta si ofertant, in
scopul ca acesta din urma sa poatd demonstra ca oferta sa este serioasa,
constituie o cerintd fundamentald Tn materia atribuirii contractelor'de achizitii
publice (punctul 71).

Hotararea din 18 decembrie 2014, Data Medical Service, C-568/13:

— Revine statelor membre si in special autoritatilorcontractantey saarcina sa
stabileasca modul de calcul al unui prag de anomalie care constitui,o ,,oferta
anormal de scazuta” (punctul 49).

— Caracterul anormal de scazut al unei oferte trebuie apreciat ,,in raport cu
prestatia”. Astfel, autoritatea contractantd poate lua in considerare toate
elementele relevante in raport cu prestatiatin cauza (punctul 50).

Hotararea din 4 mai 2017, Esaprojekt sp. z owo., C<387/14, EU:C:2017:338:

— Ofertele tuturor ofertantilor trebuiey sa fie Supuse acelorasi conditii; toate
conditiile si modalitdtil® procedurii de atribuire trebuie sd fie formulate in mod
clar, precis si neechivec in amuntul, de participare sau in caietul de sarcini
pentru a permite tuturorefertantilor sa le inteleagd continutul exact si sa le
interpreteze in‘@eclasi'med $i,sd permitd autoritatii contractante sa verifice daca
ofertele prezentate de ofertanti‘eorespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza (punctul,36).

Instanta de trimitere arata “ca, in Orientdrile privind accesul ofertantilor si al
bunurilon, din tarile ‘teite pe piata achizitiilor publice din Uniunea Europeana,
Comisia a ‘aratat cd) statele membre sunt libere sd adopte norme sau metode
natienale care'sd fie utilizate pentru determinarea cererilor de oferta suspectate a fi
anormal “de scazute, cu conditia ca aceste norme sa fie obiective si
nediscriminatorii. De asemenea, in lipsa unei metode prevazute de dreptul
national, /autoritdtile contractante pot adopta ei ingisi metode transparente si
nediscriminatorii. Comisia a aratat de asemenea ca ofertele ar putea fi anormal de
scazute In raport cu parametrii relevanti si cu criteriile de atribuire. Acest lucru se
poate intampla, de exemplu, daca raportul dintre calitatea oferita si pretul oferit
suscitd Indoieli. Din aceastd comunicare reiese cd autoritatea contractantd are
obligatia legald de a solicita o explicatie a pretului oferit.

In continuare va fi prezentata directia in care se orienteaza consideratiile instantei
de trimitere Tn ceea ce priveste solutionarea litigiului si eventualele raspunsuri la
intrebarile preliminare adresate.
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Potrivit principiului stabilit de Administrativno-protsesualen kodeks (Codul de
procedurad administrativd) bulgar, lipsa de motivare privind activitatea decisiva a
autoritatii administrative constituie o neregularitate procedurala a actului
persoanelor vizate si unui control judiciar efectiv. In mod corespunzitor, Curtea si
Tribunalul au mentionat existenta unor principii comparabile in contextul
activitatii institutiilor Uniunii (Hotararea din 4 iunie 2013, 2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, punctul 53, si Hotararea din 20 septembrie 2011, Evropaiki
Dynamiki, T-461/08, EU:T:2011:494, punctul 100).

In lumina situatiei de fapt din speti, trebuie si se constate™ea autoritatea
contractantd nationala nu dispune de un alt criteriu de evaluare deeat cel prevazut
la articolul 72 din Legea nationala privind contractele de achizitiipublice (ZOP).

Notiunea ,,medie” in sensul articolului 72 alineatul (1) dim]egea nationald*privind
contractele de achizitii publice este o notiune pe ‘eare dreptul Unitmii nu o
utilizeaza drept criteriu. Aceasta a fost introdusdsin mod autonomnde legiuitorul
national si urmareste sd clarifice, in calitate de ‘Subcriteriu, notiunea ,,ofertd
anormal de scizutd” din dreptul Uniuniit In acest ‘mod, legititorul national
introduce, mai ales implicit, cerinta existentei a‘treioferte.

Articolul 56 din Directiva 2014/24) respeetiv articolul88 din Directiva 2009/81
constituie, la randul sdu, un ‘principiu de, drept ‘care impune o precizare
suplimentard cu privire la modul,sau“de manifestare si la conditiile care trebuie
indeplinite pentru o derogare autorizata dela acesta sau pentru neaplicarea sa.

Articolul 69 din Dirfectiva, 201424 “utilizeaza notiunea ,,oferta anormal de
scazuta”, iar in textul articolului 49°din Directiva 2009/81 se utilizeaza ,,oferte
anormal de scazute’eeeacenimplicaio marja de apreciere 1n alegerea criteriilor de
evaluare, fie la niveldlegislativy,fie de catre autoritatea contractanta in cauza, in
misura ingeare,acesticriterit este obiectiv si este publicat in prealabil. In ceea ce
priveste Legea nationald priyind contractele de achizitii publice, aceasta creeaza o
competentaynediscretionara legand notiunea ,,ofertd anormal de avantajoasda” de
critetiul ,,;mediei ofertelor”, asadar, implicit, inclusiv de cerinta a trei oferte,
ridicand astfel preblema daca aceasta nu restrange sau nu limiteaza in mod
semnificativ posibilitatea de a obtine oferta si de a realiza obiectivul directivei.

Chian, dac@ articolul 56 din Directiva 2014/24 si, respectiv, articolul 38 din
Directiva 2009/81 au caracterul unui principiu de drept, in paralel, din modul de
redactare a articolului 69 din Directiva 2014/24, respectiv a articolului 49 din
Directiva 2009/81, reiese ca aprecierea existentei unei oferte anormal de scazute
devine obligatorie atunci cand ofertele par anormal de scazute sau dau impresia ca
sunt anormal de scazute. Acest mod de redactare a textului necesita o interpretare
cu privire la aspectul daca aceasta apreciere constituie o posibilitate subiectiva sau
daca are intotdeauna caracter obiectiv si dacd, in calitatea sa de principiu, trebuie
sa fie motivatd 1n decizia autoritdtii contractante cu privire la clasamentul
participantilor.
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In continuare, in cadrul interpretirii, trebuie precizat daci aceastd cerinti este
aplicabild doar atunci cand autoritatea contractantd intentioneaza sa respingd o
ofertd anormal de scdzuta sau daca efectuarea unei evaluari cu privire la existenta
unei oferte anormal de scdzute prezintd importantd pentru buna desfasurare a
procedurii si trebuie consideratd intotdeauna ca atare. Aceasta cu atat mai mult in
lumina cauzei in discutie, cand au fost primite doar doua oferte, iar principala
obiectie a participantului clasat pe pozitia a doua vizeaza existenta unei oferte
anormal de scazute din partea ofertantului castigator.

In caz contrar, daci autoritatea contractanti nu a procedat la o ‘evaluare a
existentei unei oferte anormal de scazute, prezumand ca nu existd suspiciuni,
aceasta trebuie sa furnizeze in decizia sa cu privire la clasamentul ‘eandidatilor
motivele pentru care nu exista suspiciuni privind existenta unei oferte anormal de
scazute in legdturd cu oferta clasatd pe prima pozitie? Mai precis;ncarcusunt
motivele pentru care autoritatea contractanta considera ca, fiind serioase ofertele
depuse Tn conformitate cu articolul 69 din Directiva 2014/24, respectiv cu
articolul 49 din Directiva 2009/81, astfel incat prezumtia, lipsei, de¥suspiciune sa
poata face obiectul unui control judiciar?

Existenta unui criteriu prevazut de lege,«das inapli¢abil in practica si lipsa unui alt
criteriu publicat in prealabil de determinare a“efertelor anormal de scazute ridica
problema daca autoritatea contractanta esteidispensata de’obligatia de a proceda la
o evaluare a caracterului anormal deyscazut alofertei, chiar daca, in jurisprudenta
sa, Curtea a statuat in mod expresyca revine autorifatii contractante sarcina de a se
asigura ca ofertele depusesunt Serioase.

In consecintd, autorifatea ‘contractanta“este obligatd intotdeauna si furnizeze o
motivare privindgexistenta, unei oferte anormal de scdzute sau isi poate apdra
decizia cu privite la elasamentulteandidatilor si numai in cadrul unei proceduri in
care deciziajacesteia ‘este, atacatd in instantd, prin argumente de fond pe care
instanta grebuie sa e “aprecieze? Aceastd problemd trebuie examinatd din
perspectiva jurisprudentei ‘€urtii de Justitie a Uniunii Europene, in care s-a
sustinutyin mod constant ca motivarea nu poate fi prezentata in cadrul procedurii
de contestate aactului decat in cazuri exceptionale.

In contifware, lipsa unei definitii a notiunii ,,ofertd anormal de scizutd” din
directivajcoroborata cu expresia ,,a parea/a da impresia” utilizatd Tn mod normativ
si care se referd la ofertele participantilor creeaza o conditie prealabild pentru o
diferentd de tratament intre operatorii economici din partea diferitor autoritati
contractante din cadrul Uniunii Europene.

Intrucat existenta unei ,,indoieli” constituie un element intern si subiectiv care face
parte din activitatea cognitiv-analitica a autoritatii contractante sau a organului
auxiliar cu privire la cererea de ofertd a contractului de achizitii publice, instanta
de trimitere ridica problema daca inexistenta unei indoieli in legatura cu caracterul
serios al ofertei trebuie sa fie justificatd in mod corespunzator de autoritatea
contractantd, astfel Incat aceasta sa poata face obiectul unui control judiciar.
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Astfel cum reiese din continutul sau, articolul 69 din Directiva 2014/24 si,
respectiv, articolul 49 din Directiva 2009/81 se adreseaza autoritatii contractante
si 1i impun obligatii concrete in anumite imprejuriri. In schimb, articolul 56 din
Directiva 2014/24 si, respectiv, articolul 38 din Directiva 2009/81 constituie o
dispozitie care urmdreste un obiectiv de protectie, si anume garantarea legalitatii
in desfasurarea procedurii de achizitii publice. In principiu si in primul rind,
autoritatea contractanta are astfel rolul de a asigura legalitatea in sensul directivei.

Cerinta unui control judiciar efectiv implica, la randul sdu, ca toate aspectele
relevante ale procedurii sa poata fi contestate in mod corespunzator deyparti si sa
poata fi apreciate si examinate de instanta.

In schimb, ar trebui si se considere cd inexistenta unei indoieli Th legaturdycu
caracterul serios al unei anumite oferte constituie o prezumtie irefragabildycare
este continutd implicit in decizia autoritatii contractante“eu privire laun-ofertant
castigator, fard ca o motivare si o justificare a actului'sd fic'necesare 1n acest sens
si fard ca aceasta sda poatd fi respinsd cu ocazia,unuitcontrol judiciar ulterior.
Totusi, un astfel de rezultat nu reiese in mod categorie, niciydin dispozitiile
directivei si din jurisprudenta Curtii.

Raéspunsurile la intrebarile sintetizate mai susynu rezultad in ‘mod clar din temeiul
juridic aplicabil al dreptului Uniuniidin lipsa unéiyjutispfudente a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene referitoareé la, o0 situatie similard, instanta de trimitere
adreseazd Curtii intrebarile preliminarésmentionate mai sus.
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