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Fovarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) pterusuje fizeni ana
zakladé ¢l. 267 [prvniho pododstavce] pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské
unie zahajuje fizeni 0 predbézné otdzce pied Soudnim dvorem Evropské unie,
jemuz poklada tuto pfedbéZnou otazku:

Musi byt ¢l.173 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU)
¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, vykladan vtom smyslu, Ze
umoznuje, aby nepiimy celni zastupce — ktery je v tomto smyslu identifikovan na
zaklad¢ vécné chyby —, jednajici jako celni deklarant, zménil poté, co bylo
dotéené zbozi propusténo do volného obchu, jiz predlozené aeverené celni
prohlaSeni v tom smyslu, ze se v disledku zmény kodu celniho statusw, zastupce
nasledn¢ stane pfimym zastupcem?

[omissis] [nalezitosti podle vnitrostatniho procesniho praya]

Odavodnéni

Skutkovy zaklad sporu

V prvé tadé si Fovarosi TorvényszeékT(seudyhlavnihe mésta Budapesti) pieje
oznamit Soudnimu dvoru Evropské, uniey, (ddley, jen ,,Soudni dvir*), ze
navrhovatelka poté, co byla v tomto"smyslu dotazana, prohlasila, Ze v souvislosti
s timto Fizenim 0 pfedbéznéiotazce nezada,0'zachovani anonymity.

Navrhovatelka pozadala, abysbyle do volného obéhu propusténo zbozi, které neni
zbozim Unie, obdrzené,dnen30."kvétna 2022 s leteckym nékladnim listem ¢. 235-
47241261 (déle jen ,,dotcene zbozi“W, V celnim prohlaSeni, které bylo podano
prostfednictvim datového prenosu S identifika¢nim Cislem
HU12100024022ED6R T2y (déle jen ,,celni prohlaseni®), prohlasila, ze si pieje
ucastnit sef celntho fizeni jakozto nepiimy celni zastupce spolecnosti PBT
Hungary Kft. Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Repiil6téri Igazgatosaga (odbor
letecké ‘prepravy Reditelstvi narodni daiiové a celni spravy, Mad’arsko; dale jen
»~datieyy “organ “prvniho stupné“) pfijal toto celni prohlaseni ajak bylo
pozadovanoj, ¥ykonal™ propusténi do volného obéhu na zakladé¢ rozhodnuti
€.6651931509/2022/NAV ze dne 30. kvétna 2022, snavrhovatelkou jakozto
nepiimym,  zastupcem. Navrhovatelka podala nésledn¢ dne 1.cervna 2022
k danovémuy, organu prvniho stupné zadost (dale jen ,zadost”), jejimz
prostiednictvim pozadovala zménu celniho prohlaseni v tom smyslu, aby byla ve
zminéném celnim prohlaSeni uvedena jakozto pfimy zastupce [spole¢nosti PBT
Hungary], pficemz se dovolavala vécné chyby v kodu statusu zastupce.
Navrhovatelka ptilozila k zZadosti zmocnéni, jez V jeji prospéch vydala PBT
Hungary dne 23.kvétna 2022 ajez se tykalo pfiznani pfimého celniho
zastupovani pro ucely propusténi dotceného zbozi do volného ob&hu.

Rozhodnutim danového organu prvniho stupné byla tato zadost [omissis]
zamitnuta. Odpurce svym rozhodnutim [omissiS] potvrdil rozhodnuti pfijaté
v prvnim stupni. V jeho odiivodnéni prohlasil, ze dafovy organ prvniho stupné
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dospél ke spravnému zavéru, ze zadost deklaranta 0 zménu nemohla byt piijata.
Uvedl, Ze podle €l. 173 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,.celni kodex*),
deklarant v zasadé¢ mtize zménit udaje Vv celnim prohlaseni, avsak nesmi za sebe
jmenovat jiného deklaranta, nebot’ by v takovém ptipad¢ ,,vystoupil” z fizeni
a dluznikem by se stala jind, na ném nezavisla osoba. Moznost zménit udaje je
podminéna splnénim pravidel tykajicich se celniho rezimu. Znamena to, ze ackoli
muze byt zménén obsah celniho prohlaSeni, urceni deklaranta — v tomto piipadée
navrhovatelky — nikoli. Odpurce uvadi v souvislosti s rozsudkem Soudniho dvora
vydanym ve véci Pfeifer & Langen (C-97/19), jehoz se v tomto ohledu dovolava
navrhovatelka, Zze Soudni dvir v tomto rozsudku neprohlésil, ze"by bylo mozné
zménit V celnim prohldSeni totoZnost deklaranta. Ve zminénémy,rozsudkuypouze
nafidil, aby byla z celniho prohlaseni patrné existence pravmiho vztahu nepiimeho
zastupovani, namisto toho, ze zmocnénec jednd vylu€ncsvym jmenem a ha
vlastni Gcet.

Odvolani a obrana odpirce

Navrhovatelka podala proti rozhodnuti_odpuree odwolaniy, Vhémz se primarné
domaha toho, aby bylo toto rozhodnuti zmé&nenowy, souladu s zadosti, tj. aby byl
zpusob celniho zastupovani, ktery.je uvedenyV eelnim, prohlaSeni, zménén na
pifimé zastupovani. Podputné navrhujey, aby byle rezhodnuti odptirce zruseno.
[Navrhovatelka] ma za to, ze zminéné rozhednuti je z n¢kolika divodl protipravni
— pricemz odkazuje na ¢l15%0dst. 2, ¢1.77 odst. 3 acl. 173 odst. 3 celniho
kodexu.

[Navrhovatelka] uvadi, ‘ze i PBT ‘Hungary zmocnila K pfimému celnimu
zastupovani a z€ sewv celnim prohlaseni dopustila vécné chyby, pokud jde o kdod
statusu zastupce.,Tato ‘¢hyba by mohla byt napravena [Zadosti 0 opravu] celniho
prohlaseni podle ¢k 15 odst. 2 ¢elniho kodexu, a to v zajmu piesnosti a platnosti
danychginformaci a tidaji./Ma za to, ze zpusob, jakym odptrce podava vyklad
¢lanku 173xcelniho kodexu, ktery uvadi ve svém rozhodnuti, je v rozporu s timto
clankem. Konkrethé mavrhovatelka tvrdi, Zze odplirce neodivodnéné dospél
kizavéru, ze ¢eIni prohlaseni nelze zménit, co se tyCe zpusobu zastupovani, ktery
prislusi-navehovatelce v postaveni deklaranta, s ohledem na skute¢nost, ze tato
zména nevede®ke zméné udaju obsazenych V prohlaseni. V bodech 33 a 37
rozsudku Pfeifer & Langen je uveden zcela opaény postoj. V téchto bodech
Soudni dvir prohlasil, Ze zménény mohou byt i informace tykajici se deklaranta.
V tomto ohledu odkazuje navrhovatelka na odivodnéni, které je v souvislosti
s ¢l. 173 odst. 3 celniho kodexu uvedeno v dokumentu ,,Commission Staff
Working Document — Customs Expert Group — Section ,Import and Export
Formalities* — Guidance Document on Customs Formalities on Entry and Import
into the European Union*.

[Navrhovatelka] se dale dovolava skutecnosti, ze kazdodenni praxe danového
orgdnu potvrzuje pravni vyklad, ktery tento orgdn prosazuje Vv souvislosti
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S moznosti zménit celni prohlaSeni, co se tyce prava na celni zastupovani. V tomto
ohledu pfipojila rovnéz nékolik rozhodnuti zné&jicich v témze smyslu.

Odptrce ve své odpovédi navrhuje, aby bylo odvolani podané navrhovatelkou
zamitnuto. Trva na tom, ze podle ¢l. 173 odst. 3 celniho kodexu je zména celniho
prohlaSeni povolena pouze za tim ucCelem, aby mohl deklarant splnit své
povinnosti tykajici se propusténi [zbozi] do celniho rezimu. Je povoleno zménit
obsah udajii, nikoli vSak téch, jez se tykaji osoby deklaranta. Znamena to, ze
deklarant nesmi za sebe nasledn¢ jmenovat jiného deklaranta, [nebot’] by tim
»prakticky vystoupil* z fizeni a namisto né&j by se dluznikem stala osoba, ktera je
na ném nezavisla, coz je rovnéz divodem K vylou¢eni zmény. Odptrceyma za to,
ze véc Pfeifer & Langen neni pro tuto véc relevantni.

Relevantni ustanoveni unijniho prava

Podle ¢l. 173 odst. 1 celniho kodexu se deklarantowi na‘jehozadostipoveli zména
jednoho nebo vice tdaji uvedenych V jiz piijatémeelnimyprohlaseni. Zménou
vSak nesmi byt rozsifena pusobnost celniho prehléseni na jin¢ zbezi nez na zbozi,
na kter¢ se ptivodné vztahovalo.

Podle ¢l. 173 odst. 3 celniho kodexu muze byt'na zadest deklaranta podanou do tii
let ode dne pfijeti celnihio prohlaseni, pevolena zména celniho prohlaseni po
propusténi zbozi, aby deklarantymohl, ‘Splnit)\své povinnosti V souvislosti
S propusténim zbozi do prislusngho celniho rezimu.

Odiivodnéni predbézZnéotazKy

V tomto sporu se Féyarosi Torvényszeék (soud hlavniho mésta Budapesti) taze,
zda je navrhovatelka na‘zakladé ¢l. 173 odst. 3 celniho kodexu opravnéna pozadat
0 zménu celniho prehlaseni poté, co bylo zbozi propusténo do volného obéchu,
s cilem'zmeénitizptisob zastupovani z nepiimého na pfimé.

Jétreba,upresnity, ze€ld 173 odst. 3 celniho kodexu (kterym se dopliiuje ustanoveni
obsazené Vv cl. 173%odst. 1 celniho kodexu, které ptredstavuje obecnou zasadu)
stanovi, ze deklarant mize dokonce i poté, co bylo zbozi propusténo do volného
ob€hu, zmeénit své jiz podané celni prohlaseni. Cilem pravniho institutu zmény je
Vv zasad¢ to, aby deklarant mohl splnit své povinnosti v souvislosti s propusténim
zbozi dowptislusného celniho rezimu (rozsudek Zes Zollner Electronic, C-640/21,
bod 40). Pouziti této vyjimky je vSak tieba vykladat restriktivné (rozsudek Zes
Zollner Electronic, bod 43). Ve prospéch takového vykladu hovoii i skute¢nost, ze
normotvirce V kone¢ném disledku pfijal obsah ¢l. 173 odst. 3 celniho kodexu
Unie v Sir§im znéni, nez jaké bylo obsazeno V puvodnim navrhu, aze do ngj
doplnil odkaz na ,,[splnéni povinnosti] V souvislosti s propusténim zbozi do
pfisluSného celniho rezimu®“. Tim je tedy omezena moZnost zmény celnich
prohlaseni (rozsudek Zes Zollner Electronic, bod 44).
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V souvislosti s vykladem unijniho prava, [konkrétné] ¢l.173 odst. 3 celniho
kodexu, vyvstaly pied Fovarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti)
pochybnosti, které se tykaji moZnosti zménit totoznost deklaranta. Févarosi
Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) se tedy taze, zda v situaci, kdy je
deklarant nepfimym zastupcem, ktery jedna svym jménem, avSak ve prospéch jiné
osoby, je tento deklarant opravnén pozadat ptislusny danovy organ, aby byl
zpusob zastupovani, ktery byl uréen pravdépodobné v diusledku vécné chyby (i.
aniz by mél v imyslu branit boji proti podvodiim Vv té podobé, v jaké je vymezen
v bod¢ 15 odivodnéni celniho kodexu), zménén na piimé zastupovani. Je tfeba
uvést, ze ani praxe madarskych soudu neni jednotna, pokud jde0Vvyklad této
otazky, k niz navrhovatelka predlozila béhem tohoto fizeni nékolikiwozhoednuti, jez
se k pripustnosti zmény vyjadiuji rozdilng, a to dokonce i ve vztahu Kyeji osobé.

Otéazkou, zda je mozné zmeénit totoznost deklaranta, segSoudni dviir zabyval jiz
v rozsudku Pfeifer & Langen, v némz prohlasil, Ze celni‘organy mohou vyhovét
zadosti 0 opravu celniho prohlaseni, pokud jde 0Otetoznest, deklaranta, ktery
omylem uvedl, Ze jedna vylu¢né svym jménem, amikelivjake neprimy zastupce
(rozsudek Pfeifer & Langen, bod 59). Co se vSakytyce wykladuntéto pravni otazky,
Z riznych divodl nelze piedpokladat, Ze byl rozsudek Pfeifers& LCangen vydan za
obdobnych okolnosti, takze neexistujesiplnasshoda.“"Zaprvé, zminény rozsudek
nebyl vydéan za ucelem vykladu relevantnich, ustaneveni“celniho kodexu, nybrz
ustanoveni obsazenych Vv nafizeniRady (EHS) ¢3,2913/92, kterym se vydava celni
kodex SpoleCenstvi (dale \jen ,,piedchoeziycelniikodex®), vnémz byla zcasti
obsazena rozdilna ustanovenijnebotw predchezim celnim kodexu nebyla dosud
obsazena ustanoveni, jez by byla obdobna ¢l.173 odst. 3 celniho kodexu.
Zadruhé, neexistuje ani, skuitkova pedobnost's touto véci, nebot’ ve véci Pfeifer &
Langen nepozadal deklatant,0'te, \abyyjeho postaveni nepfimého zastupce [bylo
zménéno] na piimé zastupevani, nybrz pozadal, aby bylo opraveno jeho vlastni
prohlaseni, v némz uvedl,ze jedndylastnim jménem a na vlastni ucet, a aby se tak
stal nepiimym zastupcem,.

Podle nédzoru Edvarosi¥lovényszek (soud hlavniho mésta Budapesti) celni kodex
— jak se upresiuje, vV [bede 9 tohoto usneseni] — za striktné stanovenych podminek
umeznuje opravu, celntho prohlaseni. Ackoli Soudni dvar v rozsudku Pfeifer &
Langen potvrdil, zeW celnim prohlaseni mohou byt zménény i informace tykajici
se osobyydcklaranta, soucasné prohlasil, ze to nesmi vést k nebezpeéi nesplnéni
celniho dluhu  (rozsudek Pfeifer & Langen, bod 50). Zména nepiimého
zastupevani na piimé by nicméné K tomuto nebezpeci vést mohla — s ohledem na
¢lanek 18 celniho kodexu. Krom¢ toho je sporné, zda mize zména informaci
tykajicich se osoby deklaranta pfispét ke splnéni pozadavku tykajiciho se
»[spInéni povinnosti] Vv souvislosti s propusténim zbozi do piislusného celniho
rezimu®, ktery je stanoven V ¢l. 173 odst. 3 celniho kodexu. Vyklad, ktery by
pripoustél zménu kodu statusu zastupce V celnim prohlaSeni z nepiimého na
piimy, by proto mohl ptisobit potize.

S ohledem na vySe uvedené tivahy — zejména na rozsudek Pfeiffer & Langen a na
nejednotnou praxi vnitrostatnich orgdnit — mé Fdévarosi Torvényszék (soud
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hlavniho mésta Budapesti) za to, ze K vyfeSeni této véci je nezbytné zahajit fizeni
0 pfedbézné otdzce S cilem ziskat odpovéd’ na vySe uvedenou otdzku. Za téchto
okolnosti prerusil probihajici fizeni na zakladé ¢l. 126 odst. 1 pism. a) a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torveny (zakon ¢. CXXX z roku 2016,
obc¢ansky soudni tad), ktery je pouzitelny na zakladé ¢lanku 32 a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szoloé 2017. évi I. torvény (zékon ¢. 1z roku 2017 o soudnim
fizeni spravnim), a rozhodl o zahajeni fizeni 0 predbézné otazce.

[omissis] [nalezitosti podle vnitrostatniho procesniho prava]
V Budapesti dne 10. ledna 2024.

[omissis] [podpisy]
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