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[..] izdod So rikojumu.

RIKOJUMS IESNIEGT EIROPAS SAVIENIBAS TIESA PREJUDICIALU
JAUTAJUMU PAR ES TIESIBU INTERPRETACIJU (LESD 267. pants)

CORTE IZSKATAMALIS STRIDS

Tiesvedibas priekSmets ir L.T. s.S. iesniegtie iebildumi par 2013. gada decembr1
izdoto INPS pazinojumu par maksajumu Nr. [..], kura ir ietverts rikojums
samaksat socialas apdroSinaSanas iemaksu starpibas un civiltiesiskus sodus
saisttba ar noteikta laika lauksaimniecibas stradniekiem, kurus Swuzneémums
nodarbinaja 2007. gada pirmaja ceturksni un kuriem uzn@mums ) aprékinajis
socialas apdroSinaSanas iemaksas péc faktiski nostradatajam stundam; nevis pec
Valsts darba kopliguma (CCNL — Contratto Collettivo Nazionale di‘ Lavoro;
turpmak teksta — “Valsts darba kopligums™) noteiktd 6,30 stundu dienas)darba
laika.

Corte d’Appello di Firenze - Sezione Lavoro,“[..], grozot Tribunale di Grosseto
(Grosseto tiesa, Italija) pienemto spriedumu, notaidijayiebildumu un uzskatija
pazinojuma par maksajumu ietverto pieprasijjumu pat, pamatetu, ar pamatojumu,
ka noteikta laika lauksaimniecibas stradniekw,atalgojumam bija jabut piesaistitam
6,30 stundu dienas darba laikam, nevis faktiskinostradatajam stundam.

Corte di Cassazione - Sezione Lavoro [&],nositija lictu atkartotai izskatiSanai Sai
Corte d’Appello [apelacijasytiesai], pasludinot, sadu tiesibu principu: “Socialas
apdrosinasanas iemaksas, “‘kasWlauksaimniecibas darba devéjam jamaksa par
maksajumiem, kuri samaksatiynoteikta laika lauksaimniecibas stradniekiem, ir
jaaprékina saskan@ ar Dekrétlikiwma Nr: 338/1989 [..] 1. panta 1. punktu, skatot
to kopa ar 2006. gada 6. julija Valsts darba kopliguma 40. pantu, vienigi par
faktiski  nostradatajam stundam,” iznemot, ja prakse ir konstatéjams, ka
neparvaramas-varas izraistte partraukumu gadijumos darba devéjs ir nolemis, ka
stradnieks,paliek uznemuma vina riciba”.

Kopsavilkuma, Corte di Cassazione uzskata, ka:

= 2006.'gada 6. julija Valsts darba kopliguma lauksaimniecibas un darzkopibas
stradnickiem 30. panta 1. punkta, kura ir paredz&ts, ka “darba laiks ir noteikts
39stundas nedela, kas atbilst 6,30 stundam diena”, ir vienigi noradits
maksimala ned€las un dienas parasta darba laika ierobezojums, ta¢u nekas nav
teikts attieciba uz minimalo darba laiku;

— minéta Valsts darba kopliguma 40. panta 1. punkta, kura ir paredzéts, ka
“noteikta laika stradniekam ir tiesibas uz samaksu par darba stundam, kuras ir
faktiski nostradatas dienas laika”, ir formuléta tiesibu norma, kas logiski nav
savienojama ar nedélas darba laika un dienas darba laika jeédzienu, jo atdala
maksajamo atalgojumu no atsauces uz iepriek§ paredzE€tu un visparigi un
teoretiski identific€jamu darba laiku;
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— S§is noteikums, kura pamata ir tieSi noteikta laika lauksaimniecibas darba
ipatnibas, pilniba atbilst Legislativa dekréta Nr. 66/2003 16. panta 1. punkta
g) apakSpunkta  paredzEtajai  tiesibu  normai, kurda, transpongjot
Direktivas 93/104/EK un 2000/34/EK, ir paredzéts, ka noteikta laika
lauksaimniecibas stradnieki ir izslégti no parasta darba laika ned€las ilguma
tiesiska reguléjuma piemérosanas jomas;

— [omissis: citi apsvérumi, kuri neattiecas uz prejudicialo jautajumu]

— Dekrétlikuma Nr. 338/1989 [..] 1.panta 1.punkta attieciba, uz socialas
apdro$inasanas iemaksam ir paredz€ts, ka atalgojums, kas nemams par pamatu
socialas apdroSinaSanas un socialas palidzibas iemaksu apr@kinasanai, nedrikst
but mazaks par atalgojumu summu, kura ir noteiktalikumes, normativajos
aktos, kopligumos, ko nosléguSas valsts meéroga wvisvairak, parstavetas
arodbiedribu organizacijas, vai kopligumos vaif individudlos Iigumos (un
noteikta laika lauksaimniecibas darba néméjiem)maksajamais atalgojums
saskana ar kopliguma noteikumiem ir tiesi atalgojums, kurS ‘pienakas par
nostradatajam stundam);

— pie pret§jiem secinajumiem par socialas,apdrosina§anas ieémaksu aprékinasanu
pec faktiski nostradatajam stundam nevar@tu' nonakt, “memot véra parsidzetaja
sprieduma citéto Savienibas, judikatiruypar o/..] Direktivas 99/70/EK
4. klauzula paredzeto aizliegumu- diskriminét notéikta laika darba némeéjus, jo
[..] minétais aizliegums attiecas uz dawba tiesiskajam attiecitbam starp pusém
un labakaja gadijuma vawylaut legitimet lespéjamas darba némeja prasibas
sanemt vairak par to, kas\vinam_ir faktiski samaksats, bet noteikti nevar dot
tiesthas sociala siodresinajumadagentiirai pieprasit citas un lielakas socialas
apdrosinasanas iemaksas, jo'Socialas apdrosinasanas attiecibu joma ir arpus
Savienibasiesiska vegulejuma®™.

Uznémums lietas «atkartotajizskatisana ludz, piemérojot Corte di Cassazione
formul&tontiesibu principuy,atcelt apstridéto pazinojumu par maksajumu, jo jau ir
samaksajis soeialas apdrosinasanas iemaksas par noteikta laika lauksaimniecibas
sttadnickicm, aprékinot tas pec faktiski nostradatajam stundam.

INPS, icstajoties tiesvediba, izvirzija jautajumu, vai Corte di Cassazione
formul&tais tiesibu princips atbilst diskriminacijas aizliegumam, kas ir paredzets
Padomes Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un
EAK nosléegto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzula, kuras
1. punkts ir formuléts $adi: “Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba
néméjiem, neskatoties uz to, ka ar vipiem sléegts ligums vai darba attiecibas uz
noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro salidzinamiem
pastavigajiem darba némeéjiem, ja vien atskirigiem nosacijumiem nav objektiva
pamata”.

Istituto [proti, INPS] skatijuma uzskatiSana, ka socialas apdrosinasanas iemaksas
par noteikta laika lauksaimniecibas stradniekiem ir jamaksa, nemot vé&ra
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atalgojumu, kas aprékinats par faktiski nostradatajam stundam (saskana ar Valsts
darba kopliguma 40. pantu), nevis par 6,30 stundu dienas darba laiku, tapat ka
nenoteikta laika lauksaimniecibas stradnickiem (saskana ar Valsts darba
kopliguma 30. pantu), neatkarigi no nostradatajam stundam, lai gan vini veic
vienadus pienakumus, paredz attieciba uz pirmajiem minétajiem sliktaku attieksmi
socialas apdroSinasanas iemaksu zina gan saistiba ar socialas apdroSinasanas
iemaksam, kuras ir jamaksa darba dev€jam, gan saistiba ar INPS pieskirtajiem
sociala nodrosinajuma pabalstiem, kas, biidami piesaistiti iemaksam, visdrizak bus
mazaki par pabalstiem, kurus var€s sanemt otrie minétie.

Turklat, ja diskriminacijas aizlieguma principa funkcija ir nodroSinat, ka,noteikta
laika darba liguma izmantoSana nekaite attieciga darba ‘@€meja \stavoklim,
nostadot vinu nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar menoteikta laika darba
némeju, 4. klauzula minéta vardkopa “darba nosacijumiz’ ir saprotama nevis Saura
nozimé, kas ir ierobezota vienigi ar darba dev€ja veiktajiem pasakumiem, bet
plasaka nozime, kura ietver visas juridiskas sekas, kasyietekme darbadi€émeja un
darba dev@ja stavokli materialtiesiskaja ziga, tatad ieskaitot “ar1 socialas
apdroSinasanas iemaksu stavokli, nemot vera, ganiiemaksu apmeru, gan piesaistito
sociala nodroS§inajuma pabalstu apmérll darba“atticcibu laika vai péc to
izbeigSanas.

Tapéc INPS ludza sai Corte apturét tiesvedibu unyuzdet Eiropas Savienibas Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:

[omissis: jautajumi, kas ir [idzigi iesniedz&jticsas uzdotajiem jautajumiem]

P&c biitibas, pec prejudicialas tiesvedibas iznakuma liidza noraidit pretgjas puses
prasibas pieteikumu ka faktiski un juridiski nepamatotu.

noraidit ligumu,iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu [..]

— [..] ‘tapee;, kayobligatas socialas apdroSinasanas iemaksas neietilpst
Direktivas 1999/70/EK objektivaja piemé&roSanas joma un tapec, ka direktivai
nav-horizofntalas 1edarbibas, bet ir tikai vertikala, un tatad uz to nevar atsaukties
attiecibas starp INPS un darba devéeju;

— [omissis: valsts procesualo tiesibu argumenti]
— [omissis: iek$&ja procediira]
LEMUMA PAMATOJUMS

Sai tiesai, kurai ir japienem lémums lietas atkartotas izskatidanas tiesvediba,
saskana ar valsts tiesibam ir pienakums ievérot Corte di Cassazione nolémumu, jo
[Italijas] Civilprocesa kodeksa 384. panta ir tieSi paredzets, ka iesniedzgjtiesai ir
jaievero tiesibu princips un katra zina Corte [di Cassazione] nolémumi (no
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pedgjiem, Corte di Cassazione, [Nr.] 27155/2017, par tiesas, kas parbauda
tiesiskumu, apstiprinata tiesibu principa saistoso raksturu).

Tiesvedibas priekSmets $aja tiesvedibas posma tatad attiecas uz tada noteikuma
pieméroSanu konkrétam gadijumam, saskana ar kuru uzn@mumam darba devéjam,
kas ir prasitajs Saja tiesvediba, bija jamaksa socialas apdroSinasanas iemaksas par
noteikta laika lauksaimniecibas stradniekiem par faktiski nostradatajam stundam.

Piemérojamas valsts tiesibu normas ir 2006. gada 6. julija Valsts darba kopliguma
lauksaimniecibas un darzkopibas stradniekiem 40. pants, kura irgparedzets, ka
“noteikta laika stradniekam ir tiesibas uz samaksu par darba stundamy, kuras ir
faktiski nostradatas dienas laika”, Corte di Cassazione@interptetacija, un
Dekrétlikuma Nr. 338/1989 [..] 1.panta 1.punkts, kas piesaista)Socialas
apdro$inasanas iemaksu apmeéru atalgojumam, ieverojot noteikumu, saskana ar
kuru atalgojums, kas nemams par pamatu socialas (apdroSinaSanas un socialas
palidzibas iemaksu aprékinasanai, nedrikst but mazaks par atalgejumu summu,
kuras ir noteikta likumos, normativajos aktos,&opligumos, kKo noslégusas valsts
meéroga visvairak parstaveétas arodbiedribu, organizacijas, vai Kopligumos, vai
individualos ligumos, ja tajos ir paredzeta liclaka atalgojuma summa neka
kopliguma. Saskana ar mingto tiesibw, normu, pieme&ojot Corte di Cassazione
apstiprinato tiesibu principu, noteikta laika [auksaimniecibas stradnieku gadijuma
socialas apdroSinaSanas iemaksas, biitujamaksa par faktiski nostradatajam
stundam, jo saskana ar kopliguma“nermam darba némejiem esot tiesibas uz
atalgojumu vienigi par tam,

Si Corte turklat norada, ka ta pasa,Valsts darba kopliguma 30. panta attieciba uz
nenoteikta laika darba néméjiem tarpreti ir paredz&ts, ka “darba laiks ir noteikts
39 stundas nedela, “kas atbilst 6,30 stundam diena”, tadejadi darba dev€jam ir
katra zina jamaksa darba nemegjam, atalgojums par minéto laiku ar1 gadijuma, ja
nepieprasa darbu, un iznemot neparvaramas varas izraisitos darba partraukumus,
un maksat par attiecige,atalgojumu socialas apdrosinasanas iemaksas.

ST tiesa Saubas, par €orte di Cassazione apstiprinata tiesibu principa atbilstibu
Savienibas' ticsibam, it 1pasi Direktivas 1999/70/ES par darbu uz noteiktu laiku
4. klauzulai, " un uzskata, ka iestajas nosacijumi laguma sniegt prejudicialu
nolémumu iesniegSanai Tiesa, ka to pieprasa INPS.

Liuguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamiba saskana ar valsts tiestbam
[]
[]

[omissis: valsts un ES judikatira, saskana ar kuru liigums Tiesai sniegt
prejudicialu nolémumu ir pienemams]

Savienibas tiesibu piemérojamiba $aja gadijuma
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Runajot par lietas bitibu, Corte uzskata, ka Saja gadijuma ir piemé&rojamas
Savienibas tiesibas, kuras attiecas uz diskriminacijas aizlieguma principu, kas ir
paredz&ts Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzula, kuras 1. punkts ir
formuléts sadi: “Darba nosacijumi, ko piemero noteikta laika darba némeéjiem,
neskatoties uz to, ka ar viniem sléegts ligums vai darba attiecibas uz noteiktu
terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro salidzinamiem pastavigajiem
darba nemeéjiem, ja vien atskirigiem nosacijumiem nav objektiva pamata”.

Pirmkart, strids tiesvediba ir par “darba nosacijumu’ jédzienu, kugs,ir saprotams
nevis Sauri, bet gan plasa nozimé, kas ietver visus maksajumus, kumus darba
devéjs maksa darba némeéjam, pamatojoties uz darba tiesiskajam attiecibam, un
tatad ietver ari atalgojuma apméru (Tiesas spriedums, 2007. gadayl3. septembris;
lieta C-307/05, Del Cerro Alonso; Tiesas spriedums, 2013.)gada 12. decembris,
lieta C-361/12, Carratu; Tiesas spriedums, 2008. gada 15. aprilis, licta C-268/06,
Impact).

Citgjot spriedumu Del Cerro Alonso, “atbildot, uz jautdjumu,) vai, piemérojot
pamatnoliguma 4. Klauzulas 1. punkta minéto nediskeiminacijas principu, viens no
atalgojuma elementiem ka darba nosacijwms ir. japieskir noteikta laika darba
némeéjam tada pasa mera ka pastavigam darba néeméjam, ir janem véra EKL
137. panta 1. punkta b) apaksSpumkts un“didz “ar. to Direktiva 1999/70, ka arfi,
pamatojoties uz Siem tiesibu aktiemiypienemtais pamatnoligums” (47. punkts).
Tatad jedziens vienadi “darba nosacijumiyit jainterprete tadejadi, ka tas ietver ari
atalgojumu, kura apméra noteikSana neapSaubami paliek valsts tiesibu sisteému
zina, bet kas noteikti nevar tikt noteikts diferencéta veida, kait€jot noteikta laika
darba néméjiem vientgi tapec, kadiemuir darba ligums uz noteiktu laiku, ja vien
tam nav objektiva pamata.

Proti, aplukejamaj@ gadijuma, no vienas puses, strids tiesvediba ir tiesi par
atalgojumu, kas)pienakas noteikta laika lauksaimniecibas stradniekiem, nemot
veéra, ka saskana ap valstsitiesisko reguléjumu socialas apdrosinasanas iemaksas,
proti, maksajumi, kurus pieprasa INPS, ir jamaksa par visu atalgojumu, kas
pienakas datbamemejiem.

Turklat, no,otras puses, tiek uzskatits, ka jédziena “darba nosactjumi” ietilpst ari
INPS, pieprasitas socialas apdroSinasanas iemaksas, jo tas ir nepiecieSamas, lai
izmaks@tusociala nodroSinajuma pabalstus, ko izmaksa saskana ar darba pensiju
reZimiem, proti, pabalstus, kuri ar1 ietilpst (Savienibas tiesibu) jeédziena
atalgojums (skat. Tiesas spriedumu, 1990. gada 17. maijs, lieta C-262/88, ka ar1
Tiesas spriedumu, 2008. gada 13. novembris, lieta C-46/07, Komisija/Italija, un
Tiesas spriedumu, 2008. gada 15. aprilis, lieta C-268/06, Impact, kas min&taja
jédziena ietver “pensijas, kas ir pamatotas ar attiecibam starp darba néméju un
darba devéju, izsledzot valsts socialas apdrosinasanas pensijas, ko vairak nosaka
socialas politikas apsvéerumi, nevis Sadas attiecibas [..]”).
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Proti, Direktiva 2006/54 ka nodarbinatibas sociala nodroSinajuma sisteémas ir
definétas sistémas aizsardzibai pret slimibu, invaliditati, vecumu, nelaimes
gadijumiem darba, arodslimibam, bezdarbu, kuras neietilpst tiesiskaja regul€juma,
kas paredzéts Direktiva 79/7/EEK (kas attiecas uz vispargju sociala
nodroSinajuma reZimu), un kuru noliks ir “nodrosinat uznémuma vai uznémumu
grupas, tautsaimniecibas nozares vai profesijas vai profesiju grupas darba
némejiem — darbiniekiem vai pasnodarbinatam personam — pabalstus, lai
papildindatu ar likumu noteiktaja sociald nodrosinajuma sistéma paredzétos
pabalstus vai tos aizstatu neatkarigi no ta, vai daltba sada sistéma ir obligata vai
péc izvéles”.

Runa ir par jédzienu, kuru Savienibas tiesas pastavigi izmanto un no kura, var
secinat, ka tas, kas noSkir nodarbinatibas sociala nodwe$inajuma reZimus no
vispargja sociala nodroSindjuma reZima, ir nevis aizsardzibu ‘\sociala
nodro$inajuma mérkis vai aizsardzibas priekSmetu veidojoSo risku raksturs, bet
drizak san@mgju veids un iemesls, kas pamato attiecibas: sociala nodrosinajuma
agentliras izmaksa pabalstus personu kategorijai, ‘pamatojoties, uz® likumu un
saskana ar solidaritates un vajako kategoriju, atbalsta kriterijiem, savukart
nodarbinatibas rezimi sniedz pabalstus, Kuri papildina vai, aizstaj pabalstus, ko
valsts sociala nodroSinajuma juridiskie rezimigizmaksa darba némeéjiem, kuri
pieder pie noteikta uznémuma, ekonomikas noezares vai profesionalas nozares, ka
to darba tiesisko attiecibu neatnemamu sastavdalu:

Aplikojamaja gadijuma strids ir par socialas, apdroSinasanas iemaksam, kas ir
paredzetas tadu pabalstu izmaksai, kuri ir atkarigi no darba tiesiskajam attiecibam
un kuru apmérs ir proporeionals, attiecibu ilgumam, un kuri ir piesaistiti
atalgojuma apméram, ‘pemot \vera, ‘ka socialas apdroSinasanas iemaksas ir
atkarigas no atalgojuma apméra. Tadéjadi mazaka atalgojuma summa, kas nozimé
mazaku sogidlas, apdrosinaSanas iemaksu summu, izraisa arl sociala
nodro$inajuma, pabalstu samazinajumu, acimredzami kait€jot atseviskiem darba
némejiem, ka aridpalielinot izmaksas, kuras sabiedriba uznemas, lai pieskirtu
sadiem * darba n€méjiem» pabalstus, ko pilniba nodroSina valsts sociala
nodro$inajuma sistemas

Tatad aplukojamaja aspekta strids $aja tiesvediba ir arT par pabalstiem, kas var tikt
1zmaksati ‘noteikta laika lauksaimniecibas stradniekam, kur§ — nemot veéra, ka ir
tiesigs, uz atalgojumu, kas ir piesaistits vienigi faktiski nostradatajam stundam,
salidzingjima ar nenoteikta laika darba néméjiem nodrosinato garantiju vienmer
sanemt minimalu kopliguma noteikumos paredz€to atalgojumu, neatkarigi no
faktiski nostradatajam stundam — var@s sanemt pabalstus, kuri ir neapSaubami
mazaki.

Katra zipa nav Saubu, ka $aja gadijjuma runa ir par Direktivas 99/70/EK
4. klauzula min&tajiem “darba nosacijumiem” un ka tatad esam Savienibas tiesibu
piemé&roSanas joma.
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Tapat lauksaimniecibas nozare nav izslégta no minétas direktivas piemé&rosanas
jomas.

Runadjot par direktivas — uz kuru saskana ar prasitajas aizstavju uzskatiem nevarot
atsaukties strida starp privattiesibu subjektiem — tikai vertikalu iedarbibu,
pienémumu, pirmkart, atspeko fakts, ka attieciga direktiva ir korekti transponéta
valsts tiesibu sistéma ar Legislativo dekrétu Nr. 368/2001, kas 6. panta paredz
diskriminacijas aizlieguma principu ar1 Italijas tiesibu sist€éma [..], tad&jadi radot
ta iedarbibu ar1 horizontala veida attiecibas starp privattiesibu subjektiem un starp
privattiesibu subjektiem un iestadém.

Otrkart, diskriminacijas aizlieguma princips ir vispargjs €Savienibas tiesibu
princips ar pilnigu tieSo iedarbibu ari horizontalas situacijas vismaz gadijumos;
kad tas ir 1ipaSi izteikts atvasinato tiesibu avotos, k@ Sajagadfjuma ar
Direktivu 99/70/EK (skat. Tiesas spriedumu lieta C-555/07, Kucukdevegi).

Visbeidzot janem véra, ka minétas 4. klauzulas«l. punktaietvertais-aizliegums ir
atzits par beznosacijumu un pietiekoSi precizw, lai pat nepieprasitu direktivas
ieks€jos transponéSanas aktus, ar vienigo atrunuyattieeiba wz attaisnojumiem,
kuriem ir objektivs pamats (kas ir paklauts kontrolei tiesay Tiesas spriedums,
C-268/06, Impact, 65. un 68. punkts), kurs irsaprotamsika saistits ar “preciziem
un konkrétiem apstakliem, kas wraksturosnoteiktu daxbibu” (Tiesas spriedums,
C-307/05, Del Cerro Alonso, 53.-58.punkts).

Tatad, konstatgjot, ka attiécigas direktivas 4uklauzulas 1. punkts ir piemérojams
noteikta laika lauksaimniecibaststradnieku atalgojumiem un saistitam socialas
apdroSinasanas iemaksam, praksé Wr uzskatams, ka Corte di Cassazione
apstiprinatais tiestbu princips ‘saistiba ar darba devEja maksajamo socialas
apdrosSinasanasmgiemaksud aprékinu, pec faktiski nostradatajam stundam izraisa
klauzulas parkapumu, “jo bez objektiva pamata rada sliktaku attieksmi
salidzinajuma “ar /te, kurair rezervéta nenoteikta laika lauksaimniecibas
stradniekiem.

Runajot par abu kategoriju salidzinamibu, ir neapSaubami un neapstridami, ka
noteiktay latka lauksaimniecibas stradnieki veica tadus pasus pienakumus ka
nenoteiktalaika lauksaimniecibas stradnieki [..].

Runajot par sliktaku attieksmi, tiesas, kas parbauda tiesiskumu, formuléta tiesibu
principa‘piemerosana noteikti izraisa nelabvéligaku attieksmi pret noteikta laika
stradniekiem salidzinajuma ar salidzinamiem nenoteikta laika stradniekiem, nemot
vera, ka nestabilas attiecibas lauksaimnieciba — un tikai tajas — darba devejs varot
brivi vienpusgji noteikt puSu savstarp€jo pienakumu — darba pienakuma un
atalgojuma pienakuma — saturu un tatad socialas apdroSinasanas iemaksu apméru
un turklat sociala nodroSinajuma pabalstu apméru, savukart nenoteikta laika
stradniekiem ir katra zina nodroSinats minimals dienas atalgojums, kas atbilst
6,30 stundam, neatkarigi no faktiski paveikta darba, ar izrietoSo iedarbibu uz
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socialas apdroSinasanas iemaksam un no tam atkarigiem pabalstiem, kurus
izmaksa INPS.

Attieciba uz atSkirigas attiecksmes objektiva pamata neesamibu janorada, ka
neviena puse nemin, kads ir min€tais objektivais pamats, kur§ ir saistits ar
“preciziem un konkrétiem apstakliem, kas raksturo noteiktu darbibu” (Tiesas
spriedums, C-307/05, Del Cerro Alonso, 53.-58. punkts), savukart saskana ar
Tiesas judikatiiru Sis jédziens pieprasa, lai atSkiriga atticksme bitu attaisnota ar
“preciziem un konkrétiem apstakliem, kas raksturo attiecigo nodarbinatibas
apstakli ta ipasaja konteksta, balstoties uz objektiviem un gparskatamiem
kritérijiem, lai varétu nodrosinat, ka st atskiriba atbilst patiesi ticamai Vajadzibai,
ka td ir noderiga istenojama merka sasniegsanai un nepiecieSama Sim, nolitkam”
(Tiesas spriedums, 2023. gada 19. oktobris, lieta C-660/20)z

Aplikojamaja gadijuma nav konstat€jami objektivi apstakli, kKas butuysaistiti ar
darba izpildi, vai precizi un konkréti elementi, no kuriem varétu izrietet atskirigas
atticksmes pret noteikta laika darba néméjiemsealaynepiccieSamibajynemot vera
arl, ka lauksaimniecibas darbibai raksturigiciriski, ko nosaka neparedzamu
laikapstaklu 1paSa ietekme, attiecas uz visiem darbiem, kurus‘nekadi neietekmé
darba liguma veids.

AR SADU PAMATOIUMU
Corte
saskana ar LESD 267. pantu
uzdod Eiropas Savienibas Tiesansadus prejudicialus jautajumus par interpretaciju:

1) Vai pamatnoliguma 4. Klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas
nepielauj taduyvalsts kopliguma noteikumu ka 2006. gada 6. julija Valsts darba
kopliguma lauksaimnigeeibas un darzkopibas stradniekiem (C.C.N.L. [contratto
collettive, nazionaleydi lavero]) 40. pants Corte di Cassazione (Kasacijas tiesa,
Italija) sniegtajaiinterpretacija, kura ir saistosa iesniedzgjtiesai un saskana ar kuru
noteikta, laikal lauksaimniecibas stradniekam ir atzitas tiesibas uz samaksu par
darba stundam, kas ir faktiski nostradatas dienas laika, salidzinajuma ar
iepricksejo \, Valsts darba kopliguma 30. pantu, kura nenoteikta laika
lauksaimniecibas stradniekiem ir atzitas tiesibas uz atalgojumu, kas atbilst
6,30 stundu darba dienai?

2) Ja atbilde uz ieprick$€jo jautajumu ir apstiprinoSa, vai pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreteé tadgjadi, ka arT obligato socialas
apdroS$inasanas iemaksu, kas ir maks3jamas par labu noteikta laika
lauksaimniecibas darba némeéjiem saskana ar nodarbinatibas sociala
nodro$inajuma rezimu, apméra noteiksana ietilpst darba nosacijumos, no ka izriet,
ka Sis apmers biitu janosaka, pamatojoties uz tadu pasu kriteriju ka nenoteikta
laika lauksaimniecibas darba némegjiem paredz€tais, un tatad janosaka,
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pamatojoties uz kopliguma noteikumos paredzéto dienas darba laiku, nevis
pamatojoties uz faktiski nostradatajam stundam?

Uzdod apturét tiesvedibu lidz Tiesas nolémuma par Siem jautdjumiem
publicgésanai.

Uzdod kancelejai iesniegt $o rikojumu Eiropas Savienibas Tiesa [..].
[]

Florence, 2024. gada 8. janvaris
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