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Predmet C-625/21
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

8. listopada 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

22. rujna 2021.
Podnositelj revizije (prvotni tuzenik):

VB
Druga stranka u revizijskom postupku (prvotni tuzitelj):

GURFINGER Eingichtungsstudio GmbH

[omissis]

Obersten, Geriehtshof, (Vrhovni sud, Austrija) donio je [omissiS] u predmetu
tuziteljay, GURFINGER Einrichtungsstudio GmbH, Schérding, [omissis] protiv
tuzenika VB, [omissis] [omissis] radi u konaénici 5271,33 eura [omissis] povodom
tuzenikove ‘revizije protiv presude Landesgerichta Ried im Innkreis (Zemaljski
sud wRiedu im Innkreis, Austrija) kao zalbenog suda od 12. veljace 2021., GZ 18
R 1/2Ih=65, kojom je presuda Bezirksgerichta Braunau am Inn (Op¢inski sud u
Braunau am Inn, Austrija) od 27. studenoga 2020., GZ 2 C 128/18t-57,
djelomi¢no preinacena, a djelomi¢no potvrdena, [omissis]

rjesenje:
A. Sudu Europske unije (Sud) upucuju se sljedeca prethodna pitanja:

1. Treba li ¢lanak 6. stavak 1. 1 ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vijeca 93/13/EEZ
od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (u daljnjem
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tekstu: Direktiva 93/13) tumaciti na nacin da je prilikom ispitivanja poduzetnikova
ugovornog prava na naknadu Stete od potrosaca, koje on temelji na neopravdanom
odustanku potroSaca od ugovora, iskljuena primjena dispozitivnog nacionalnog
prava ve¢ ako op¢i uvjeti poduzetnika sadrzavaju nepostenu odredbu kojom se
poduzetniku, osim odredaba dispozitivnog nacionalnog prava, u odnosu na
potrosaca koji krsi ugovor opcionalno daje pravo na pausalnu naknadu Stete?

U sludaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

2. Je li takva primjena dispozitivnog nacionalnog prava iskljuéena i ako
poduzetnik svoje potrazivanje naknade Stete od potrosaca ne {temelji na toj

odredbi?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo i drugo pitanje:

3. Protivi li se navedenim odredbama prava Unijé to dayse‘u slu€aju odredbe
koja sadrzava viSe pravila (primjerice alternativne, samkcije w slucaju
neopravdanog odustanka od ugovora) zadrze na“snazi\oni, dijelovi’ odredbe u
ugovornom odnosu koji su ionako u skladu s dispozitivnim naeionalnim pravom
te se ne kvalificiraju nepostenima?

[omissis] [prekid postupka]
Obrazlozenje:
. Cinjeni¢no stanje

Drustvo tuzitelj u Sehérdingu (Austrija) vodi studio za opremanje interijera i,
medu ostalim, na prodaju nudi 1agradbene kuhinje.

Tuzenik je umirovljenikikojiyje 12. studenoga 2017. za vrijeme sajma graditeljstva
u Riedu am Tankreis (Austrija) na tuziteljevu Standu na sajmu kupio od njega
ugradbenukuhinju,poicijeniod 10 924,70 eura. Ugovor se temeljio na tuziteljevim
op¢imyuvjetima (AGB), €ija tocka V. glasi (isticanje u izvorniku):

V. Odustanak od ugovora

U slucaju zakasnjelog prihvata (tocka VIL.) ili drugih vaznih
razloga, poput osobito ste¢aja kupca ili obustave steCajnog
postupka zbog nedostatnosti mase, kao i u slucaju kupceva
kasnjenja u placanju ovlasteni smo odustati od ugovora ako ga
obje strane jo$ nisu u cijelosti ispunile. U sluaju odustanka
krivnjom kupca imamo moguénost zahtijevati pausalnu
naknadu Stete u iznosu od 25 % bruto iznosa racuna ili
naknadu stvarno nastale Stete.

U slucaju kupceva kasSnjenja u pla¢anju oslobodeni smo svih
daljnjih obveza pruZanja usluga i isporuka te smo ovlasteni
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obustaviti jo§ neizvrSene isporuke ili usluge kao i zahtijevati
predujmove odnosno osiguranja ili nakon odredivanja
razumnog dodatnog roka odustati od ugovora.

Odustane li kupac od ugovora, a da na to nema pravo, ili
zahtijeva li njegov raskid, imamo moguénost inzistirati na
ispunjenju ugovora ili se suglasiti s raskidom ugovora; u
potonjem je slucaju kupac duzan prema naSem odabiru platiti
pausalnu naknadu Stete u iznosu od 20 % bruto iznosa
racuna ili stvarno nastalu $tetu. Ako se poslovi projektiranja ne
placaju zasebno, u slucaju odustanka prodavatelja od ugovora
ostvarivat ¢emo naSa autorska prava u pogledu cjelokupne
odgovaraju¢e dokumentacije koja se odnosi naprojektiranje:

Dana 28. studenoga 2017. tuzenik je odustao od kupoprodajnog ugovora jer vise
nije mogao kupiti kuéu za koju je kuhinja bila namijenjena.

U slucaju ispunjenja kupoprodajnog ugovora tuzitelj,bi ostvario debit od ukupno
5270,60 eura.

1. Dosadasnji postupak

Svojom tuzbom podnesenom 14asvibnja,2018. tuzitel] je zahtijevao od tuzenika
kao ugovornu naknadu Stete kupoprodajnu eijenmumanjenu za iznos troskova koji
zbog izostanka radova nisu.ni_nastali. Stoga jeszbog odustanka od kupoprodajnog
ugovora dospjela trazbina koju je, tuzitelj u'konacnici naveo u iznosu od 5270,60
eura. Drustvo tuzitelj svoje,pravoju pestupku nije temeljilo na svojim opéim
uvjetima, nego na dispezitivnim,odredbama (austrijskog) gradanskog prava.

Tuzenik je jo§ na poetkuypostupka zastupao stajaliSte da on zbog opravdanog
odustanka_ed ugovora nije obvezan nadoknaditi Stetu. Medutim, tvrdnja da je
tuzenik od kupoprodajnog.ugovora neopravdano odustao u postupku pred sudom
treceg stupnja nije vise sporna.

Tuzenik, jey napesljetku prigovorio da su opéi uvjeti bili dio ugovora o
kupoprodaji¢ Poduzetniku se odredbom V. (treci stavak) u sluc¢aju neopravdanog
odustanka “potrosaca daje pravo da odabere hoce 1li od potroSaca zahtijevati
pausalnu‘naknadu Stete u iznosu od 20 % bruto iznosa racuna ili stvarno nastalu
Stetu. Buduci da je ta odredba nepoStena 1 ide na teret tuzenika kao potrosaca,
tuzitelj bl prema njegovu misljenju imao pravo na najvise 20 % stvarne svote
kupoprodajne cijene.

Prvostupanjski je sud priznao tuzitelju 20 % bruto prodajne cijene (2184,94 eura) i
odbio zahtjev u preostalom dijelu. Upucujuéi na odluku 3 Ob 237/16y Oberster
Gerichtshofa (Vrhovni sud) prvostupanjski je sud tre¢i stavak odredbe V. zbog
neprimjerene visine naknade za slucaj odustanka kvalificirao iznimno S$tetnim za
potroSaca. Ako bi ta odredba u cijelosti bila uklonjena iz ugovora o kupoprodaji,
tuzitelju bi se (zbog dispozitivnog prava), medutim, na ime Stete zbog
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neispunjenja trebao nadoknaditi iznos od 5270,60 eura. Uklanjanje nepoStenog
uvjeta u tom bi slucaju za potrosaca imalo ,,kazneni” u¢inak. U svakom slucaju,
taj sud smatra da je odredba sugerirala potroSacu da je u slucaju odustanka od
ugovora na ime Stete duzan nadoknaditi najvise 20 % bruto prodajne cijene.
Potrosa¢ ni u kojem slucaju ne oc€ekuje da ,stvarno nastala Steta” u slucaju
odustanka od ugovora bez ikakve protucinidbe prodavatelja iznosi gotovo
polovicu ugovorene cijene. Iz tih je razloga potrebno ograniciti Stetu koja se
tuzitelju treba nadoknaditi zbog neispunjenja na iznos od 20 % od bruto prodajne
cijene.

Zalbeni sud je preina¢io presudu na na¢in da je prihvatio tuzbu [6missis]. Prema
njegovu misljenju, nistetnost odredbe u opéim uvjetima koja se ne‘ednosina neku
od obostranih glavnih ugovornih obveza ne moze dovesti do mistetnosti ugoyora.
U skladu sa sudskom praksom Suda, iz ¢lanka 6. stavkad. Dircktives93413 moze
se zakljuciti da nacionalni sudovi nepostenu ugovoernutedredbuisamo. moraju
izuzeti od primjene kako se njome ne bi obvezivalo potrosaca, a da pritom nisu
ovlaSteni izmijeniti njezin sadrzaj. Naime, taj ugovor mota nastaviti, postojati u
nacelu bez ikakve izmjene, osim one kojaqproizlazi iz)ponistenja nepostenih
uvjeta, ako je takav kontinuitet ugovora pravne, megu¢ prema pravilima
nacionalnog prava. Clankom 6. stavkom, 1.\Direktive 93/13 nacionalni sud se ne
sprjeCava u tomu da primjenom nacela ugevornog prava ukloni nepoStenu
ugovornu odredbu zamjenjujuéi je dispezitivnomy,odredbom nacionalnog prava.
Stovise, zamjena nepostene odrédbe takvom ‘odredbom u potpunosti je opravdana
s obzirom na cilj Direktive 93/13 jeryscinjome postize da ugovor unatoc
uklanjanju niStetne odredbe mezeyi dalje\vaziti te obvezivati stranke. Prema
sudskoj praksi Suda, cilj“€lanka“6. ‘stavka 1. Direktive 93/13 nije dovesti do
ponisStavanja svih ugevora s nepostenim odredbama. Stoga odredba o odustanku,
kojom se predvida'maknada timewmastale stvarne Stete i koja na taj naCin odrazava
dispozitivno zakonodavnoyuredenje, nije protivna moralu. Taj sud smatra da
»ogranicavanje Stetéazbog neispunjenja” na iznos od 20 % bruto prodajne cijene
nije moguce uskladiti sa'sudskom praksom Suda prema kojoj iz teksta ¢lanka 6.
stavka 1. Direktive, 93/13 proizlazi da su nacionalni sudovi obvezni neposStenu
ugovornu odredbu samo 1zuzeti od primjene, a da nisu ovlasteni izmijeniti njezin
sadrzaj. Primjenaydispozitivnog prava u ovom slucaju nije zaprijeCena. TuZitelj u
konacniciy, zbogytuzenikova neopravdanog odustanka od ugovora ima pravo na
naknadu Stete zbog neispunjenja.

Zalbeni, sud” dopustio je redovnu reviziju naknadno u pogledu pitanja moze li
poduzetnik iskljucivanje dispozitivnog prava u smislu novije sudske prakse Suda
(presuda od 27. sije¢nja 2021., C-229/19 i C-289/19) izbjeci tako da se u odnosu
na potrosaca ne poziva na nistetnu odredbu.

Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) odlucuje o reviziji tuzenika podnesenoj protiv
presude povodom zalbe.

Pritom je u smislu sudova nizih stupnjeva (Sto je izmedu stranaka isto tako
nesporno) potrebno u obzir uzeti dosadasSnju sudsku praksu Oberster Gerichtshofa
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(Vrhovni sud) (3 Ob 237/16y; RIS-Justiz RS0016914 [T63]), prema kojoj
pausalno utvrdivanje naknade za raskid u iznosu od 20 % zbog neprimjerene
visine naknade za raskid treba kvalificirati iznimno $tetnim u smislu ¢lanka 879.
stavka 3. ABGB-a (i time nepoStenim u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Direktive
93/13).

U reviziji podnesenoj protiv presude povodom Zzalbe tuzenik iznosi argumentaciju
tvrde¢i da se prema sudskoj praksi Suda, u slucaju uklanjanja nepostene odredbe,
dispozitivno pravilo ne moze primijeniti na Stetu potrosaca. On smatra da je
niStetnost odredbe potrebno utvrditi po sluzbenoj duznosti. DispoZitivno pravo
nije primjenjivo ¢ak 1 ako se poduzetnik nije izri¢ito pozvao na“odredbu opcih
uvjeta.

U svom odgovoru na reviziju tuzitelj upucuje na zakonem predvidenoypravoina
naknadu Stete iz c¢lanka 921. Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuchay, (Opci
gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: ABGB). On smatra da odredba kojom se
poduzetniku daje mogucnost isticanja tog zakonom predvidenogyprava na naknadu
Stete u tom opsegu niposto nije zloporaba praya. Osim toga, bilo bi‘vrlo neobicno
dispozitivno pravo liSiti u¢inka pod krinkom zastite potroSaca.

Citirana odredba glasi:
Clanak,921, ABGB-a

Odustanak_od ugovora ‘he utjeCe na pravo na naknadu Stete
prouzroéene sktivljenim neispunjenjem. Ve¢ primljena naknada
treba se vratiti iliynadeknaditi na nacin da ni jedna strana ne
ostvaruje korist na Stetu druge strane.

Tom se odredbom vjerovniku nakon odustanka daje pravo, usmjereno na interes
za ispunjepjem, da od,svejeg ugovornog partnera koji djeluje skrivljeno zahtijeva
naknadu€Stete. ‘Duznik mora nadoknaditi sve Stete koje su vjerovniku nastale
skrivljenimipeispunjenjem.

Zanemari hyse postojanje nepostene odredbe, pobijana bi se odluka, kojom je
tuzitelju priznata, naknada Steta zbog neispunjenja, primjenom te odredbe (i u vezi
sidaljnjim “pravilima austrijskog prava kojim se ureduje naknada Stete) svakako
trebala potvrditi.

I11.  Prethodna pitanja
Prvo pitanje:
Sud ovlast za zamjenu odredbe dispozitivnim pravom nije smatrao

problemati¢nim ako se ugovor nakon uklanjanja nepoStene odredbe nije mogao
odrzati na snazi (C-26/13, Késler, t. 85.).
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Nadalje, primjerice u presudi C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, Unicaja
Banco SA i Caixabank SA, pojasnjeno je da je primjenom dispozitivnog prava u
pravu potroSaca dopusteno rijeSiti prazninu u ugovoru nastalu uklanjanjem
nepostene odredbe ako bi brisanje nepoStene odredbe bez njezine zamjene imalo
Stetan ucinak na pravnu situaciju potrosaca.

Sud je u svojoj presudi od 27. sije¢nja 2021., C-229/19 i C-289/19, Dexia,
naposljetku odredbe Direktive 93/13 protumacio na nacin da se prodavatelj robe
ili pruzatelj usluga koji je kao prodavatelj potrosa¢u nametnuo ugovornu odredbu
koju je nacionalni sud, kada se ugovor moze odrzati na snazi bez'te ugovorne
odredbe, proglasio nepostenom 1, posljedicno, niStavom, ne modze pozivati na
zakonsku naknadu Stete predvidenu dispozitivnom odredbom nacionalneg prava
koja bi bila primjenjiva da ne postoji navedena ugovorna odredba (t4%67.). Sud je
svoje pravno stajaliSte obrazlozio time da bi ovlastdnacionalnihy sudova “da
izmijene sadrzaj nepostene odredbe u takvom ugovoru megla nastetiti ostvarenju
dugoro¢nog cilja postavljenog c¢lankom 7. Direktive, 93/13. Naime, takva
mogucnost pospjesila bi gubitak ,,preventivnog uéinka” (vidi veépresudu Suda C-
26/13, Kaésler, t. 79.) prema poslovnim subjcktima do ‘kojeg inace dolazi
»jednostavnim izuzimanjem” nepoStenih,odredbi ,,od ‘primjene” u odnosu na
potroSaca, s obzirom na to da bi poslovni subjekti ostaliu napasti da koriste takve
odredbe znaju¢i da bi nacionalni sudae, cak 1 kada bi¥ ih morao proglasiti
niStetnima, mogao nadopuniti ugovor keliko je petrebno da se zastiti interes tih
poslovnih subjekata (Dexia, t. 64.).

Iz navedene sudske praksefmoglo bi se 1 u'kontekstu ovog predmeta zakljuciti da
se pravila dispozitivnog prava ne,megu primijeniti samo zato $to jednostavno
postoje nepostene odredbe keje su'stoga izuzete od primjene. Medutim, takav
zakljucak, kojim $e potrosaca keji je povrijedio ugovor oslobada naknade Stete
koju je skrivljeno pteuzrecio, dijametralno je suprotan sistematici i ocjenama
gradanskog prava ‘€ije jje obiljezje uspostavljanje pravedne ravnoteze interesa
ugovornih strana. Isto jestako i Sud priznao da nacionalni zakonodavac odredbama
dispozitivneg prava zeli uspostaviti ravnoteZu izmedu interesa stranaka ugovora
(Sud; €-260/18, Dziubakyt. 60.). Stoga se od Suda u tom smislu trazi pojasnjenje.

Drugo pitanje:

Zayrazliku “od situacije na kojoj se temelju odluka Dexia (vidjeti t. 64.:
»prodavatelji robe ili pruzatelji usluga ostali u iskuSenju da koriste navedene
odredbe®), slucaj koji je u ovom predmetu potrebno ocijeniti obiljezen je time da
odredba nije relevantna za ocjenu prava koje je predmet tuzbe jer se istaknuto
pravo na naknadu Stete moze temeljiti isklju¢ivo na odredbama dispozitivnog
prava. Tuzitelj je isto tako svoje pravo temeljio na dispozitivhom pravu, a ne na
nepostenoj odredbi. Tuzitelj time odredbu u postupku protiv tuzenika nije
,»Kkoristio” u smislu t. 64. presude Dexia kako bi svoje pravo na tome temeljio.
Stoga Senat (vije¢e) primjenu nacionalnog dispozitivnog prava u glavnom
postupku ne smatra isklju¢enom bez obzira na okolnost da se utvrdenje pausalne
naknade Stete u iznosu od 20 % treba kvalificirati nepoStenim.

6



28

29
30

31

32
33

GUPFINGER EINRICHTUNGSSTUDIO

To ne proturjeci ni zahtjevu da sud nistetnost odredbe utvrdi po sluzbenoj duznosti
kada raspolaze za to potrebnim pravnim i ¢injeni¢énim elementima (Sud, C-154/15,
Gutiérrez Naranjo, t. 58. i sljedeca). Taj se zahtjev prema misljenju Senata
(vije¢e) odnosi samo na one odredbe koje su relevantne za ocjenu prava koje je
predmet postupka. Stoga bi utvrdivanje niStetnosti po sluzbenoj duZnosti moglo
do¢i u obzir samo ako je odredba izravno relevantna za ocjenu prava koje je
predmet tuzbe [omissis]. Cini se kako je u tom pogledu isto tako potrebno
pojasnjenje Suda.

Trece pitanje:

Prema sudskoj praksi Suda, nacionalni sud ne moze ugovor prilagediti 1zmjenom
sadrzaja odredbe ¢iju niStetnost utvrdi u ugovoru sklepljenem izmedu
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca (Sud, C<618/10; Bance,Espafiol,
t. 69. i sljedece; C-125/18, Gomez del Moral Guasch, t459. i navedena sudska
praksa; C-229/19 i C-289/19, Dexia, t. 63.). Oberster Gerichtshof (Vghovni sud)
isto tako (pa i u pojedina¢nom postupku) zastupaytu, takezvanu *,,zabranu
smanjenja kojom se odrzava ucinak” (RS0128735; RS0122168; RS0038205
[T20]).

Medutim, pritom je potrebno razjasniti ‘primjenjuje li setnavedeno i za djeljive
odredbe. Poduzetnik moze odabrati izmedu sankeija koje su u glavnom postupku
propisane tre¢im stavkom odredbe Vi, Osimyprava fia visoku pausalnu naknadu
Stete koje treba kvalificirati nepoStenim,, meguéepje posegnuti 1 za primjenom
stvarno nastale Stete kojagprema misljenju, Senata (vije¢e) nije sporna, osobito
stoga §to je u skladu s dispezitivnim pravonl. Potrebno je da Sud razjasni protivi li
se Direktivi 93/13 stajaliste prema kojem'se u takvom slucaju smatra da nije rije¢
o niStetnosti odredbe u'gijelosti.

[omissis]
[omissis]{navodiyo pestupevnom pravu, prekid postupka]
[omissis]
22. rujna 2021.

[omissis]



