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Hogsta forvaltningsdemstolen, (Roetsi korgeim halduskohus) teeb jargmise

MAARUSE

Esitada Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel eelotsuse kusimus kdesolevale
maarusele lisatud eelotsusetaotluses (protokolli lisa).

LISA

Eelotsusetaotlus ELTL artikli 267 alusel komisjoni delegeeritud maaruse
(EL) 2016/128, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maarust (EL) nr 609/2013 seoses meditsiinilisel naidustusel kasutamiseks
ettendhtud toidu koostise ja teabe erinduetega (edaspidi ,,maéirus 2016/128%),
artikli 5 18ike 2 punkti g ja artikli 6 10ike 2 tdlgendamise kohta

Sissejuhatus

Korgeim halduskohus soovib esitada eelotsusetaotluse eesmaérgiga tapsustada, kas
meditsiinilisel ndidustusel kasutamiseks ettendhtud toidu pakendil olev teatav
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teave seoses toidu energiasisalduse ja eri toitainete kogusega kujutab endast
kohustusliku toitumisalase teabe keelatud kordamist v6i vastupidi hoopis lubatud
teavet, mis tdiendab kohustuslikku toitumisalast teavet.

Eelotsuse kusimus kerkis kohtuasjas, mis puudutab ametiasutuse valjastatud
otsust, millega ndutakse, et toiduainetddstuses tegutsev ettevotja korvaldaks
maérgistuselt teabe energiasisalduse ja toitainete tegeliku hulga kohta. Vastus
sellele kiisimusele on vajalik tehtud otsuse kehtivuse kontrollimiseks.

Asjakohased liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu madruse (EL) nr 1169/2011, milles kasitletakse
toidualase teabe esitamist tarbijatele ning millega Mmuudetakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maarusi (EU) nr 1924/20060ja (EU)wnrid925/2006
ning tunnistatakse  kehtetuks  komisjoni  direktiiv.87/250/EMU, = ndukogu
direktiiv 90/496/EMU, komisjoni direktiiv 1999/10/EU, “Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 2000/13/EU, komisjoni direktiividi2002/67/EU_ja2008/5/EU
ning komisjoni maarus (EU) nr 608/2004 (edaspidi ,,miaras 1169/2011¢), artikli 9
I6ikes 1 on loetelu toidu mérgistusel olevatest, kehustuslikest andmetest, mille
hulgas on ka toitumisalane teave.

Artikli 30 I8ikes 1 on satestatud, et kohustuslik toitumisalane teave peab hdlmama
energiasisaldust ja eri toitainete"kogust. Artikli 32/16ike 2 kohaselt véljendatakse
energiasisaldust ja toitainete kogust:100 grammindr 100 ml kohta.

Artikli 33 10ikest 1 tuleneb, et teatavatel tingimustel voib toitumisalane teave
sisaldada energiasisaldust ning toitainete kogust ka portsjoni ja/vdi tarbimisthiku
kohta.

Madruses 2016/128, onysétestatud teabe erinbuded meditsiinilisel ndidustusel
kasutamiseks ettenahtud teidu puhul. Selle artikli 5 18ike 2 kohaselt esitatakse
sellisegmtoiduy kohta “lisaks™ maéruse 1169/2011 artikli 9 16ikes 1 loetletud
kohustuslikele ‘andmetele teatav kohustuslik lisateave, sealhulgas niisuguste
omaduste ja/v@i tunnuste kirjeldus, mis muudavad toote kasulikuks sellise
haiguse,itervisehaire voi terviseseisundi puhul, millega seotud toitainevajaduste
rahuldamiseks _see on ette ndhtud, eelkdige nditeks seoses eritdotluse voi -
koostisega, toitainete hulga suurendamisega vOi vdhendamisega, nende
kdrvaldamisega voi muul viisil muutmisega ja toote kasutamise pdhjendusega

(punkt g).

Mééruse 2016/128 artikli 6 10ike 2 kohaselt ei korrata toote margistusel
kohustuslikus toitumisalases teabes margitud andmeid.
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Faktilised asjaolud

Miljonamnden i Helsingborgs kommun (Helsingborgi valla keskkonnaamet) tegi
otsuse nbuda, et Nestlé Sverige Aktiebolag eemaldaks meditsiinilisel naidustusel
kasutamiseks ettendhtud toidu pakendilt teabe energiasisalduse ning toitainete
(naiteks rasvade, valkude ja kiudainete) tegeliku koguse kohta. Keskkonnaameti
sonul ei ole madruse 2016/128 artikli 6 16ike 2 kohaselt lubatud esitada teavet
mujal kui toitumisalases teabes, kuna tegemist on kohustuslikus toitumisalases
teabes sisalduva teabe kordamisega.

Vaidlustatud teave on pakendi esikiljel. Seal ei ole energiasisaldds ja toitainete
kogus véljendatud 100 grammi vdi 100 ml kohta, nagu @on kohustusliku
toitumisalase teabe ndutav valjendusvorm. Naéiteks thel 200,ml sisaldaval
pakendil on energiasisaldus esitatud kilokalorites 200 ml kohta.

Ariiihing taotles keskkonnaametilt otsuse (imbervaatamist, kuid edutult, ja esitas
vaide Lansstyrelsen i Skane lanile (Skane laanivalitsus), samuti edutult. Ariiihing
esitas kaebuse Forvaltningsratten i Malmdle (halduskohusy Malmo) ja taotles
otsuse tiihistamist. Ariiihing vaitis, et see t€ave ei Kujuta endast kohustuslikus
toitumisalases teabes oleva teabe kordamist, vaid, pigem tdiendab seda eesmargiga
taita méaéruse 2016/128 artikli 5 16ike 2 punktis g esitatud nouet.

Halduskohus jattis kaebuse rahuldamata ja ka Kammarrdtten i Goteborg
(haldusasjade  apellatsioonikohus; GoOteborg)  jattis  talle  esitatud
apellatsioonkaebuse rahuldamata. % 'Nii_ halduskohus kui ka haldusasjade
apellatsioonikohus leidsid, et tegemistyon téepoolest kohustusliku toitumisalase
teabe keelatud kordamisega. Nende kohtute sdnul ei puutu asjasse, et teave on
valjendatud teisiti Kuikehustuslikus toitumisalases teabes; teavet ennast ei tohi
korrata. Haldusasjade apellatsioonikehtu sdnul ei sisalda teave ka mingit muud
teavet peale selle, mida sisaldab kohustuslik toitumisalane teave. Seega ei ole
haldusasjade apellatsioonikohtu s6nul tegemist teabega, mida tuleb esitada
maaruse 2016/128 artikli 518ike 2 punkti g alusel.

Aritihing kaebaswy haldusasjade apellatsioonikohtu otsuse edasi ja taotleb
korgeimalt halduskohtult otsuse tihistamist. Keskkonnaamet leiab, et edasikaebus
tuleks jatta rahuldamata.

Poolte seisukohad
Nestlé Sverige Aktiebolag

Ariiihingu vaited on jargmised. Kdnealused andmed kujutavad endast toote
tunnuste ja omaduste kirjeldust, mis on vajalik selle nduetekohase kasutamise
tagamiseks. Margistus vdimaldab stressirohkes tookeskkonnas tegutsevatel
tervishoiutootajatel ja meditsiinilise valjaGppeta hooldajatel sobivat toodet
hdlpsamini kindlaks teha. Kuna andmed esitatakse portsjoni voi pakendi kohta,
mitte 100 g vdi 100 ml kohta, ei ole tegemist sama teabega nagu kohustuslikus
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toitumisalases teabes. Selline meditsiinilisel ndidustusel kasutamiseks ettenahtud
toidu margistamise viis on kogu liidus selles valdkonnas kasutatav praktika ja
teised ELi riigid on selle margistuse heaks kiitnud.

Helsingborgi valla keskkonnaamet

Keskkonnaameti vdited on jargmised. NOuet kirjeldada, mis teeb toote eriti
kasulikuks ja milliseid toitaineid on sel otstarbel muudetud, ei saa vdrdsustada
energiasisalduse v8i mingi konkreetse toitaine koguse tapsema kordamisega.
Seda, milliste toitainete hulka on suurendatud vG6i vahendatudy milliseid
kdrvaldatud v8i muul viisil muudetud, on vdimalik kirjeldada 1lma kogust
markimata. Tegemist on teabe kordamisega, isegi kui seda véljendatakse naiteks
200 ml kohta.

Eelotsuse vajalikkus

Ké&esolevas kohtuasjas ei ole vaidlust selle le, et @riihing naitas*kdnealuste
toodete margistusel energiasisaldust ning eri toitainete. kogust portsjoni voi
tarbimisuhiku kohta. Selleks, et teha kindlaks, Kasyselline margistus on kooskdlas
maéaarusega 2016/128, peab kdrgeim halduskohus, otSustama,” kas need andmed
kujutavad endast kohustusliku toitumisalase teabe keelatud kordamist (artikli 6
I6ige 2) vOi vastupidi hoopis lubatud,y, teavet,, mis) tdiendab kohustuslikku
toitumisalast teavet (artikli 5 18ike 2. punktig). Seega on kisimus selles, kuidas
neid kahte artiklit tdlgendadaja kuidas.nad teineteisega seostuvad.

Artikli 5 16ike 2 punkti g kohaselt peab“maérgistus sisaldama niisuguste omaduste
ja/voi tunnuste kigeldust, dmis muudavad toote kasulikuks sellise haiguse,
tervisehdire, vOi € terviseseisundi puhul, millega seotud toitainevajaduste
rahuldamiseks.see onette nahtud, eelkbige seoses toitainete hulga suurendamisega
vOi vahendamisega, nende | korvaldamisega vG8i muul viisil muutmisega.
Haldusasjade, apellatsioonikehtu sonul ei sisalda &riihingu margistusel olev
valdlustatud teave sellist kirjeldust ega ka mingit lisateavet peale selle, mida
sisaldab kohustuslik toitumisalane teave. Ariiihing seevastu vaidab, et need
andmed kujutavad endast pohiteavet, mis taiendab toitumisalast teavet.

Peale selle‘on selge, et artikli 6 10ikes 2 on keelatud korrata margistusel andmeid,
mis Ssisalduvad kohustuslikus toitumisalases teabes, kus peab olema teave
energiasisalduse ning eri toitainete koguste kohta. Madalama astme kohtud asusid
seisukohale, et sellest keelust tulenevalt ei ole &rithingu margistusel ndidatud
teave maaruse kohaselt lubatud.

Korgeim halduskohus maérgib sellega seoses, et pohimdtteliselt oleks &ritihingul
voimalik tdita artikli 5 10ike 2 punktis g séatestatud ndue ilma tegelikku sisu
markimata, kuid kiisimus on selles, kas kirjelduse selline sGnastamine on vajalik.

Aritihingu tootemargistusel on andmed energiasisalduse ja eri toitainete koguste
kohta wvéljendatud teistmoodi, kui neid tuleb véljendada kohustuslikus
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toitumisalases teabes maaruse nr 1169/2011 artikli 32 16ike 2 kohaselt. Seega ei
ole need véljendatud 100 g v6i 100 ml kohta. Selle asemel on andmed valjendatud
portsjoni voi tarbimisihiku kohta, teisisdbnu viisil, mis on lubatud maaruse
artikli 33 16ikega 1. Arilihing réhutab oma vaites asjaolu, et see teave ei kujuta
endast kordamist. Madalama astme kohtud seevastu leiavad, et see el puutu
asjasse.

Nagu eeltoodust nahtub, on véimalik asuda eri seisukohtadele. Euroopa Kohus ei
ole seni avaldanud arvamust selle kohtuasja keskmes oleva kahe artikli, nimelt
maéaruse 2016/128 artikli 5 16ike 2 punkti g ja artikli 6 16ike 2 kohta.

SeetOttu peab kdrgeim halduskohus vajalikuks menetlus peatada “ja esitada
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.

Kisimused
Korgeim halduskohus palub vastust jargmistele kiisimustele.

Esimene klsimus: Kas toote energiasisaldust.ning sellesisisalduvate toitainete
kogust puudutav teave, mis on esitatud mujal kuirstoitumisalases teabes, saab
endast kujutada maaruse 2016/128 <artikli 5%106ike,2 punktis g viidatud toote
omaduste ja tunnuste taiendavat kirjeldust?

Teine kusimus: Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas artikli 6
I6ikega 2, mille kohaselt™ ony, margistusel keelatud korrata kohustuslikus
toitumisalases teabes sisalduvat “teavet;, on “vastuolus energiasisalduse ja eri
toitainete koguste kehta ‘teabe esitamine artikli 5 18ike 2 punkti g kohases
kirjelduses, kui se€ teave on,valjendatud teisiti kui 100 g vdi 100 ml kohta?



