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Cauza C-582/23 [Wiszkier]'

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
20 septembrie 2023
Instanta de trimitere:
Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w LodziPolonia)
Data deciziei de trimitere:
2 august 2023
Reclamant:
R.S.
Alti participanti la procedura:
C. spolka akcyjna cthsediuhin W.
Adminigtratorul judiciarabM. S. si R. S.

Administratorul“judiciamal G. spotka akcyjna cu sediul in W., in
lichidare

I J.
M. G.

Obiectul'procedurii principale

Stabilirea planului de rambursare a creantelor creditorilor in cadrul unei proceduri
de insolventa a unei persoane fizice.

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la proceduri.
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Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Posibilitatea de a invoca existenta unor clauze abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii n cadrul unor proceduri de insolventa; Directiva 93/13; articolul 267
TFUE.

Intrebarile preliminare

1. Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele ineheiate cu
consumatorii trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale
care prevede ca instanta de insolventa este tinuta de tabelul de‘creante ‘aprobat de
judecatorul-sindic Tn cadrul unei proceduri de insolventd, ‘ecea, impiedica
examinarea caracterului abuziv al clauzelor contractdale “de catreyinstanta de
insolventa care pronunta decizia de ncheiere a procedurii?

2. Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatuliy(l) din,Direetiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzgle'abuzive,in contractele incheiate cu
consumatorii trebuie interpretate n sensul ca‘'se opun unei reglementari nationale
care nu permite dispunerea de masufi provizofii in cadrul unei proceduri de
insolventa si care, prin urmare, poate descuraja,consumatorii sa se prevaleze de
protectia pe care le-0 conferd Ditéetiva 93/13/CEEja Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele\incheiate,cu consumatorii?

Dispozitii de drept al Uniunii invocCate

Directiva 93/13/GEE a Consthului din5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele Tncheiate»eu ‘consumatorii: articolul 6 alineatul (1) si articolul 7
alineatul (1)

Dispozitii nationaleiinvocate

InUstawa z dniaw28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Legea din 28 februarie
2003"privind insolventa) (Dz. U. din 2019, pozitia 498, cu modificarile ulterioare).

2. Ustawa,z dnia 17 listopada 1964 r. — kodeks postgpowania cywilnego (Legea
din 17%0lembrie 1964 — Codul de procedura civild) (Dz. U. din 2021, pozitia
1805, cu modificarile ulterioare): articolele 730 si 730! (proceduri asiguratorii).

3. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — kodeks pracy ( Legea din 26 iunie 1974 —
Codul muncii) (Dz. U. din 2022 , pozitia 1510, cu modificarile ulterioare):

Articolul 87 alineatul 3. Retinerile pot fi efectuate in urmatoarele limite:

1) in cazul executdrii pensiei de intretinere — pana la trei cincimi din venitul
lunar;
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2)  in cazul executarii altor datorii sau al retinerii de avansuri pecuniare — pana
la jumatate din venitul lunar.

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Prin decizia din 15 octombrie 2019, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi (Tribunalul Districtual 1o6dz-Centru din L6dz, Polonia) a declarat
insolventa lui R. S., in calitate de persoana fizica ce nu desfasoara activitati
comerciale.

Masa credald includea, printre altele, o cotd de 2 din dreptul deproptietatetasupra
unui imobil. Aceastd cota a fost vanduta pentru suma de 350°000"zloti, polonezi
(PLN). Asupra imobilului s-a constituit o ipotecd pentrua garanta rambursarea
unui imprumut plus dobanda si alte costuri si creante th,cuantum de,832,696,77
PLN 1in favoarea creditorului G., care este o societate pe aetiuni. Creditorul G. a
primit 360 671,91 PLN in cadrul prezentei proceduri de insolyentd, ca urmare a
executarii planurilor de distribuire a fondurilor.

In cadrul procedurii de insolventd a lui R. Sya fost intocmit tabelul de creante,
care a fost aprobat de judecatorul-sindi€ primsentinta din 26 aprilie 2021. Tabelul
includea cereri cu o valoare totala de 1 247 127[,]93,PLN, creditorul G. declarénd
o creanta de 975 362 PLN. Persdana 1n inselventd a acceptat toate cererile. Nici
persoana in insolventd si nici‘erediterul nu ‘au formulat opozitii cu privire la
tabelul de creante.

Creanta lui G. s-a naseut¥in legatura“emachizitionarea unui imobil. La 30 martie
2007, persoana in insolventa'R. S. Tmpreuna cu sotia sa M. S. si cu L. K. si A. K.
au ncheiat cu créditorul'unycontract de credit ipotecar indexat in franci elvetieni
(CHF) in valoare,devd89 82163 PLN pentru o perioada de 360 de luni. In urma
indexarii creditului,imprumutatis-au angajat sd ramburseze creditorului suma de
211 952,23 CHF,

In dpinianinstantei, contractul in cauza contine clauze contractuale abuzive care
pot atrage nulitatea sa. Aceasta ar insemna ca datoria fata de creditor nu depaseste
suma,de,489 821,63 PLN si, deoarece sunt in curs si procedurile de insolventa fata
de L. Ky sivA. K., iar creditorul a primit suma din vanzarea cotei de %2 din imobil
in cadrulialtor proceduri de insolventa, obligatia s-ar ridica la 0 PLN, aspect care
necesita eonstatari de fapt suplimentare.

Instanta la care este pendinte cauza trebuie sd stabileasca, pe baza tabelului de
creante intocmit in cadrul procedurii de insolventa, un plan de rambursare a
creantelor pentru debitorul R. S., in functie de capacitatea de obtinere de venituri a
acestuia si de cuantumul creantelor neachitate. R. S. solicita stergerea datoriilor
fara stabilirea unui plan de rambursare sau, cu titlu subsidiar, stabilirea unui plan
de rambursare pentru o perioada de 6 luni in cuantum de 500 PLN [pe luna].
Creditorul G. solicita sa se stabileasca un plan de rambursare n cuantum minim
de 2 000 PLN pe luna pentru o perioada de 36 de luni. Ceilalti creditori nu au
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comunicat o pozitie. Administratorul judiciar solicitd stabilirea unui plan de
rambursare de 2 500 PLN pe luna timp de 36 de luni.

Debitorul R. S. este in continuare angajat. El incaseaza venituri de aproximativ 3
500 PLN in contul sdu bancar, in timp ce cealaltd parte a veniturilor sale, de
aproximativ 3 500 PLN, intrd in masa credald pentru plata creantelor, inclusiv
catre G.

La 20 iulie 2023, a fost declarat falimentul societatii G., iar procedura continua cu
administratorul judiciar.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Procedurile de insolventd impotriva consumatorilor wrmaresc in‘,esentd doud
obiective — permit satisfacerea creditorilor persoanei in“inselventa Si, stergerea
datoriilor acesteia. Procedurile sunt conduse de judeeatorul-sindic =~ autoritate
judiciara care desfasoara toate actiunile, cu exceptia celor, rezetyate competentei
instantei de insolventd. In cursul proceduriidde insolventi a‘unui)consumator, se
lichideaza patrimoniul persoanei in insolventdyse intocmeste tabelul de creante, se
distribuie fondurile Tntre creditori, iar procedura'se incheie cu stabilirea unui plan
de rambursare a creantelor pentru operioada de pana la 36 de luni.

Tabelul de creante indica creditoriiycare patticipd la procedura si cuantumul
creantelor acestora. In prineipiuf\tabelul nu este supus unui control pe fond
efectuat de judecatorul-sindic."Creantele sunt inscrise in tabel de administratorul
judiciar, iar persoanagin‘insolventa ‘are, dreptul de a face o declaratie privind
acceptarea sau nu a creantei. Dupd depunerea tabelului, judecatorul-sindic Tl
publica, iar persoana in ‘inselventd si ereditorii au dreptul sd formuleze opozitii
impotriva acestuia. Opozitia peatedt formulatd doar in termen de doua saptdmani
de la data_publicariiy, Dupa‘expirarea acestui termen, participantii la procedura nu
mai au posibilitatea de a“formula opozitii. Dacd nu au fost formulate opozitii,
judeeatorul-sindic “aproba tabelul, care este obligatoriu pe durata procedurii, atat
timp céat nu aifost modificat in mod corespunzator.

Nu'se contestafaptul ca nici administratorul judiciar, nici judecatorul-sindic nu au
examinat eentractul incheiat cu creditorul G. sub aspectul clauzelor contractuale
abuzive. Nici administratorul judiciar nu a operat modificari din oficiu Tn tabel.

Persoana” in insolventd a depus o declaratie de recunoastere a creantei in
integralitate, ceea ce poate sugera ca nu a cerut protectie in legaturd cu utilizarea
de catre profesionist a unor clauze contractuale abuzive. Cu toate acestea, intr-un
inscris adresat instantei dupa inchiderea sedintei, avocatul persoanei in insolventa
a indicat posibilitatea nulitatii contractului cu G., ca urmare a utilizarii unor clauze
contractuale abuzive, si posibilitatea reducerii platilor cu acest titlu.

Din dosarul procedurii de insolventa nu reiese ca persoana in insolventa ar fi fost
informata cu privire la posibilitatea ca clauzele contractului cu G. sa fie abuzive si
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nici ca ar fi declarat in cunostintd de cauza ca nu se va prevala de protectia de care
beneficiaza in temeiul Directivei 93/13. De asemenea, pana la 3 noiembrie 2022,
nu a beneficiat de reprezentare de catre un avocat in cadrul procedurii.

Dispozitiile de drept national aplicabile nu permit instantei de insolventd, atunci
cand stabileste planul de rambursare a creditorilor, sa examineze ea insasi clauzele
contractuale din perspectiva caracterului abuziv al acestora. Daca are indoieli cu
privire la caracterul abuziv al clauzelor contractuale, instanta de insolventa poate
suspenda examinarea cauzei si poate trimite cauza judecatorului-sindic Tn vederea
examinarii unei modificari din oficiu a tabelului de creante. Aceasta conduce la o
intarziere nejustificatd a judecarii cauzei, deoarece instanta, in eadrul“gedintei
programate pentru stabilirea planului de rambursare, dispune‘desobicei deja de
toate informatiile necesare pentru a aprecia caracterul abuziv, al)\prevederilor
contractuale. In plus, au fost deja efectuate toate actiunile referitoare Tanlichidarea
patrimoniului, la distribuirea fondurilor si la tabelul de ereante. Modificarea
tabelului este o procedura formala, deoarece necesita redactareawunei motivari din
oficiu, notificarea acesteia catre participantii la procedura si‘publicarea sa. De
asemenea, judecdtorul-sindic nu este tinut de pozitia instantei \de insolventa si
poate constata ca nu existd motive pentru modificarea din,oficiu‘atabelului.

Luand in considerare caracterul abuziy al ‘elauzelor contractuale, instanta de
insolventd care se pronunta asupra’ planului deyrambdrsare pentru persoana in
insolventa ar putea stabili un plan de,rambursare 1n cuantum mai mic sau sa nu 1l
stabileasca deloc daca se dovedeste cafondurilesdeumulate sunt suficiente pentru
a satisface toate creantele, Pentru“aceasta, va fi nevoie de constatiri de fapt
suplimentare, care depind de aspectul'daca ‘instanta de trimitere are posibilitatea
legala sa acorde protectie jutidiea persoanei in insolventa.

In cursul procedurii de insolventd, Persoana in insolventd nu a fost in masurd si
introduca ea,insasi ovactiune pentru a-si proteja drepturile conferite Tn temeiul
Directiveit93/23 — ntrucét activele sale au fost si continud sa fie administrate de
administratorul judiciar:

Persoana Tn, insolventa a avut posibilitatea de a formula opozitie la tabelul de
creante. Totusi, fofmularea unei opozitii implicd obligatia de a plati o taxa
propottionald din fondurile proprii ale persoanei in insolventa (50 % din veniturile
sale sunt, percepute de administratorul judiciar ca aport la masa credald). O
opozitic este, de asemenea, un inscris formal care trebuie sd includa deja in
continutul sau toate acuzatiile si dovezile. La data la care a fost intocmit tabelul in
cadrul procedurii, este posibil ca persoana in insolventd sa nu fi fost constienta de
faptul ca existau clauze abuzive in contractul cu G.

Dupa cum a subliniat Curtea in Hotararea din 5 martie 1996 in cauzele C-46/93 si
C-48/93, Brasserie du Pécheur si Factortame, atunci cand confera drepturi
particularilor, dreptul Uniunii trebuie, de asemenea, sa asigure mijloacele pentru
exercitarea efectivi a acestora. In principiu, dreptul Uniunii nu reglementeaza
aspectele procedurale legate de recuperarea creantelor intemeiate pe dreptul
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Uniunii, lasand reglementarea acestei chestiuni la latitudinea statelor membre
(principiul autonomiei procedurale), limitele acestei libertati fiind stabilite de
principiile echivalentei si efectivitatii.

La examinarea cauzei privind stabilirea planului de rambursare, instanta a ajuns la
concluzia ca dispozitiile nationale aplicabile pot face excesiv de dificila, dacd nu
chiar imposibild, exercitarea de catre un consumator aflat in insolventa a protectiei
drepturilor sale in temeiul Directivei 93/13. Mai mult, legislatia Tn materie de
insolventd nu permite instantei care judeca cauza privind stabilirea planului de
rambursare sa analizeze contractul din perspectiva clauzelor abuzive.

Curtea a subliniat in repetate randuri ca examinarea din ofi€iu, a ‘caracterului
abuziv al clauzelor contractuale este o obligatie care revinggautoritatilorijudiciare
nationale si cd un volum de lucru excesiv sau alte dificultdti practice nugpot
justifica sustragerea de la aceastd obligatie (de exempluy, Ordonamta “din 26
noiembrie 2020, C-807/19, DSK Bank EAD).

Cu toate acestea, in cadrul procedurilor de insolventa, este,dificil de stabilit care
dintre organele procedurii este responsabil eu 0 asemenea examinare, astfel incat,
in practica, aceasta nu se efectueaza. Judecatorul-sindic‘examineaza cererile de
admitere a creantelor doar formal si le transmite ‘administratorului judiciar — care
le examineaza pe fond si intocmeste tabelul de ereanteJudecatorul-sindic nu are
posibilitatea legala de a modifica“tabelul Thainte) ca” acesta sa fie aprobat, cu
exceptia cazului in care o persoani abilitata in acést sens formuleaza opozitie. In
spetd, nu a existat nicio opozitie, astfel thcat judecatorul-sindic a aprobat tabelul
de creante.

In cursul procedurii in, fata"judecaterului-sindic, persoana in insolventid nu a
invocat caracterul ‘abuzivialiclauzelor contractului Tncheiat cu creditorul G. Prin
urmare, judecdtorul-sindic nu ‘avea obligatia de a verifica, in temeiul dreptului
national, ereanta inserisay Aceasta exceptie a fost formulata de avocatul persoanei
in insolventd doag,in fata instantei de trimitere, chemata sa se pronunte cu privire
la stabilirea planului de rambursare a creditorilor sau la stergerea datoriilor
persoanei In insolventa, decizie care ar incheia procedura de insolventa.

De asemenea, ‘trebuie precizat ca, asa cum rezultd din declaratiile persoanei in
msolventa, ‘dupd retinerile efectuate pentru masa credald, din veniturile acestuia
ramane suma de 3 500 PLN, care nu este suficientd pentru satisfacerea nevoilor
proprii i ale familiei sale. Reglementarile aplicabile in cadrul procedurii de
insolventd in spetd nu permit nicio interventie in ceea ce priveste cuantumul
acestor retineri nici din partea instantei, nici din partea judecatorului-sindic.

Desigur, fondurile colectate in cadrul procedurii de insolventa sunt utilizate pentru
a-1 satisface pe toti creditorii, nu doar pe G.; cu toate acestea, avand in vedere
nivelul Tncasarilor pentru masa credala si alte datorii, este posibil ca 1n viitorul
apropiat fondurile colectate la masa credala sa se dovedeasca a fi suficiente pentru
a-i satisface (cu exceptia creantei contestate). In conformitate cu legislatia
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nationald, veniturile persoanei in insolventd continud sa fie colectate la masa
credald si doar la sfarsitul procedurii de insolventd eventualul excedent ii va fi
restituit.

Curtea a statuat deja in Hotdrarea din 15 iunie 2023 in cauza C-287/22, Getin
Noble Bank, ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva
93/13 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei jurisprudente nationale potrivit
careia instanta nationald poate respinge o cerere privind acordarea de masuri
provizorii formulata de un consumator, avand ca obiect suspendarea, in asteptarea
unei hotarari definitive referitoare la invalidarea contractului de imprumut incheiat
de acest consumator pentru motivul ca respectivul contract cuprinde, clauze
abuzive, a platii ratelor lunare datorate in temeiul contractului mentionat, atunci
cand acordarea acestor masuri provizorii este necesara pentru.asigurareandeplinei
eficacitati a acestei hotarari.

Or, in cadrul procedurilor de insolventd nu este prevazuta posibilitatea ca, instanta
sa dispund masuri provizorii — nici la cerere, nici din ofiCiu.

Persoana in insolventa are intr-adevar posibilitatea de,a solieita ca o parte din
veniturile sale sa fie exclusa din masa credaldajinsa, pentru aceasta, este necesara
convocarea adunarii creditorilor si adoptarea unet decizii cu'o majoritate de doua
treimi din voturile creditorilor, asadar, fard,acordul luiG., persoana in insolventa
nu are nicio posibilitate de a_fi protejata, ‘ecea ‘¢e face ca aceastd masura de
protectie sd fie complet ineficienta.

Curtea a subliniat, in Hotararca, din 19 iunie 1990, C-213/89, Factortame I, ca
dreptul Uniunii impane posibilitatea“de, a dispune masuri provizorii efective
pentru a proteja drepturilescare decurgydin dreptul Uniunii.

Desigur, dispunetea de masuriyprovizorii in cadrul procedurilor de insolventd ar
necesita ca,instanta'sa pund«in balantd nu doar interesele persoanei in insolventa,
ci si pe cele alevcelorlalti“ereditori participanti la procedura. In opinia instantei,
naturamprocedurii de,_inselventa ca executare universald a bunurilor debitorului
exclude, T, principiy, recurgerea la masuri provizorii avand ca scop reducerea
rambursarilorefeéetuate de persoana in insolventa.

Totusi, %o “astfel de dispozitie, care exclude posibilitatea aplicdrii de masuri
provizoril, poate descuraja o persoana in insolventd sa solicite protectie in temeiul
Directivei 93/13 sau o poate face chiar sa declare cd nu o solicita, ceea ce
impiedica realizarea obiectivului directivei de a garanta ca contractele incheiate cu
consumatorii nu contin clauze abuzive.



