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Paaasian kohde

Valitus, joka onatehty siita, ettd kaksi toisiinsa sidoksissa olevaa tarjoajaa on
suljettu~peis, hankintamenettelystd silla perusteella, ettd kilpailusalaisuuksien
suojaamista koskevaa vaatimusta ei ole noudatettu ja kilpailu on vaéaristynyt

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU tulkinta;
SEUT 267 artikla
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko direktiivin 2014/24/EU 57 artiklan 4 kohdan d alakohtaa tulkittava
siten, ettd hankintaviranomaisella on oltava riittdvan uskottavaa nayttoa siita,
ettd talouden toimija on rikkonut SEUT 101 artiklaa?

2. Onko direktiivin 2014/24/EU 57 artiklan 4 kohtaa pidettava siind mielessé
vapaaehtoisia poissulkemisperusteita koskevana tyhjentdvénd saantelyna,
ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate (direktiivin 18 artiklan 1 kohta) — kun
annetaan tarjouksia, jotka eivét ole itsendisia eivatka riippumattomia — ei voi
olla esteen& hankintasopimuksen tekemiselle?

3. Onko direktiivin 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta sexon
esteend sopimuksen tekemiselle sellaisten yritysten“ykanssa, jotka
muodostavat taloudellisen kokonaisuuden ja/joista, kukin, on tehnyt
tarjouksen?

Téassa yhteydessé toiseen ja kolmanteen kysymykseen tarvitaan wastaus vain
silloin, jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti.

Unionin oikeussadnnot, joihin viitataan

Julkisista hankinnoista ja direktiivin,2004/28/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu
Euroopan parlamentin ja netvoston direktiivi 2014/24/EU (EUVL 2014, L 94, s.
65): 18 artiklan 1 kohta ja 57 artiklan 4 kehta

Kansalliset@ikeussaannot, jeihin viitataan

Kilpailunrajaituksista,annettu laki (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen,
GWB), 1, 97 ja 124 §:

1 8§ Kilpailua rajoittavia sopimuksia koskeva kielto

Kiellettyja ovat sellaiset yritysten véliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien
paatokset seka yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on
estaa, Jrajoittaa tai véaristdd kilpailua sisdmarkkinoilla tai joista seuraa, ettd
kilpailu'estyy, rajoittuu tai vaaristyy sisamarkkinoilla.

97 § Julkisia hankintoja koskevat periaatteet

1) Julkisia hankintoja ja kayttOoikeuksia koskevat sopimukset tehdaan
tarjouskilpailun perusteella ja lapindkyvéassd menettelyssa. Siind yhteydessa
noudatetaan taloudellisuuden ja oikeasuhteisuuden periaatteita.

2) Sopimuksen tekomenettelyn osallistujia on kohdeltava samalla tavoin, ellei
erilaisesta kohtelusta nimenomaisesti sdadeté tai sité sallita tamén lain perusteella.
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124 § Vapaaehtoiset poissulkemisperusteet

1) Hankintaviranomaiset voivat suhteellisuusperiaatetta noudattaen sulkea
yrityksen pois hankintamenettelystd menettelyn missé vaiheessa tahansa, jos

2. ——yrityksen omaisuuden osalta on haettu maksukyvyttdmyysmenettelya tai
vastaavaa menettelya tai tallainen menettely on aloitettu, — —

3. yritys on todistettavasti syyllistynyt toiminnassaan vakavaam, virheeseen,
joka kyseenalaistaa sen rehellisyyden; — —

4.  hankintaviranomaisella on riittdvad nayttéa siitd, etta “yritys on tehnyt
muiden yritysten kanssa sellaisia sopimuksia®™tai, soptnut sellaisista
menettelytavoista, joilla on tarkoituksena estaa, rajoittaa tai, vadristaa
kilpailua tai joiden vaikutuksesta kilpailu estyy, rajoittuu tai,vaaristyy,

8.  yritys on syyllistynyt poissulkemisperusteiden, tai soveltuvuusperusteiden
osalta vakavaan petokseen tai salannut tietoja —

Lyhyt esitys tosiseikoista jagpadasian oikeudenkaynnista

Vastaaja, joka on piirikuntaaikeo,tehdd avoimessa menettelysséd sopimuksen
julkisista linja-autoliikennepalveluista,  Sopimuksen arvioitu arvo Vylittéda
direktiivin £2014/24/EU 4y, artiklan/ ¢ alakohdan mukaisen kynnysarvon.
Hankintailmoituksen mukaan “hinta” ei ole ainoa sopimuksentekoperuste ja
tarjousten maunnokset/vaihtoehtoiset tarjoukset eivét ole sallittuja.

Maéaardajassa ‘Saapui useita ‘tarjouksia, muun muassa molemmilta kantajilta.
Kantaja nro 1 on, liikemies, joka toimii kaupparekisteriin merkityn yrityksensé
nimissa,kantaja 2 onrajavastuuyhtio, jonka toimitusjohtaja ja ainoa yhtiémies on
kantaja nro 1y Kantajan nro 1 omaisuutta koskeva maksukyvyttomyysmenettely
aloitettiin  1.11°2019 tehdylla p&&toksellda. Pesanselvittdjd vapautti 1.12.2019
paivatylla kirjelmalla kantajan nro 1 itsendisen toiminnan harjoittamisen
konkurssipesasta. Molempien kantajien 27.2.2020 pdivéatyt tarjoukset on antanut
sama henkild, silla ilmoituksen antajaksi ilmoitettiin molemmissa tapauksissa
kantaja nro 1. Kantaja nro 1 ilmoitti tarjouksessaan muun muassa Siit4, etta
yrityksen ~ omaisuuden  osalta el ollut  haettu eikd  aloitettu
maksukyvyttdmyysmenettelya.

Molemmille kantajille ilmoitettiin 2.4.2020, ett& niiden tarjoukset oli suljettu pois
silla perusteella, ettd kilpailusalaisuuksien suojaamista koskevaa vaatimusta ei
ollut noudatettu ja kilpailu oli véaristynyt, koska sama henkild oli antanut
tarjoukset.
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Molemmat kantajat tekivat oikaisuvaatimuksen, jonka julkisia hankintoja
késitteleva lautakunta hyvéksyi. Vastaaja on valittanut julkisia hankintoja
kasittelevan lautakunnan padtoksesta ennakkoratkaisua pyytavaan
tuomioistuimeen.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantajat esittavat, ettd kilpailusalaisuuksien suojaamista koskevaa vaatimusta ei
ole jatetty noudattamatta eikd kilpailu ole véaristynyt. Ne muodostivat kantajan
nro 1 laajojen johtamisvaltuuksien seké kantajan nro 2 tdyden omistuksen vuoksi
yhtendisen yrityksen, jossa ei vallitse sisdistd kilpailua. Olematonta, Kilpailua ei
voida rajoittaa eika vaaristad. GWB:n 97 §:n 1 momentin kilpailusadnnot eivatiele
sovellettavissa yrityksiin, jotka muodostavat taloudellisen“kokonaisuuden.
Kantajien tarjouksia on pidettdvd useina (péa)tarjouksinajotka yksi ‘Ja sama
tarjoaja on antanut. T&td ei ole suljettu pois Nyt kasiteltdvasséd “asiassa
tarjouspyyntoasiakirjoissa. Téallaisessa tapauksessa ei ole kilpatlun, véaristymisen
vaaraa, ja tdmé on joka tapauksessa ongelmatonta silloin;yjos tarjoukset eivat
poikkea toisistaan ainoastaan hinnan osaltayvaan myods asiallisesti ja teknisesti.
Tama edellytys tayttyy téssa tapauksessa, ‘koSka niidenitarjoukset sisélsivét
toisistaan poikkeavia ajoneuvoyhdistelmia.

Kantajat vetoavat erityisesti @nionin‘\tuomioistuimen 17.5.2018 antamaan
tuomioon Specializuotas transportas (C<631/16," EU:C:2018:324). Unionin
tuomioistuin erotti siind kaksi tapausryhmaa‘selvasti toisistaan. Vain jalkimmaisen
tapauksen osalta, jossa oOsallistuvat yritykset eivat muodosta taloudellista
kokonaisuutta, unioninituomioistuin on (29 kohta) viitannut siihen, etta direktiivin
2004/18 2 artiklassa saddettyd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukattaisiin,
jos sallittaisiinese, etta ) keskendan sidoksissa olevat tarjoajat voisivat jattda
sopimiaan tar yhdemmukaistettuja tarjouksia eli tarjouksia, jotka eivat ole
itsendisid eivatkd riippumattomia ja jotka saattaisivat ndin ollen tuoda niille
perusteettomiasetuja muthin tarjoajiin nahden. Tahan liittyvalla lisamaininnalla,
jonka.mukaan eiele tarpeen tutkia, merkitseekd téllaisten tarjousten esittdminen
my6s SEWT 101 artiklan vastaista menettelyd, korostetaan nimenomaisesti, etta
29 kohdan toteamukset koskevat kokonaisuutena vain sité tapausta, ettd kyseessa
ei ole taloudellinen kokonaisuus.

Tassé tapauksessa kantajat muodostivat taloudellisen kokonaisuuden, eivétka ne
olleet omasta mielestddn saaneet itselleen perusteetonta etua. Yhdenvertaista
kohtelua koskevasta periaatteesta, jonka mukaan erilaista on kohdeltava eri
tavalla, ilmenee, etti tarjoajia ei saa sallitun yhdenmukaistamisen yhteydessé
sulkea pois.

Vastaaja esittdd erityisesti, ettd julkisia hankintoja koskevan lainsd&ddannon
tehtdvdnd on varmistaa hankintamenettelyyn osallistuvien tarjoajien todellinen
kilpailu, ja ndilla tarjoajilla on oikeus siihen, ettd tarjoukset annetaan ilman tietoa
kilpailijoiden tarjouksista. Jos t4t4 periaatetta loukataan sillg, ettd kaksi tarjoajaa
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muodostaa taloudellisen kokonaisuuden, muiden tarjoajien etu jatettaisiin
huomiotta. Taloudellisen kokonaisuuden muodostavat tarjoajat asetettaisiin
parempaan asemaan muihin tarjoajiin ndhden ilman oikeudellisesti pitdvaa
perustaa, mika johtaisi yhdenvertaista kohtelua koskevan periaatteen
loukkaamiseen ja suojelun arvoisen kilpailun vaarantumiseen tai vaaristymiseen.
N&ma taloudellisen kokonaisuuden muodostavat yritykset voisivat, koska ne
muodostivat virallisesti kaksi erillista oikeussubjektia, ndet saada etua esimerkiksi
siitd, ettd ne osallistuisivat tarjouskilpailuun yhdenmukaistetuilla tarjouksilla
viittaamalla erilaisiin soveltuvuusedellytyksiin. Jos taloudellisen kokonaisuuden
tarjoaja suljetaan pois soveltumattomuuden vuoksi, taloudellisen kokonaisuuden
muilla tarjoajilla on edelleen néiden tarjoajien valilld yhdenmukaistettu tarjous
mukana kilpailussa. GWB:n 124 §:n 1 momentin 4 kohdassadmainitut,sopimukset
ja yhdenmukaistetut menettelytavat eivat tarkoita ainoastaan‘ Kilpariun
suojelemista tallaisiin sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin
osallistuvien yritysten valilla.

Mydskéan tuomio Specializuotas transportas eigedusta kantajien nakemysta, vaan
sen mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteentyja “avoimuusperiaatteen
loukkaaminen pikemminkin estdd sopimuksen tekemisen kantajien kanssa.
Kyseessé on joka tapauksessa kahden tarjouksemantaminen kielletylla tavalla.

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnonerusteluista

Direktiivin  2014/24/EU (57 artiklan 4, kohdan d alakohdan mukaan
hankintaviranomaiset voivat sulkeastalouden“toimijan pois hankintamenettelysta
tai jasenvaltiot voivat waatia sen poissulkemista, jos hankintaviranomaisella on
riittdvan uskettavaa nayttodssiita, ettd talouden toimija on tehnyt muiden talouden
toimijoiden kanssa sopimuksia, joilla pyritadn vaaristdaméaan kilpailua. Direktiivin
johdanto-osan~ 101, perustelukappaleen ensimméisen  virkkeen mukaan
hankintaviranomaisille“elisk liséksi annettava mahdollisuus sulkea pois talouden
toimijat, jotka evat osoittautuneet epaluotettaviksi siksi, ettd ovat tehneet ammatin
harjeittamiseen littyvid vakavia virheitd, kuten rikkoneet kilpailusaantoja.

Edella mainttun saannoksen taytdntéonpanon yhteydessa Saksan lainsaatdja otti
GWB:n 124 8, 1 momentin 4 kohdassa huomioon GWB:n 1 8:ssa olevan
kilpailua rajoittavia sopimuksia koskevan kiellon sanamuodon, joka vastaa
suureksi‘@saksi SEUT 101 artiklaa.

SEUT 101 artiklaa ei sovelleta, jos taloudellisen kokonaisuuden muodostavat
yritykset toteuttavat siind Kkielletyt sopimukset tai menettelytavat (tuomio
Gerichtshofs Specializuotas transportas, 28 kohta oikeuskéytantoviittauksineen, ja
tuomio 12.7.1984, Hydrotherm, C-170/83, EU:C:1984:271, 11 kohta).

Jaoston né&kemyksen mukaan kantajat muodostavat tallaisen taloudellisen
kokonaisuuden. Kahta talouden toimijaa on pidettdvd taloudellisena
kokonaisuutena eli SEUT 101 artiklassa tarkoitettuna yrityksend, jos tytaryhtio on
erillinen oikeussubjekti mutta ei paatd itsendisesti markkinakayttaytymisestaan
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vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia ohjeita, kun otetaan
erityisesti huomioon taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset yhteydet néiden
kahden oikeudellisen yksikon valilla (vrt. tuomio 27.1.2021, Goldman Sachs,
C595/18, EU:C:2021:73, 31 kohta, ja tuomio 24.6.2015, Fresh Del Monte
Produce v. komissio ja komissio v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-
294/13 P, EU:C:2015:416, 75 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Se, ettd “emo”
ei ole tassa tapauksessa yhtio vaan rekisterditynyt yksinyrittdjé, ei johda muuhun
arviointiin.

Talla perusteella jaostossa tulee esiin kysymys siitd, onko direktiivin 2014/24/EU
57 artiklan 4 kohdan d alakohtaa tulkittava siten, ettd hankintaviranemaisella on
oltava riittdvan uskottavaa nayttoa SEUT 101 artiklan rikkomisesta.

Jaoston mielestd ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseenon ‘vastattava
myontavésti, koska direktiivin johdanto-osan 101 perustelukappaleessa mainitaan
kilpailus&dénttjen rikkominen.

Jaoston nakemyksen mukaan direktiivin 2014/24/EU, 57 “artiklan“4 kohdan d
alakohtaa ei voida tulkita siten, ettd myosdkeskendén sidoksissa, olevat tarjoajat,
jotka muodostavat taloudellisen kokonaisuuden ja antavat, yhdenmukaistettuja
tarjouksia, voitaisiin tdman saadnnoksen, perusteella“Sulkea pois menettelysta.
Kilpailusalaisuuksien  suojaamista ‘koskewan “waatimuksen noudattamatta
jattdminen voi olla pikemminkinyolla tdmén: oikeussaannon nojalla perusteena
poissulkemiselle vain silloingjos silld rikotaan kartellioikeuden s&ant6a; tama ei
tule kysymykseen, jos kauppaa tekevatyritykset kuuluvat kartellilainsdddanngssa
tarkoitetun niin sanotun konserninssisaisen poikkeuksen piiriin.

Nyt késiteltavassd tapauksessa ei jaoston ndkemyksen mukaan tule kysymykseen
my0Oské&amypoissulkeminen vakawvan ‘ammatillisen virheen perusteella (direktiivin
2014/24/EUf 57 “artiklan® 4 “kohdan ¢ alakohta), joka mainitaan
oikeuskirjallisuudessa jaann@sluokkana.

Talgudellisen kekonaisuuden muodostavat tarjoajat, joista kukin jattaa tarjouksen,
voivat tosin saada tasta perusteetonta etua muihin tarjoajiin nahden. Sellaiseen
tarjoajaan nahden, joka antaa useita paatarjouksia, tarjoajilla, jotka muodostavat
taloudellisen kokonaisuuden ja joista kukin antaa tarjouksen, on naet — tarjoajiin
liittyvien — poissulkemisperusteiden ja soveltuvuusedellytysten perusteella
paremmatymahdollisuudet sopimuksen saamiseen. Esimerkiksi nyt késiteltdvéassa
asiassa maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen osalta on esilla kantajan nro 1
poissulkeminen GWB:n 124 §:n 4 momentin 2 tai 8 kohdan nojalla, kun taas
kantajan nro 1 kanssa yhdenmukaistettu tarjoajan nro 2 tarjous on tutkittava — ellei
sitd suljeta pois jonkin toisen oikeussadnnon perusteella. Tama nakdkohta on tosin
jaoston nédkemyksen mukaan otettava huomioon toisen
ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessa.

Toisen ja kolmannen ennakkoratkaisukysymysten taustalla ovat jaoston
epdilykset, jotka liittyvat siihen, estaako direktiivin 2014/24/EU 57 artiklan 4
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kohdan  vapaaehtoisten  poissulkemisperusteiden  luettelo  nojautumisen
yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen, jotta oikeutettaisiin se, ettd taloudellisen
kokonaisuuden muodostavien kahden tarjoajan tarjouksia ei voida ottaa huomioon
kilpailusalaisuuksien suojaamista koskevan vaatimuksen noudattamatta jattdmisen
vuoksi.

Toisella ennakkoratkaisukysymyksellda pyritdan selvittdmééan, onko unionin
tuomioistuimen oikeuskdytanté (tuomio 16.12.2008, Michaniki, C-213/07, 44
kohta ja sitd seuraavat kohdat) sovellettavissa direktiivin 2014/24/EU 57 artiklan 4
kohtaan.

Direktiivi& 2004/18/EY koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
nojalla tdméan direktiivin 2 artiklaa on tulkittava siten, etté& se “on .esteend
sopimuksen tekemiselle sellaisten tarjoajien kanssa, joiden keskindéisilla'sidoksilla
todetaan olleen vaikutusta niiden saman menettelyn yhteydessa, esittdmien
tarjousten siséltoon. Keskendan sidoksissa olevienitarjoajien tarjoukset on
esitettdva taysin itsendisesti ja riippumattomasti (tuomio W Specializuotas
transportas, 38 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Jaoste, tulkitsee tdt4 siten, etta
hankintaviranomaisella — toisin kuin direktitvin 2014/24/EU 57artiklan 4 kohdan
nojalla ("voivat”) — ei ole tdmén oikeuskaytannén mukaan harkintavaltaa.

Poissulkemista — GWB:n 97 §:n 1 ja 2\momentin yleisten periaatteiden nojalla —
voidaan riidanalaisen tapauksenkaltaisissa tapauksissa harkita kuitenkin vain
silloin, jos direktiivin 2014/24/EV 57 artiklan 4 kohdassa saddettyjen
vapaaehtoisten poissulkemisperusteiden, luettelo ei ole tyhjentdvéd, mika estaisi
poissulkemisen.

Unionin tuomioistuin @n tosin todennut, ettd julkisia rakennusurakoita koskevien
sopimusten tekemenettelyjen yhteensovittamisesta annetun direktiivin 93/37/ETY
24 artiklan/ ensimmaéisessa kohdassa oleva tyhjentdva luettelo puuttuviin
ammatillisiin . ominaisuuksiin, perustuvista poissulkemisperusteista ei kuitenkaan
poista jasenvaltioilta oikeutta pitdd voimassa tai antaa aineellisia oikeussééantoja,
joilla,on erityisesti, tarkoitus taata julkisten hankintojen alalla se, ettd noudatetaan
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta samoin kuin tdman edellyttdaméaa
avoimuusperiaatetta, jotka sitovat hankintaviranomaisia kaikissa tallaisia
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyissé (tuomio Michaniki, 44 kohta
ja sitaiseuraavat kohdat). Se on lisaksi katsonut, ettd direktiivin 2004/18/EY
2 artiklassa, séadettyd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukattaisiin, jos
sallittaisiin, ettd keskenddn sidoksissa olevat tarjoajat saisivat esittdd yhteen
sovitettuja tai yhdenmukaistettuja — eli ei itsendisid eikd riippumattomia —
tarjouksia, jotka saattaisivat néin ollen tuoda niille perusteettomia etuja muihin
tarjoajiin néhden (tuomio Specializuotas transportas, 29 kohta), vaikka myos
taman  direktiivin - 45  artiklan 2  kohta  sisélsi  vapaaehtoisten
poissulkemisperusteiden luettelon. Unionin tuomioistuin on vedonnut t&han
oikeuskaytantoon myos direktiivia 2014/24/EU koskeneen
ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa (tuomio 11.7.2019, Telecom lItalia, C-
697/17, EU:C:2019:599, 51 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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Ennakkoratkaisukysymyksen taustalla oleva jaoston epévarmuus perustuu
kuitenkin s&annosten systematiikkaan. Direktiivin 2014/24/EU 57 artiklan 4
kohdan e ja f alakohtaa vastaavista poissulkemisperusteista, jotka eivat liity
yrityksen velvoitteiden laiminlyontiin -~ vaan eturistiriitaan ja  kilpailun
vadristamiseen yrityksen aikaisemman yhteyden vuoksi, ei nédet sdddetty
direktiivin 93/37/ETY 24 artiklan ensimmaisessd kohdassa eikd direktiivin
2004/18/EY 45 artiklan 2 kohdassa. Kirjelméssa esitetddn tasta syystd, ettd
unionin lains&ét4ja olisi sdatanyt direktiivilla 2014/24/EU tyhjentdvésti myods
yhdenvertaisuuteen ja lapinakyvyyteen liittyvistd poissulkemisperusteista.
Unionin tuomioistuin on tosin johtanut yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta ja
avoimuusperiaatteesta, ettd hankintaviranomaisen pitda tarkastaa mahdollisten
eturistiriitojen olemassaolo ja toteuttaa tarkoituksenmukaiset “toimenpiteet
estddkseen, paljastaakseen ja poistaakseen eturistiriidat (tuemio ©12(3.2015;
eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, 43 kohta). Unioniaglainsataja on kasitellyt
direktiivin 2014/24/EU 57 artiklan 4 kohdan f alakohdassa ja\41 artiklassa— niin
ikddn  yhdenvertaisen  kohtelun periaatteeseen ‘perustuvaa = unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantod, joka liittyy henkiléihin, jotka osallistuivat jo
sopimuksen tekomenettelyn valmisteluun (tuomie 3.3.2005, Fabricom, C-21/03 ja
C-34/03, EU:C:2005:127, 26 kohta ja sIt&, seuraavat kohdat). Kun otetaan
huomioon unionin tuomioistuimen korestama yhdenwvertaisen‘kohtelun periaatteen
merkitys ja siitd hankintaviranomaiselleijohtuvaty velvoitteet, jaosto kuitenkin
katsoo, ettd riippumatta direktiivin ©,2014/24/EUy, 57 artiklan 4 kohdan
vapaaehtoisten poissulkemisperiaatteiden luettelunlaajentamisesta yhdenvertaisen
kohtelun periaate estaa edelleen kesken&an ‘sidoksissa olevien yritysten tarjousten
ottamisen huomioon, koska n&mé& ‘yritykset eivat ole itsendisid eivatka
riippumattomia. Vaikka pitaist-ottaa huomioon, ettd hankintaviranomaisten on
direktiivin _2014/24/EU%, johdanto-osan 101 perustelukappaleen mukaan
soveltaessaan’ néitd — vain — wvapaaehtoisia poissulkemisperusteita noudatettava
erityisesti suhteellisuusperiaatetta, jaosto katsoo, etta toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava kieltavasti.

Se, ettd Kansallisessa oikeuskaytdnnossa katsotaan, etta kansallisissa séannoksissa
séadetdan ‘tyhjentdvasti pakottavista ja vapaaehtoisista poissulkemisperusteista
lain systematiikan perusteella, sopii jaoston nakemyksen mukaan yhteen unionin
tuemioistuimenyoikeuskaytannon (tuomio Michaniki, 43 kohta) kanssa, eika siiné
suljeta, pois turvautumista yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen, jotta silla
perusteella voitaisiin jattd4d huomiotta tarjoukset, joita ovat antaneet kaksi
tarjoajaa, jotka ovat sopineet tarjouksista keskendan tai yhdenmukaistaneet ne.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys koskee sitd, onko tuomio Specializuotas
transportas, joka liittyy nimenomaisesti keskenddn sidoksissa oleviin tarjoajiin,
jotka eivat muodosta taloudellista kokonaisuutta, ja jonka mukaan esitettavien
tarjousten on oltava itsendisia ja riippumattomia, sovellettavissa sellaisten
tarjoajien tarjouksiin, jotka muodostavat taloudellisen kokonaisuuden.

Jaoston mielesta erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaate estdd sopimuksen
tekemisen sellaisten tarjoajien kanssa, jotka muodostavat taloudellisen
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kokonaisuuden eivatkd voi esittéa itsendisid tai riippumattomia tarjouksia. Ei olisi
johdonmukaista, jos sellaisten toisiinsa sidoksissa olevien yritysten kanssa, jotka
eivat muodosta taloudellista kokonaisuutta, voitaisiin tehdd sopimus vain sill&
edellytykselld, ettd niiden tarjoukset ovat tosiasiallisesti itsendisisté ja toisistaan
riippumattomia, kun sitd vastoin sellaisten yritysten kanssa, jotka muodostavat
taloudellisen kokonaisuuden eivatka siksi voi tayttaa tata edellytystd, voitaisiin
ilman muuta tehd& sopimus.

28 Jaosto ehdottaa ndin ollen, ettd kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen
vastataan myontavasti.



